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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre la OMC Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

CCCME Céamara de Comercio de Chinapa rala Importacion y Exportacion de
Magquinaria y Productos Electrénicos

Comisién Comision de la Uni6n Europea

DMSAL listado de ventas en el mercado interno

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

GATT de 1947 IAcuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Grupo Especial iGrupo Especial en este proced imiento sobre el cumpli  miento de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21

Grupo Especial inicial Grupo Especial en el procedimiento inicial

informe del Grupo Especial informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elemen tos de fijacién de hierro o acero

procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
WT/DS397/RW
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PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS AL GRUPO ESPECIAL
CITADAS EN EL PRESENTE INFORME

Prueba Prueba Titulo Descripcion
documental documental abreviado
presentada presentada (en su caso)
al Grupo al Grupo
Especial Especial
inicial
CHN-1 Reglamento Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo, de 22 de
antidumping de diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las
base importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea, Diario
Oficial de las Comunidades Europeas , Serie L, N° 56 (6 de
marzo de 1996), paginas 1-20
CHN-3 Reglamento Reglamento (CE) N° 1225/2009 del Consejo, de 30 de
antidumping de noviembre de 2009, relativo a la defensa contra las
base importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea(version
codificada), Diario Oficial de la Unién Europea , Serie L,

N° 343 (22 de diciembre de 2009), paginas 51-73, y
Correccion de errores

CHN-14 Anuncio de inicio

@)

pmisién Europea, Anuncio de inicio de un procedimiento
antidumping relativo a las im portaciones de determinados
elementos de sujecion de hierro o acero originarios de la
Republica Popular China,  Diario Oficial de la Unién
Europea , Serie C, N° 267 (9 de noviembre de 2007),

péaginas 31-35

CHN-18 divulgacion Documento de divulgacién general, AD525: Procedimiento
definitiva antidumping relativo a las im portaciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la
Republica Popular China, Pr  opuesta de imposicion de
medidas definitivas, 3 de noviembre de 2008

CHN-28 Carta de fecha 7 de noviembre de 2008 enviada en

nombre de Kunshan Chenghe y Ningbo Jinding a la
Comisién Europea relativa al Documento de divulgacion
definitivo

CHN-30 Carta de fecha 17 de noviembre de 2008 enviada en
nombre de Kunshan Chenghe y Ningbo Jinding a la
Comisién Europea relativa al Documento de divulgacién
definitivo: Solicitud de informacion I

CHN-31 Carta de fecha 21 de noviembre de 2008 de la Comision
Europea a Van Bael & Bellis en respuesta a la solicitud de
Kunshan Chenghe y Ningbo Jinding de 17 de noviembre

de 2008
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial

CHN-2

CHN-3

Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial
inicial

Titulo
abreviado
(en su caso)

Reglamento de
reconsideracion

Descripcion

Comision Europea, Anunci o relativo a las medidas
antidumping en vigor sobr e las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China, tras las
recomendaciones y resoluciones adoptadas por el Organo
de Solucién de Diferencias de la Organizacion Mundial del
Comercio el 28 de julio de 2011 en la diferencia

CE - Elementos de fijacion  (DS397), Diario Oficial de la
Unién Europea , Serie C, N° 66 (6 de marzo de 2012),
paginas 29-31

Reglamento de Ejecucién (UE) del Consejo N° 924/2012,

de 4 de octubre de 2012, que modifica el Reglamento (CE)

N° 91/2009, por el que se impone un derecho antidumping
definitivo sobre las import  aciones de determinados
elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la
Republica Popular China,  Diario oficial de la Unién Europea
Serie L, N° 275 (10 de octubre de 2012), paginas 1-22
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Prueba Prueba Titulo Descripcion
documental documental abreviado
presentada presentada (en su caso)
al Grupo al Grupo
Especial Especial
inicial
CHN-22 Documento de Documento de divulgacién general R548: Medidas
divulgacion antidumping en vigor sobr e las importaciones de
general determinados elementos de fijacion de hierro o acero

originarios de la Republica Popular China: aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones adoptadas por el Organo
de Solucién de Diferencias de la Organizacion Mundial del
Comercio el 28 de julio de 2011 en la diferencia

CE - Elementos de fijacion  (DS397), 31 de julio de 2012

CHN-23 Carta de fecha 20 de agosto de 2012 enviada en nombre
de la CCCME y Biao Wu a la Comision Europea, que
contiene observaciones sobre la divulgacién de 31 de julio
de 2012

CHN-24 Respuesta al cuestionar  io antidumping de la Comision
Europea para los productores de determinados elementos
de fijacion de hierro o acero de paises analogos presentado
por Pooja Forge en la investigacién antidumping inicial

CHN-27 Carta de fecha 11 de julio de 2012 enviada en nombre de
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Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial

CHN-41

CHN-42

CHN-44
CHN-45
CHN-46

Prueba
documental
presentada

al Grupo
Especial
inicial

Titulo Descripcion
abreviado
(en su caso)

Reglamento (CE) N° 1347/96 del Consejo, de 2 de julio
de 1996, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de magnesio en bruto
puro originario de Rusia y Ucrania y por el que se percibe
definitivamente el derecho provisional establecido,
Diario Oficial de las Comunidades Europeas , Serie L,
N° 174 (12 de julio de 1996), paginas 1-10

Reglamento (CE) N° 492/2008 de la Comision, de 3 de

junio de 2008, por el que se establece un derecho
antidumping provisional sobre las importaciones de

glutamato monosaodico originario de la Republica Popular
China, Diario Oficial de la Unién Europea , Serie L, N° 144
(4 de junio de 2008), paginas 14-30

Célculos para Biao Wu

Célculos para Ningbo Jinding

Calculos para Changshu
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Australia - Salmén
Brasil - Neumaticos
recauchutados

CE - Accesorios de tuberia

CE - Accesorios de tuberia

CE - Elementos de fijacion
(China)

CE - Elementos de fijacién
(China)

CE - Elementos de fijacién
(China) (parrafo 5 del
articulo 21 - China)

CE - Hormonas

CE - Ropa de cama

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

CE y determinados Estados
miembros - Grandes aeronaves
civiles

China - Automdéviles (Estados
Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacién de saiméon , WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Informe del Organo de Apelacion,
importaciones de neumaticos recauchutados
el 17 de diciembre de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
procedentes del Brasil , WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de agosto de 2003

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping
sobre los accesorios de tuberia de f undicién maleable procedentes del Brasil
WT/DS219/R, adoptado el 18 de agosto de 2003, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS219/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobr e determinados elementos de fijacién de hierro o
acero procedentes de China , WT/DS397/AB/R, adoptado el 28 de julio

de 2011

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elemen tos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China , WT/DS397/R y Corr.1, adoptado el 28 de julio

de 2011, modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS397/AB/R

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas antidumping
definitivas sobre determinados elemen tos de fijacion de hierro o acero
procedentes de China - Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21

del ESD, WT/DS397/RW y Add.1, distribuido a los Miembros de la OMC

el 7 de agosto de 2015

Informe del Organo de Apelacion,
afectan ala carne y los pr  oductos carnicos (hormonas)
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén originarias
de la India , WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodoén originarias
de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas y determinados
Estados miembros - Medidas que afecta n al comercio de grandes aeronaves
civiles , WT/DS316/AB/R, adoptado el 1° de junio de 2011

Informe del Grupo Especial,

Brasil - Medidas que afectan a las
, WT/DS332/AB/R, adoptado

Comunidades Europeas - Medidas que
, WT/DS26/ABI/R,

China - Medidas en materia de derechos

1
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

China - Tubos de altas
prestaciones (Japon)/
China - Tubos de altas
prestaciones (UE)

Corea - Determinado papel

Egipto - Barras de refuerzo
de acero

Estados Unidos - Acero al
carbono (India)

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Estados Unidos - Algodén
americano ( upland )

Estados Unidos - Algodén
americano ( upland ) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para

campos petroliferos (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

Estados Unidos - Ley de 1916

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd)

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Madera
blanda V

Estados Unidos - Neumaticos
(China)

Informes del Organo de Apelacion, China - Medidas por las que se imponen
derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero
inoxidable para altas prestaciones procedentes del Japén/China - Medidas
por las que se imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura

(sin costura) de acero inoxidable para al tas prestaciones procedentes de la
Unién Europea , WT/DS454/AB/R y Add.1 / WT/DS460/AB/R y Add.1,

adoptados el 28 de octubre de 2015

Informe del Grupo Especial, Corea - Derechos antidumping sobre las
importaciones de determinado pa pel procedentes de Indonesia
WT/DS312/R, adoptado el 28 de noviembre de 2005

Informe del Grupo Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas
aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de Turquia
WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos planos de acero al carbono laminado en
caliente procedentes de la India , WT/DS436/AB/R, adoptado el 19 de
diciembre de 2014

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acer o laminado en caliente procedentes
del Japén , WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano ( upland ), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo de 2005

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al algodén
americano ( upland ) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio de 2008

Informe del Organo de Apelacion,
importaciones de determinados ca
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Prohibicién de las
marones y productos del camarén -
, WT/DS58/AB/RW,

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Arge ntina - Recurso de la Argentina al

parrafo 5 del articulo 21 del ESD , WT/DS268/AB/RW, adoptado

el 11 de mayo de 2007

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916 , WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre
de 2000

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién por
continuacién del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada , WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la
existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del Canada
WT/DS264/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, modificado por el informe

del Organo de Apelacién WT/DS264/AB/R

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas que afectan a
las importaciones de determinados neumaticos (llantas neumaticas) para
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
México - Jarabe de maiz Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre
(parrafo 5 del articulo 21 - el jarabe de maiz con alta concentrac ion de fructosa (JMAF) procedente de
Estados Unidos) los Estados Unidos - Recurso de lo s Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD , WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Comunidades Europeas - Medidas
antidumping definitivas sobre
determinados elementos de fijacion de
hierro 0 acero procedentes de China

Recurso de China al parrafo 5 del articulo 21
del ESD

Unién Europea !, Apelante/Apelado
China, Otro apelante/Apelado

Japon, Tercero participante
Estados Unidos,



WT/DS397/AB/RW

-14 -

1.3. El 12 de octubre de 2009, China solicitd el establecimiento de un grupo especial. El Grupo

Especial inicial fue establecido el 23 de octubre de 2009. " Ante el Grupo Especial inicial, China
impugnd, entre otras cosas, la compatibilidad con las hormas de la OMC del Reglamento definitivo
por el que se imponian derechos antidumping so bre los elementos de fijacion procedentes de

China. En su informe, que se distribuyé a los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio
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con respecto a la alegacién formulada por China al amparo del parrafo 5 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial constatd que la Unidon Europea actud de
manera incompatible con esa disposicion al tratar como confidencial la informacion
relativa a la lista y las caracteristicas de los productos del productor del pais analogo
(es decir, Pooja Forge) dado que la Comisién en ningln momento realizd una evaluacion
objetiva de si la informacion en cuestién era por su naturaleza confidencial, o si se habia

23
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mérgenes de dumping de los productores chinos", la Unién Europea actu6é de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 0.y

China no habia demostrado que, al no realizar ajustes para tener en cuenta las
diferencias que influian en la comparabilidad de los precios, a saber, diferencias:
i) de tributacion; ii) en las caracteristicas fisicas; y iii) con respecto al "acceso mas
sencillo a materias primas”, la "utilizacion de electricidad autoproducida" y la
"eficiencia y productividad”, la Unién Europea actué de manera incompatible con el

parrafo 4 del articulo 2~ 3*;

con respecto a la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial constatdé que la Unién Europea actud de
manera incompatible con esa disposicion al no tomar en consideracion, en sus
determinaciones de los margenes de dumping, los modelos exportados por los
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de las comunicaciones presentadas en esta apelacion, el nimero y la complejidad de las
cuestiones planteadas en este y otros procedimientos de apelacion concurrentes, y la falta de
personal en la Secretaria del Organo de Apelacion. El Presidente del Organo de Apelacién estimaba
que el informe en esta apelacion se distribuiria a los Miembros de la OMC no mas tarde del
lunes 18 de enero de 2016.

1.12. La audiencia en esta apelacion se celebré los dias 10 y 11 de noviembre de 2015.
Los participantes y terceros participantes hicieron declaraciones orales y respondieron a preguntas
formuladas por la Seccion del Organo de Apelacion encargada de la apelacion.

2 ARGUMENTOS DE  LOS PARTICIPANTES

2.1. Las alegaciones y los argumentos de los participantes estan reflejados en los resimenes de

las comunicaciones escritas que estos facilitaron al Organo de Apelacion. % Los anuncios de
apelacién y de otra apelacion, asi como los resimenes de las alegaciones y argumentos de los
participantes, figuran en los anexos A y B del Addendum al presente informe (documento
WT/DS397/AB/RW/Add.1).

3 ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS PARTICIPANTES

3.1. Los argumentos formulados por los terceros participantes estan reflejados en los resimenes

de las comunicaciones escritas que estos facilitaron al Organo de Apelacion 4 que figuran en el
anexo C del Addendum al presente informe (WT/DS397/AB/RW/Add.1).

4 CUESTIONES PLANTEADAS EN ESTA APELACION

4.1. Con respecto a las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco de los
parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se plantean las siguientes cuestiones en

apelacion:

a. la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las alegaciones
formuladas por China al amparo de los péarrafos 5 y 5.1 del articulo 6 estaban
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investigacion. Se eligi6 a la India como pais anéalogo. 47 En sus cuestionarios antidumping, la
Comision solicité a los productores chinos y a Pooja Forge que proporcionaran informacion acerca

del producto objeto de investigacion sobre la base de los nimeros de control de producto (NCP),

que se componian de seis elementos: i) tipos de elementos de fijacion (por coédigo de la
nomenclatura combinada (NC)); ii) resistencia/dureza; iii) revestimiento; iv) presencia de cromo

en el revestimiento; v) diametro; y vi) longitud/grosor (los NCP originales). 8 Sin embargo, en su
respuesta al cuestionario, Pooja Forge no proporcioné la informacion clasificada segun los NCP
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base de la totalidad de los NCP, sino sobre parte de las caracteristicas del producto, a saber, la
clase de resistencia y la distincion ... entre los [elementos de fijacion] especiales y estandar” 8 es
decir, los "tipos de productos". Haciendo referenc ia a la confirmacién tardia de la Comision, los
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caracter confidencial y no podian revelarse.  Ademas, los productores chinos solicitaron que se
hicieran ajustes para tener en cuenta: i) las diferencias en las caracteristicas fisicas, a saber, el

tipo de elemento de fijacion; el revestimiento y el uso de cromo; el diametro y la longitud; la
trazabilidad; las normas; la unidad de indice de productos defectuosos; y la dureza, la resistencia

a la flexidn, la resistencia al impacto y el coeficiente de friccién 67: asi como ii) las diferencias en la
eficacia de consumo de materias primas; en el alambrén utilizado para la produccion; en el
consumo de electricidad; en el uso de electric idad autoproducida; en la productividad por

empleado; y en el nivel de beneficios razonable.

5.7. A raiz de las observaciones de los productores chinos, la Comision, después de analizar la
designacion de la cadena de texto de codificacion de las ventas utilizada por Pooja Forge

(que figuraba en el archivo DMSAL), establecio y divulgé los "NCP revisados" sobre la base de los
siguientes elementos: a) la distincion entre los elementos de fijacion estandar y los especiales;
b) la clase de resistencia; c) el revestimiento; d) el diametro (clasificado en tres tramos iguales); y

e) la longitud (clasificada en tres tramos iguales), que tenia la intencion de utilizar a los efectos del

calculo del valor normal y los margenes de dumping % en lugar de los "tipos de productos”
utilizados en la investigacion inicial. Como muestra asimismo el expediente, los productores chinos
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observaciones. ? Junto con el Documento de divulgacion general, la Comisién facilité divulgaciones
por empresas especificas, en las que se daban a conocer calculos detallados del margen de
dumping. ”® Observamos que, en esas hojas de calculo, las transacciones se ordenaron en
referencia a los NCP revisados, que incluian seis letras (es decir, revestimiento, codigos A a N; uso
de cromo si o0 no, codigos P o Q; tipo de elementos de fijacién, cédigos NCP 0 a 9; resistencia,
codigos A a Y; diametro, cédigos S, My L; y longitud, cédigos S, M y L). En estas divulgaciones se
indicaban las caracteristicas de los productos exportados por los productores chinos y los vendidos
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solo se mantuvo con respecto a la informacion sobre los tipos de productos de [Pooja Forge]". &
En apoyo de esta conclusion, el Grupo Especial observé que la "lista y las caracteristicas" no se
presentaron en la respuesta de Pooja Forge al cuestionario, sino que se presentaron
posteriormente en el archivo DMSAL y el folleto de empresa facilitado por Pooja Forge a la

Comisién durante una visita de verificacion realizada en abril de 2008.

5.12. En apelacion, la Unién Europea alega que el Grupo Especial concluyé erroneamente que las
alegaciones formuladas en el procedimiento inicial y en el procedimiento sobre el cumplimiento se

referian a tipos de informacion distintos. 81 La Uni6n Europea aduce que en el procedimiento sobre

el cumplimiento China volvié a formular reclamaciones sobre la misma informacion, a saber, las
"caracteristicas de los productos" de Pooja Forge, aunque utilizando una terminologia distinta. 82
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de aplicacion que es el mismo que en la medida inicial. 8 Sin embargo, en diferencias posteriores,
el Organo de Apelacion aclaré que la misma alegacion respecto de un elemento de la medida que

no ha sido modificado puede volver a ser objeto de litigio en el procedimiento en el marco del
péarrafo 5 del articulo 21 cuando en el procedimiento inicial la cuestion no se resolvio, por ejemplo,

debido a que el Organo de Apelacién no pudo completar el anélisis. %

5.16. Para que prospere la alegacion de que China no podia plantear sus alegaciones en el marco

de los parrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ante el Grupo Especial, la Union
Europea tenia que demostrar que las alegaciones son las mismas alegaciones que se plantearon en
el procedimiento inicial y que estas alegaciones fueron resueltas en el procedimiento inicial.
Por consiguiente, comenzamos nuestro analisis examinando si las alegaciones formuladas por

China en el presente procedimiento sobre el cump limiento al amparo de los parrafos 5 y 5.1 del
articulo 6 son las mismas alegaciones que China formulé en el procedimiento inicial. Unicamente si
concluimos que de hecho se trata de las mismas alegaciones tendremos que examinar la cuestion
de si esas alegaciones fueron resueltas en el procedimiento inicial.

91

5.17. Coincidimos con el Grupo Especial en que la pregunta que hay que responder para
determinar si las alegaciones formuladas en el procedimiento inicial y el procedimiento sobre el
cumplimiento son las mismas es si el "objeto" de las alegaciones es el mismo. 92 Entendemos que
el objeto de la alegacion es la informacion a la que la Comisién dio un trato confidencial en el

sentido del parrafo 5 del articulo 6. Al examinar esta cuestion, recordamos brevemente las
constataciones pertinentes del Grupo Especial.

5.18. En la investigacion inicial, en el cuestionario enviado por la Comision a los productores

chinos y a Pooja Forge se exigia que se facilitara la informacion sobre los productos basandose en
los NCP originales, compuestos por seis elemen tos. Sin embargo, Pooja Forge no facilitd la
informacién de la manera detallada requerida en el marco de los NCP originales. No obstante, los

productores chinos que habian presentado la in formacion de conformidad con los NCP originales,

dieron por supuesto que la Comision realizaria la comparacion entre los valores normales y los

precios de exportacion sobre la base de los NCP originales. En la divulgacion definitiva, la Comision

informé a los productores chinos de que no habia realizado la comparacion sobre la base de la

totalidad de los NCP, sino méas bien de "tipos de productos", sin dar en ese momento informacién
alguna sobre esos "tipos de productos" o la forma en que se determinaban. % Pposteriormente, la
Comision aclar6 que esos "tipos de productos" estaban compuestos por dos elementos: la

categoria de resistencia y la distincion entre los elementos de fijacién estandar y los especiales. o4

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) , parrafos 96
y 98. Véase también el inform e del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia) , parrafo 96. En  Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) ,
el Organo de Apelacién aclaré asimismo que un grupo es pecial tiene competencia en el marco del parrafo 5 del
articulo 21 con respecto a nuevas "alegaciones contra una medida destinada a cumplir, es decir, en principio,
una medida nueva y diferente" y que "[a]si ocurre incluso cu  ando esa medida destin  ada a cumplir incorpora
elementos de la medida inicial que no han sido modificados, pero que no se pueden separar de otros aspectos
de la medida destinada a cumplir". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)
(péarrafo 5 del articulo 21 - CE) , parrafo 432.)

 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algoddn americano (
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parrafos 5y 5.1 del articulo 6 en el procedimiento inicial se referian al trato confidencial de toda la
informacién proporcionada en la respuesta de Pooja Forge al cuestionario 10 v a los "tipos de
productos" (esto es, la clase de resistencia y la distincion entre elementos de fijacion especiales y
estandar) que la Comisién utiliz6 para realizar los célculos de dumping. Las alegaciones
formuladas por China al amparo de los parrafos 5y 5.1 del articulo 6 en el procedimiento sobre el
cumplimiento se referian al trato confidencial de la lista y las caracteristicas de los productos de

Pooja Forge, que los productores chinos pedian ex aminar después de que la Comisién les hubiera
proporcionado informacion sobre los "tipos de productos” y determinadas caracteristicas utilizados

en la comparacioén de los precios, a fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones formuladas

por el OSD en el procedimiento inicial en el marco de los péarrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.

5.23. Ademas de constatar que las alegaciones en cuestion formuladas en el procedimiento inicial
y en el procedimiento sobre el cumplimiento no eran iguales, el Grupo Especial también observo

que, en la investigacién de reconsideraciéon, hubo un considerable intercambio de opiniones entre

la Comisién y los productores chinos por lo que respecta a la confidencialidad de la informacién
relativa a la lista y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. El Grupo Especial considerd

gue esas comunicaciones entre la Comisién y los productores chinos eran un indicador de que esta
cuestion especifica estaba estrechamente relacionada con el debate sobre la compatibilidad de la
medida adoptada por la Unidon Europea para cumplir las recomendaciones y resoluciones
formuladas por el OSD en el procedimiento inicial. 101 | a Unién Europea discrepa y sostiene que,
puesto que no habia ninguna recomendacién ni resolucién del OSD en relaciéon con la alegacién
formulada al amparo del parrafo 5 del articulo 6 con respecto a la informacién relativa a Pooja

Forge, la Comisién "no estaba obligada a modificar ese trato en el contexto de la investigacion de
reconsideracion”, 102

5.24. Recordamos que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion no constaté una
infracciéon del parrafo 5 del articulo 6. Sin embargo, la medida que el Organo de Apelacion no
constatd que fuera incompatible con esa disposicion es la misma que declaré incompatible con los
parrafos 4 y 2 del articulo 6 y el parrafo 4 del arti culo 2, esto es, el trato confidencial de la
informacién relativa a los "tipos de productos" y la omision de proporcionarla a su debido tiempo.

Por consiguiente, la medida adoptada por la Union Europea para cumplir los parrafos 4 y 2 del
articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 2 también abordé las alegaciones que habia formulado China

en el procedimiento inicial al amparo del parrafo 5 del articulo 6, en el sentido de que dio lugar a

gue se proporcionara la misma informacién que era objeto de la alegacion formulada por China al
amparo del parrafo 5 del articulo 6 en el procedimiento inicial. 103

5.25. Para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de que la Unién Europea habia
actuado de manera incompatible con los parrafos 4 y 2 del articulo 6 al no proporcionar la
informacion sobre los "tipos de productos” a su de bido tiempo, y con el parra  fo 4 del articulo 2 al
no indicar a las partes qué informacidn se necesitaba para garantizar una comparacion equitativa,

la Comisioén facilité determinada informacion relativa a la determinacion del valor normal, incluidos

los "tipos de productos", asi como informacién sobre determinadas caracteristicas de los productos

de Pooja Forge. Como se explicé antes, la informacion facilitada llevo a los productores chinos a

10 Esa informacion no incluia la "lista y las caract eristicas" de los productos de Pooja Forge que se
facilitaron en el archivo DMSAL y en el folleto de la empresa durante la visita de verificacion de abril de 2008.

101 Informe del Grupo Especial, nota 73 al parrafo 7.34.

102 Comunicacién del apelante presentada por la Unién Europea, parrafos 136-139, especificamente el

péarrafo 139. En particular, la Unién Europea aduce qu e "el hecho de que una cuestién fuera ‘examinada’ o
incluso 'tenida en cuenta' en el contexto de una investigacion de reconsideracion en respuesta a las
recomendaciones y resoluciones del OSD no significa necesariamente que haya un nexo estrecho con las

obligaciones dimanantes de las recomendaciones y resoluciones iniciales del OSD para el Miembro
demandado”. (  Ibid. , parrafo 138).
193 En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacién revocé la constatacion del Grupo Especial inicial

de gue la Unién Europea habia actuado de manera inco mpatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping con respecto a la informacién confidencial presentada por Pooja Forge. El Organo de Apelacion
consider6 que China no habia fundamentado su alegacién de que el trato confidencial de la informacién sobre
los tipos de productos facilitada por Pooja Forge era indebido, porque habia formulado esa alegacion en una

etapa tardia de las actuaciones, y Gn icamente en respuesta a preguntas del Grupo Especial inicial. (Informe del
Organo de Apelacién, CE - Elementos de fijacion (China) , parrafos 574 y 575.) Sin embargo, el Organo de
Apelacién confirmé la constatacién del Grupo Especial in icial de que la Unién Europea habia actuado de manera

incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 y los parrafos 4 y 2 del articulo 6 al no proporcionar la informacién
sobre los "tipos de producto  s" a su debido tiempo ( Ibid. , parrafos 505, 507 y 527).
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solicitar méas informacién sobre los "tipos de productos" y las "caracteristicas exactas y detalladas"
de los productos vendidos por Pooja Forge
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5.2.2.1 Constataciones del Grupo Especial

5.30. Para respaldar su argumento de que Pooja Forge habia acreditado una justificacion
suficiente para tratar como confidencial la informacion en cuestién, la Union Europea se basoé en la
solicitud de trato confidencial de Pooja Forge. Esa solicitud consta en un mensaje de correo
electrénico dirigido a la Comisién, de fecha 3 de julio de 2012, donde se afirmaba que "la lista de

los productos vendidos por Pooja Forge no puede proporcionarse, porque si esa informacion se
divulga se daran ventajas a nuestro competidor”. 197 E| Grupo Especial observé que la Comisién
habia incluido ese mensaje de correo electrénico en el expediente confidencial de la investigacion,

al que no tenian acceso los productores chinos. Consideré que, por lo tanto, se habia privado a los
productores chinos de la oportunidad de conocer la "justificacion suficiente" concreta alegada por
Pooja Forge para el trato confidencial de su info rmacion, y de responder a ella. Ademas, el Grupo
Especial considerd que el contenido de ese mensaje de correo electrénico "no pasalba] de ser una

mera aseveracion" de Pooja Forge y, por consiguiente, "no parec[ia] respaldar el argumento de

que Pooja Forge [habia] acreditfado] una justificacion suficiente del trato confidencial" de la
informacién en cuestion.

5.31. El Grupo Especial también tomo6 nota de la afirmacion de la Union Europea de que el
expediente no contenia "gran cosa" en forma de referencias expresas a la evaluacion por la

Comisién de la solicitud de Pooja Forge, porque los productores de China "nunca objetaron” a la
confidencialidad de la "gama de productos de Pooja Forge" en la investigacion inicial. 109 E| Grupo
Especial describié esa afirmacion como un "reconocimiento”, y consideré6 que demostraba "sin

género de dudas" que la Comision "en ningin momento hizo" una evaluacion objetiva de si la
informacién en cuestion era por su naturaleza confidencial, o si se habia acreditado una
justificacion suficiente para darle trato confidencial. 110

5.32. Antes de concluir su analisis de la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 5 del
articulo 6, el Grupo Especial observé que si bien la Unién Europea habia aducido, en relacion con la
alegacion de China al amparo del parrafo 5 del articulo 6, que la informacién con respecto a la lista
y las caracteristicas de los productos de Pooja Forge era confidencial, en relacion con la alegacion

de China al amparo de los péarrafos 4 y 2 del arti culo 6, la Unién Europea habia aducido que parte
de esa informacién se divulgé a los productores chinos. Por ejemplo, la Unidn Europea adujo que
la Comisién, mediante una carta de fecha 5 de ju lio de 2012, proporcion6 a los productores chinos

informacién concerniente a las caracteristicas de los productos de Pooja Forge, especialmente en
lo relativo al revestimiento y el diametro. A juicio del Grupo Especial, eso "socavd" la afirmacion de
la Unién Europea de que la informacion en cuestion era confidencial y de que Pooja Forge habia
acreditado una justificacion suficiente para su trato confidencial.

5.33. Teniendo en cuenta esas consideraciones, el Grupo Especial constaté que la Union Europea
actué de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en la
investigacién de reconsideracién. 2

5.34. A continuacién recordamos los aspectos pertinentes del criterio juridico previsto en el
parrafo 5 del articulo 6, por el que se rige el trato confidencial de la informacién en las
investigaciones antidumping.

5.2.2.2 La prescripcién de "justificacion suficiente" del parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping

5.35. El pérrafo 5 del articulo 6 y la nota 17 a dicho parrafo del Acuerdo Antidumping disponen lo
siguiente:

07 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.42 (donde se cita el mensaje de co rreo electrénico de fecha
3 julio de 2012 dirigido por Pooja Forge a la Comision Europea (Prueba documental EU-2 presentada al
Grupo Especial)).

1% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.44.

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45 (donde se cita la respuesta de la Unién Europea a la
pregunta 6.b del Grupo Especial).

110 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.46.

M1 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.48.

112 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.50.
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Toda informacion que, por su naturaleza, sea confidencial (por ejemplo, porque su
divulgacion implicaria una ventaja significativa para un competidor o tendria un efecto
significativamente desfavorable para la persona que proporcione la informacion o para
un tercero del que la haya recibido) o que las partes en una investigacion antidumping
faciliten con caracter confidencial serd, previa justificacién suficiente al respecto,
tratada como tal por las autoridades. Dicha informacion no sera revelada sin
autorizacion expresa de la parte que la haya facilitado.*

[* nota del original ] Los Miembros son conscientes de que, en el territorio de algunos Miembros,
podra ser necesario revelar una informacién en cumplimiento de una providencia precautoria
concebida en términos muy precisos.

5.36. El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que, "previa justificacion suficiente

al respecto”, las autoridades investigadoras den un trato confidencial a la informacién que "por su
naturaleza, sea confidencial', o que faciliten con caracter confidencial las partes en una
investigacion antidumping. El parrafo 5.1 del articulo 6 exige a las partes que hayan facilitado
informacién confidencial que suministren, con respecto a la informacién a cual se haya otorgado
trato confidencial, resimenes no confidenciales de la misma, a no ser que, en "circunstancias
excepcionales”, no sea posible resumirla. Cuando la informacion no pueda ser resumida, deberan
exponerse las razones por las que ello no es posible. Asi pues, los parrafos 5y 5.1 del articulo 6
velan por la confidencialidad, la transparencia y las garantias del debido proceso al proteger
informacién cuando se demuestra que existe una justificacion suficiente para el trato confidencial,
al tiempo que ofrecen un método alternativo para comunicar la informacion confidencial, con
objeto de respetar el derecho de las demas part es en la investigacion a obtener una comprensién
razonable del contenido sustancial de la informacion confidencial. 13

5.37. El parrafo 5 del articulo 6 se aplica tanto a la informacion que por su naturaleza es
confidencial como a la informacion que las partes en una investigacion antidumping facilitan a la
autoridad con caracter confidencial. 114 El Organo de Apelacién ha constatado que la obligacién de
demostrar una "justificacién suficiente" se aplica a ambas categorias de informacion.

Ha aclarado ademas que, segln se utiliza en el parrafo 5 del articulo 6, la expresion "justificacion
suficiente" significa que existe una razén suficiente para justificar que se deniegue la divulgacion

de la informacion tanto al publico en general como a las demas partes en la investigacion, y que
acreditar que existe una "justificacion suficiente" conlleva demostrar que hay riesgo de una posible
consecuencia, y que evitarlo es lo suficientemente importante para justificar que no se divulgue la
informaci6n.

115

5.38. Por consiguiente, el parrafo 5 del articulo 6 obliga a que exista una "justificacion suficiente"
como una condicion previa para otorgar trato confidencial a la informacion facilitada a una
autoridad. A este respecto, el Organo de Apelacion consideré en el procedimiento inicial que, si
una autoridad trata la informacion como confidencial sin que se haya demostrado una "“justificacion
suficiente”, le;gtuaria de manera incompatible con las obligaciones que le impone el parrafo 5 del
articulo 6.

5.39. En el marco del parrafo 5 del articulo 6, las autoridades investigadoras y las partes que les
facilitan informacion tienen funciones diferentes. EI Organo de Apelacion ha afirmado que
corresponde a la parte que solicita un trato confidencial para su informacién aportar razones que
justifiquen ese trato, pero que la autoridad debe evaluar esas razones y determinar objetivamente

si la parte que presenta la informacién ha acre ditado que existe una "justificacion suficiente".
El tipo de pruebas y el grado de demostracion necesario dependeran de la naturaleza de la

118

113 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China)  , parrafo 542.

114 En el procedimiento inicial, el Organo de Ap elacion estableci6 una distincion entre esas dos
categorias de informacion, aungue se falé que, en la practica, pueden su perponerse. La cuestion de si la
informacién es confidencial "por su naturaleza" depende del contenido de esa informacion. Por el contrario, la
informacién facilitada con caréacter confidencial no es necesariamente confidencial en razo6n de su contenido.
En cambio, la confidencialidad en este contexto se de riva de las circunstancias en las que se facilita la
informacién a una autoridad. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacién (China) ,
péarrafo 536.)

115 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) , parrafo 537.

116 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China)  , parrafo 537.

17 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China) , parrafo 539.

18 Informe del Organo de Apelacion, CE - Elementos de fijacion (China)  , parrafo 539.
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informacién y de la "justificacién suficiente" concreta alegada. En su evaluacion, la autoridad debe
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correo electrénico, "habida cuenta de su contenido”, no parecia respaldar el argumento de que
Pooja Forge habia acreditado una justificacion suficiente del trato confidencial de su
informacién. 2
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Europea. Segun ha declarado el Organo de Apelac i6n en diferencias anteriores, "por lo general
queda a discrecion de [un] [g]rupo [e]special decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus
conclusiones" !,y el mero hecho de que un grupo especial no se refiriera expresamente a todos y
cada uno de los elementos de prueba en su razonamiento es insuficiente para demostrar una
infraccion del articulo 11.  *2 En consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial rebasara los
limites de su discrecién, como encargado de determinar los hechos, al constatar que los
productores chinos no tenian conocimiento de la justificacién suficiente concreta alegada por Pooja

Forge para el trato confidencial de la informacion en cuestion. Por consiguiente, constatamaqs _gue

el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el articulo 11 del ESD a este respecto.

5.50. Pasamos ahora a examinar la otra alegacio n de la Union Europea de que el Grupo Especial

incurrio en error al constatar que el mensaje de correo electronico de Pooja Forge a la Comision en

el que solicitaba el trato confidencial de la informacién en cuestién no contenia "mas que una mera

aseveracion" de Pooja Forge, que no parecia respaldar el argumento de que Pooja Forge habia

acreditado una justificacion suficiente del trato confidencial de su informacién. 143 | a Unién Europea

mantiene que el Grupo Especial no siguié la orientacién que dio el Organo de Apelacion en el

procedimiento inicial segin la cual "[e]l tipo de pruebas y el grado de demostracion que debe

exigir la autoridad dependeran de la naturaleza de la informacion de que se trate y de la

justificacion suficiente' concreta alegada”. 144 Segin la Unién Europea, el Grupo Especial estaba

obligado a examinar si, teniendo en cuenta la natur(con .9(d)7.3( 2.8(a)s.22, )6.7(t)822.4(e945f)3.8(d(t)5(u)2.8(a.8(a)s5cafi):
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deparar la divulgacion seria "significativa" en el sentido del parrafo 5 del articulo 6. No obstante,
como constat6 el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, la obligacién de demostrar una
"justificacion suficiente" del trato confidencial de la informacion en el marco del parrafo 5 del
articulo 6 se aplica a las dos categorias de informacion comprendidas en el ambito de dicha
disposicion, es decir, la informacién que es confidencial por su naturaleza y la informacién que se
ha facilitado con caracter confidencial. 150

5.53. Tampoco obran en el expediente de la investigacion pruebas sobre la manera en que la
Comision lleg6 a la conclusion de que la informacion relativa a la lista de productos de Pooja Forge

y sus caracteristicas era confidencial por su naturaleza, y de que Pooja Forge habia acreditado una
justificacién suficiente sobre esa base. Sin embargo, ante el Grupo Especial, la Unidn Europea tratdé

de fundamentar la afirmacion de Pooja Forge de que la informacién en cuestion era confidencial
por su naturaleza porque su divulgacion podia dar una ventaja a su competidor. 151 A este
respecto, la Unién Europea aduce en apelacién qu e "explico reiteradamente” al Grupo Especial que
habia una "intensa competencia entre Pooja Forge y los productores chinos en el mercado
posventa de la India", y que existia un riesgo "s ignificativo" "teniendo en cuenta la situacién
particularmente competitiva en el mercado de la India". 152 Sin embargo, tal fundamento de la
justificaciéon suficiente concreta alegada por Pooja Forge esta ausente en la solicitud de trato
confidencial de la informacién en cuestion presentada por Pooja Forge. Asi pues, la referencia de la

Unién Europea a la "intensa competencia entre Pooja Forge y los productores chinos en el mercado
posventa de la India" constituye una racionalizacion ex post por parte de la Unién Europea.
A nuestro juicio, habria sido incongruente con la norma de examen aplicable que el Grupo Especial

hubiera determinado si la Comision evalud objetivamente si Pooja Forge habia acreditado una
justificacién suficiente del trato confidencial de la informacién en cuestion sobre la base de los
argumentos ex post proporcionados por la Unidn Europea en el curso del presente procedimiento

de solucién de diferencias de la OMC.

5.54. Ademas, a la luz de las circunstancias especificas de este asunto, expuestas supra, lo que
sostiene la Unién Europea en apelacién es que correspondia al Grupo Especial examinar, ab initio
la solicitud de Pooja Forge de trato confidencial, teniendo en cuenta la naturaleza de la informacién

en cuestion y la justificacion suficiente concreta que Pooja Forge alegaba. Sin embargo, no es la

funciéon adecuada del Grupo Especial llevar a cabo el examen que habria sido necesario en ese
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alcanzadas por la autoridad investigadora son razonadas y adecuadas, y que ese examen debe ser
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de que la Comisién se ocupara, ni de como lo hizo, de la justificacién suficiente concreta alegada
por Pooja Forge al conceder trato confidencial a la informacion en cuestion.

5.62. Habida cuenta de lo que antecede, no co nsideramos que el Grupo Especial no hiciera una
evaluacion objetiva de los hechos, como exige el articulo 11 del ESD, cuando constatd que la
Comision, contrariamente a la prescripcion establecida en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, en ningn momento hizo una evaluacion objetiva de si Pooja Forge habia acreditado
una justificacion suficiente para el trato confidencial de la informacion en cuestion. El Grupo
Especial no rebaso los limites de su discrecion, como encargado de determinar los hechos, al llegar
a esa constatacion. Por consiguiente, estimamos infundada esta alegacion formulada por la Union
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fundamento para revocar la conclusion definitiva del Grupo Especial de que la Unién Europea actud
de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.2.2.6 La cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error al no realizar su propio
analisis de la naturaleza de la informaciéon en cuestion
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5.3 Pérrafos 4y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
5.3.1 Mandato del Grupo Especial

5.73. Ante el Grupo Especial, la Unidn Europea adujo que a China le estaba vedado plantear sus
alegaciones al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en el
procedimiento sobre el cumplimiento, porque esas eran alegaciones que China podia haber
planteado, pero no planted, en el procedimiento inicial, y que concernian a un aspecto no
modificado de la medida inicial que era separable de la medida destinada a cumplir. 187

5.74. El Grupo Especial declaré que, para decidir si China podia haber planteado esas alegaciones
en el procedimiento inicial, debia tener en cuenta las circunstancias facticas objeto de la
investigacion de reconsideracion en que se plantearon las alegaciones, y examinar la medida en
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articulo 21, alegaciones que no hubiera planteado en el procedimiento inicial pudiendo hacerlo". 195

Sin embargo, en  Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE) , el
Organo de Apelacion constatd que no es asi en el caso de "las nuevas alegaciones contra una

medida destinada a cumplir -es decir, en principio, una medida nueva y diferente”, incluso cuando

esa medida "incorpora elementos de la medida inic ial que no han sido modificados, pero que no se
pueden separar de otros aspectos de la medida destinada a cumplir'-. 196 A juicio del Organo de
Apelacion, permitir esas alegaciones nuevas en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no

pondria en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso ni daria una segunda
oportunidad al reclamante. %’

5.79. A continuacion examinamos, a la luz de la jurisprudencia, si las alegaciones planteadas por
China al amparo de los parrafos 4 y 2 del articulo 6 en el procedimiento sobre el cumplimiento
podrian haberse planteado, pero no se plantearon, en el procedimiento inicial.

5.80. El Grupo Especial constatd, y nosotros estamos de acuerdo, que los incumplimientos de las
obligaciones de procedimiento establecidas en los parrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo
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5.83. Como se ha expuesto supra con respecto a los parrafos 5y 5.1 del articulo 6, las solicitudes






WT/DS397/AB/RW

- 46 -

5.93. Por lo que respecta a la tercera condicion, el Grupo Especial recordé que la cuestion de si la

Comisién "utilizé" la informacion en cuestion, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, no depende

de que la Comisién se basara concretamente en esa informacion al hacer sus determinaciones.

En lugar de ello, debe considerarse que la informacion ha sido "utilizada" por la Comisién si tiene

relacion con un "paso necesario" en la investigacion antidumping. 29 Recordando que la
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demostrado la existencia de una justificacion suficiente para el trato confidencial, determinada con

arreglo a una evaluacion objetiva por la autoridad investigadora. 223 En cambio, si se ha dado trato
confidencial a una informacién en virtud del parrafo 5 del articulo 6 de una manera que no esté en
conformidad con las prescripciones de esa disposic i6n, no existe fundamento juridico para dar
trato confidencial y esa informacion seria considerada, a efectos del parrafo 4 del articulo 6,
informacién "que no [es] confidencial conforme a los términos del parrafo 5".

5.102. No estamos de acuerdo con la Unién Europea en que, a efectos de realizar un analisis en el

marco del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, un grupo especial deba examinar
"cuidadosamente y por separado” la informacién en cuestion, para determinar si es confidencial en

el sentido del parrafo 5 del articulo 6. 224 E| parrafo 5 del articulo 6 exige a la autoridad
investigadora que determine si, con arreglo a una evaluacion objetiva, las razones aducidas por la

parte que presenta la informacién respecto de por qué debe darse a esta trato confidencial
constituyen una ‘“justificacion suficiente" para el trato confidencial de esa informacion.

Por consiguiente, no es funcién del grupo especial realizar un examen de novo con el fin de que el
propio grupo especial determine si hay un fundamen to juridico para dar trato confidencial a la
informacion presentada a una autoridad. En particular, no vemos base para transformar una
obligacién impuesta a las autoridades investigadoras por el péarrafo 5 del articulo 6, en una
obligacion impuesta a un grupo especial que realiza un analisis en el marco del parrafo 4 del
articulo 6. En lugar de ello, como hemos declarado supra, si se ha dado trato confidencial a
informacién con arreglo al parrafo 5 del articulo 6 de una manera que no esté en conformidad con

las prescripciones de esa disposicién, no habria fundamento juridico para dar trato confidencial a

esa informacion, la cual seria considerada, a efec tos del parrafo 4 del articulo 6, informacion "que
no [es] confidencial conforme a los términos del parrafo 5".

5.103. Alaluz de las consideraciones precedentes, no estamos de acuerdo con la afirmacion de la
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5.3.2.4 La cuestién de si el Grupo Espe cial incurri6 en error al constatar que la
informacién en cuestion fue ‘"utilizada" po r la Comisién en la investigacion de
reconsideracion

5.114. La Unidén Europea alega ademéas que la constatacion del Grupo Especial de que la Union
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exportacién, porque fue sobre la base de esa informacion como la Comisién determiné los NCP
revisados. 2%

5.117. Recordamos que, en el procedimiento inicia I, el Organo de Apelacion confirmé que el hecho

de que la informacion haya sido "utilizada" por la autoridad, en el sentido del parrafo 4 del

articulo 6, no depende de que la autoridad se haya basado especificamente en esa informacion,

sino "de que la informacion tenga relacion con 'un paso necesario de la investigacion
antidumping™. ?*® Por consiguiente, el parrafo 4 del articulo 6 se refiere a la informacion relativa a

las "cuestiones que la autoridad investigadora esta obligada a examinar en virtud del [ Acuerdo
Antidumping ], o que de hecho examina al hacer uso de sus facultades discrecionales en el curso

de una investigacion antidumping".

5.118. Consideramos que la Unién Europea propone una lectura muy restrictiva del término
"utilicen”, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, que no es compatible con la interpretacion que

hizo el Organo de Apelacién de ese término en el procedimiento inicial. Aunque es posible que en

sus determinaciones la Comision no se haya basado especificamente en los datos especificos
facilitados por Pooja Forge en relacién con sus prod uctos y las caracteristicas de estos, extrajo de
los datos de Pooja Forge toda la informacion posible para agrupar los productos en cuestion con
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chinos efectivamente pidieron examinar la informacidbn en cuestidon, y que esta no se les
proporciond”. %%* Por consiguiente, como la Comisién no dio a los productores chinos la oportunidad
de examinar "toda" la informacién que era "pertinente para la presentacion de sus argumentos", la
cuestion de si se dio "la oportunidad" "a su debido tiempo", en el sentido del parrafo 4 del

articulo 6 era, a nuestro juicio, una cuestion superflua cuyo examen no se planteé.

5.122. Consideramos ademas que la cuestion de si, en el sentido del parrafo 4 del articulo 6, se

ha dado "a su debido tiempo" a las partes interesadas "la oportunidad" de examinar informacion

que esté comprendida en el alcance de esa disposicion debe determinarse caso por caso.

El parrafo 4 del articulo 6 obliga a las autoridades investigadoras, "siempre que sea factible", a dar

a las partes interesadas "a su debido tiempo ... la oportunidad" de examinar "toda la informacién”
que sea pertinente para la presentacion de sus argumentos, que no sea confidencial conforme a

los términos del parrafo 5 del articulo 6, y que la autoridad utilice, en el sentido de que tenga



WT/DS397/AB/RW

-54 -

5.4 Pérrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping
5.4.1 Mandato del Grupo Especial

5.126. La Unidén Europea adujo ante el Grupo Especial que a China le estaba vedado plantear en
el presente procedimiento sobre el cumplimiento la alegacion que formulé al amparo del
parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping porque era una alegaciéon que China podria
haber planteado, pero no planted, en el procedimiento inicial y que concernia a un aspecto no
modificado de la medida inicial que se incorpord a la medida destinada al cumplimiento, pero que

es separable de ella.  %°

5.127. Como hizo respecto de los péarrafos 4 y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Grupo
Especial constatd que, como los productores chinos no tuvieron conocimiento de la informacion
sobre la lista y las caracteristicas de los producto
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informacién sobre el revestimiento durante la investigacion de reconsideracion, en lugar de
confirmar simplemente informacion que ya habia presentado en la investigacion inicial, es
importante para sus argumentos de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
alegacion fundada en el parrafo 1.2 del articulo 6 estaba comprendida en su mandato.

5.132. Como hemos explicado supra respecto de los parrafos 4 y 2 del articulo 6, la conclusion del
Grupo Especial de que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6
estaba comprendida en su mandato no se basé en el hecho de que la informacién que la Comision

se negd a divulgar en la investigacion de reconsideracion era "nueva" en comparacién con la
informacion que la Comisién se negd a divulgar en la investigacion inicial. Antes bien, el Grupo
Especial basé sus constataciones en el hecho de que los productores chinos tuvieron conocimiento

de esta informacion solo en la investigacion de reconsideracién, de modo que China no podia
haber planteado la misma alegacion al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 en el procedimiento
inicial.

5.133. Asi pues, incluso suponiendo que, como sostiene la Unién Europea, la informacion sobre el
revestimiento ya se la hubiera facilitado Pooja Forge a la Comisidn en la investigacion inicial, este

hecho por si solo no influye en la conclusiéon de que la Uni6n Europea no ha demostrado que los
productores chinos tenian conocimiento en la investigacion inicial de la existencia y pertinencia de

la informacién que constituye la base de la alegacion formulada por China al amparo del
parrafo 1.2 del articulo 6 en el procedimiento sobre el cumplimiento.

5.134. En vista de lo que antecede, no vemos ningin fundamento en la alegaciéon de la Union
Europea de que el Grupo Especial actué de mane ra incompatible con el articulo 11 del ESD al
constatar que Pooja Forge habia proporcionado informacion sobre el revestimiento en la
investigacion de reconsideracion, en lugar de confirmar simplemente informacion que ya habia
facilitado en la investigacion inicial.

5.135. Por lo tanto, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.115 de su informe, de que la alegacion formulada por China al amparo del parrafo 1.2
del articulo 6 estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.

5.4.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrid en error al rechazar la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

5.136. Pasamos ahora a examinar la apelaciéon de China respecto de las constataciones del Grupo
Especial sobre el fondo de su alegacion fundad a en el parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo
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era de cardcter confidencial en el sentido del parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping; y
ii) Pooja Forge era una parte interesada en la investigacion de reconsideracion pertinente.

263
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"o Gnico que dice el Organo de Apelacién es que la Comision tenia que otorgar la proteccion
prevista en los péarrafos 5 y 5.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a la informacién
proporcionada por Pooja Forge". 21 A juicio del Grupo Especial, la declaracién del Organo de
Apelacion que figura en la nota 780 de su informe en el procedimiento inicial no era por si misma
suficiente para concluir que Pooja Forge era una parte interesada en la investigacion inicial "o que

el Organo de Apelacion considerd que lo era”. 22

5.141. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Grupo Especial rechazé la alegacion
formulada por China al amparo del parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

5.4.2.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que Pooja Forge
no era una parte interesada en la invest igacién de reconsideracion en cuestion

5.142. China apela las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 1.2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping basandose en tres motivos principales. En
primer lugar, China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion de la
expresion "partes interesadas" del parrafo 11 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En especial,

critica al Grupo Especial por considerar que la cuestion de si una entidad es una parte interesada
depende de una decision de la autoridad investigadora que debe figurar en el expediente de la
investigacion, y por haber declarado que esa decision se adopta a peticion de la parte afectada.
Segun China, esa decision se puede "inferir impl icitamente" de un examen del expediente de la
investigacion y, por lo tanto, el Grupo Especial incurrid en error al no examinar si la Comision
decidio, implicitamente, tratar a Pooja Forge como una parte interesada. 273 China sostiene que el
hecho de que la Comisién seleccionara a Pooja Forge como el productor del pais analogo y utilizara

su informacion para determinar los valores normales de los productos de los productores chinos
demuestra que la Comision decidio tratar a Pooja Forge como una parte interesada. 274

5.143. En segundo lugar, China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 1.2 del articulo 6 al constatar que la obligacion contenida en

esa disposicion solo se aplica a las partes que sean "partes interesadas" en el sentido del
parrafo 11 del articulo 6. Mantiene que, en vista de la "importante funciéon" que desempefié Pooja

Forge en la investigacién de reconsideracion 27® y |a finalidad del parrafo 1.2 del articulo 6, Pooja
Forge debia asimilarse a una "parte interesada" que presenta pruebas en el marco del parrafo 1.2

del articulo 6 y, por tanto, la informacion presentada por esta empresa deberia estar comprendida

en el &mbito de aplicacion de esa disposicion. 278 En consecuencia, China critica al Grupo Especial
por no haber examinado si Pooja Forge se podi a asimilar a una parte interesada que presenta
pruebas a los efectos del parrafo 1.2 del articulo 6. 2n

5.144. En tercer lugar, China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion
de las constataciones formuladas por el Organo de Apelacién en el procedimiento inicial. A este
respecto, sostiene que la constatacion del Grupo Especial de que Pooja Forge no era una parte
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5.145. Por su parte, la Union Europea afirma que, contrariamente a una interpretacion textual del

parrafo 1.2 del articulo 6, China aduce que esta disposicion no se aplica Unicamente a las "partes
interesadas" en el sentido del parrafo 11 del articulo 6, sino también a todas las entidades que

China considera que pueden ser “"asimiladas a las ‘partes interesadas™. 2 Ademas, la Unién

Europea sefiala que el parrafo 11 del articulo 6 indica que se necesita una decision de un Miembro
para que una entidad no enumerada en la primer a parte de esa disposicién sea incluida como
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la Comisién decidiera incluir a Pooja Forge como 'parte interesada' en [la] investigacion
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informacién confidencial  2°°, ni que las partes interesadas estén en condiciones de que "se cercioren

de la exactitud de la informacién proporcionada [a la autoridad investigadora] por otras partes o
entidades interesadas”. 2°* La Unién Europea sostuvo ademéas que la informacién solicitada se
proporciond finalmente a los productores chinos mediante las divulgaciones referidas a empresas
especificas que hizo la Comisién, donde calculos detallados del dumping indicaban las
caracteristicas de los productos vendidos por Pooja Forge, asi como las transacciones de
exportacién que se correspondian con las transacciones internas de Pooja Forge. 202

5.158. El Grupo Especial comenzé su analisis recordando el procedimiento inicial, en el que el
Organo de Apelacion constatd que "el parrafo 4 del articulo 2 ... obliga a la autoridad investigadora

... como minimo, [a] inform[ar] a las partes de lo s productos o grupos de productos utilizados a
efectos de la comparacion de precios". 293 El Grupo Especial sefial6 también la conclusién del
Organo de Apelacion de que, "debido a que la Comisiéon no indic6 claramente los tipos de

productos utilizados a efectos de las comparaciones de precios hasta una etapa muy tardia del
procedimiento, la Union Europea actué de manera incompatible con las obligaciones que le impone
el parrafo 4 del articulo 2 al privar a los productores chinos de la posibilidad de solicitar ajustes

para tener en cuenta diferencias que podian haber influido en la comparabilidad de los precios".

5.159. El Grupo Especial pasé seguidamente a ocuparse de la investigacion de reconsideracion en

294
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no hay obligacion de introducir un ajuste”. 311 No obstante, la autoridad "debe adoptar medidas a
fin de que quede claro cual es el ajuste reclamad 0, y determinar seguidamente el grado en que tal
ajuste se justifica”. 32

5.164. A su vez, en la dltima frase del parrafo 4 del articulo 2 se impone a las autoridades
investigadoras la obligacién de "indicar|[ ] a las partes afectadas qué informacién se necesita para
garantizar una comparacién equitativa" y de "no ... impon[erles] una carga probatoria que no sea
razonable". Esta disposicion afiade, por lo tanto, un "requisito de procedimiento" a la obligacién
general de garantizar una comparacién equitativa. 313

5.165. Como explico el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial:

[M]ientras que a los exportadores puede exigirseles “justificar sus afirmaciones
relativas a los ajustes”, la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 exige a la autoridad
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normal, los productores extranjeros investigados no estardn en condiciones de
solicitar los ajustes que estimen necesarios. 316

5.168. Teniendo presente esta interpretacion, examinamos a continuacion las alegaciones de
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gue tenemos ante nosotros, en la que la informacion sobre el valor normal se obtiene
de un tercero, se plantea la cuestion de | acceso del productor extranjero a esa
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Europea. ¥* Ademas, coincidimos con la declaracién del Grupo Especial de que mientras que una
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solicitar ajustes. En cambio, el parrafo 4 del articu lo 6, por ejemplo, se refiere al derecho de las
partes a examinar  toda la informacion no confidencial que sea pertinente para la presentacion de

sus argumentos y que haya sido utilizada por la autoridad investigadora. Se aplica, por tanto, a

una amplia gama de informacion que utiliza una autoridad investigadora para llevar a cabo un
tramite necesario en una investigacién antidumpin g. Por consiguiente, teniendo en cuenta su
limitado ambito de aplicacion, consideramos que la obligacién procedimental establecida en el
parrafo 4 del articulo 2 no hace "redundante" ninguna de las obligaciones de divulgacion
establecidas en el articulo 6, como parece indicar la Unién Europea. 43

5.178. Ademas, no estamos de acuerdo con la Unidn Europea en que el Grupo Especial incurriera
en error al constatar que la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 exige la divulgacion de "datos
brutos”. 3 La decisién de que un determinado elemento de informacién se debe compartir o no
con las partes interesadas de conformidad con la Ultima frase del parrafo 4 del articulo 2 debe
adoptarse teniendo en cuenta las circunstancias especificas de cada investigacion, no de forma
abstracta. Asi es como actué el Grupo Especial cuando constaté que, en la investigacién de
reconsideracion, de que se trata la informacidn sobre las caracteristicas de los productos de Pooja
Forge tenia que compartirse con los productores chinos para que estuvieran en condiciones de
solicitar ajustes. 3%* Recordamos que, segtn las circunstancias concretas del caso, la Gltima frase
del parrafo 4 del articulo 2 puede exigir a la autoridad investigadora que comparta determinada
informacién con las partes interesadas en la medida en que dichas partes necesiten esa
informacioén para presentar solicitudes de ajuste.

5.179. Observamos también que la Unién Europea aduce que el Grupo Especial incurrié en error
en la interpretacion de la dltima frase del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping "al

aceptar el criterio de China de que solamente se puede hacer una comparacion equitativa si los
productores pueden verificar y confirmar por si mismos si se necesita un ajuste basandose en toda

la informacion de que dispone la autoridad investigadora". 3%¢ sin embargo, el Grupo Especial no
constatd que las partes interesadas deberian poder verificar la informacién que otras partes han
presentado a la autoridad investigadora. Por el contrario, el Grupo Especial examind si los

productores chinos estaban en condiciones de solicitar ajustes basandose en la informacién que se
les habia facilitado, o si la Comision deberia haberles facilitado informacion adicional sobre las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge. all

5.180. En vista de lo anteriormente expues to, constatamos que la Union Europea no ha
establecido que el Grupo Especial incurrié en error en la interpretacion del parrafo 4 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping al constatar que la Unién Europea actué de manera incompatible con

esta disposicion porque la Comisidn no proporcion6 a los productores chinos informacion sobre las
caracteristicas de los productos de Pooja Forge.

5.5.1.3.3 La cuestién de si el Grupo Espe cial incurri6 en error al constatar que la
Comision privé a los productores chinos de la oportunidad de adoptar decisiones
fundamentales sobre si solicitaban ajustes

5.181. La Unién Europea alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
Comision privd a los productores chinos de la oportunidad de adoptar decisiones fundamentadas
sobre si solicitaban ajustes con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

348
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la clase de resistencia. **° En contraste, en la investigacién de reconsideracion, la Comisién revel6
los grupos de productos al informar a los productores chinos de las caracteristicas reflejadas en
los NCP revisados. **' La Unién Europea afiade que las divulgaciones referidas a empresas
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productos de Pooja Forge utilizados para determinar los valores normales, pero no toda. Como
explicé el Grupo Especial:

[Las] revelaciones indican las caracteristicas NCP de los productos que se hicieron
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antes de que se determine el margen de dumping. Por lo tanto, en la mayoria de los casos, una
divulgacion de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 no cumplira los
requisitos del parrafo 4 del articulo 2. No obstante, la cuestion de si la informacion compartida al

final de un didlogo en curso con arreglo al parrafo 4 del articulo 2 es lo suficientemente oportuna

para garantizar una comparacién equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion debe
evaluarse segun las circunstancias de cada caso, analizando si las partes interesadas tuvieron una
oportunidad significativa para solicitar ajustes a la luz de la informacion compartida por la
autoridad investigadora hacia el final de ese didlogo. Por lo tanto, no se puede excluir que, en
algunos casos concretos, una divulgacion realizada de conformidad con el parrafo 9 del articulo 6

del Acuerdo Antidumping pudiera cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 2.

5.5.1.3.4 La cuestion de si el Grupo Espe cial incurrio en error al constatar que la
naturaleza confidencial de la informacion no deberia haber impedido a la Comision
divulgar un resumen de la informacién en cuestion

5.192. La Union Europea alega que el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la
naturaleza confidencial de la informacion no deberia haber impedido a la Comision divulgar un
resumen de esa informacién.  3® Sostiene que ese resumen no confidencial de hecho se proporcion6
mediante la "informacion sobre el tipo de produc to" que se divulgé como parte de la divulgacion
definitiva, y que la Comision logré establecer un eq uilibrio entre la proteccion de la informacion
confidencial facilitada por Pooja Forge y la divulgacién de la informacion necesaria a las partes
interesadas chinas. "’

5.193. China responde que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping no establece una
excepcion con respecto a la informacion confidencial y que, en consecuencia, el carécter
confidencial de la informacion no puede ser un pretexto para incumplir el requisito del parrafo 4
del articulo 2. 3"® Aduce también que, aunque la informacién fuera confidencial, que no lo es, la
Comisién todavia podia cumplir la obligacién que le impone el parrafo 4 del articulo 2 mediante la
utilizacién de restimenes no confidenciales. 379

5.194. Hemos confirmado supra la constatacion del Grupo Especial de que la Unién Europea actu6
de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ya que la
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anélogo”. *% El Grupo Especial afiadié que "una vez que la autoridad investigadora comienza a
realizar ajustes para tener en cuenta esas diferenc ias de costos, pasara en realidad a ocuparse de
los costos en el pais investigado que, al principio de la investigacion, no fue considerado una
economia de mercado”. ¥ Ademas, el Grupo Especial constaté que, incluso si la Comisién tuviera
la obligacion de examinar la posibilidad de realizar un ajuste para tener en cuenta esas diferencias

de tributacion, los productores chinos no presentaron una solicitud de ajuste fundamentada. 388
5.200. En cuanto a las supuestas diferencias en las caracteristicas fisicas, el Grupo Especial

observé que China hizo referencia a dos grupos de caracteristicas: i) las caracteristicas incluidas

en los NCP originales (a saber, revestimiento, cromo, didametro y longitud y tipo de elementos de

fijacion); y ii) las no incluidas en los NCP originales (a saber, la trazabilidad, las normas, la unidad

de indice de productos defectuosos, la dureza, la resistencia a la flexion, la resistencia al impacto y

el coeficiente de friccion).  * El Grupo Especial analizé por separado las alegaciones de China con
respecto a cada una de las caracteristicas incluidas en los NCP originales y las rechaz6 basandose

en que no se habia demostrado que hubiera diferenc ias que influyeran en la comparabilidad de los
precios. **° En cuanto a las caracteristicas no incluidas en los NCP originales, el Grupo Especial
rechazé el argumento de la Unién Europea de qu e esta alegacién no estaba comprendida en su
mandato. ** No obstante, el Grupo Especial constat6 que China no habia demostrado que los
productores chinos formularon solicitudes de ajustes fundamentadas. 392 E| Grupo Especial observé
ademas China estaba principalmente en desacuerdo con el hecho de que la Comision no
proporcioné informacién sobre las caracteristicas de los productos de Pooja Forge. 393 segln el
Grupo Especial, constatar una infraccién de la prescripcion de comparacion equitativa en el marco

del pérrafo 4 del articulo 2 porque la Comisién no proporciond informacion habria sido una
especulacién ya que se habria basado en la suposicion de que, si la Comision hubiera
proporcionado la informacion necesaria, los productores chinos habrian formulado solicitudes de

ajustes fundamentadas. 3%

5.201. Por ultimo, el Grupo Especial analizé la alegacion de China relativa a las diferencias en

otros costos (es decir, diferencias relativas al acceso a materias primas, la utilizacion de
electricidad autoproducida, la eficiencia en el consumo de materias primas, la eficiencia en el
consumo de electricidad y la productividad por empleado). Después de constatar que esta
alegacion estaba comprendida en su mandato 39 el Grupo Especial centré su andlisis en la
supuesta diferencia en el consumo de electricidad y llegé a la conclusion de que, sobre la base de

las pruebas obrantes en el expediente, los prod uctores chinos no habian demostrado que las
diferencias que se alegaban influian en la comparabilidad de los precios. 396



WT/DS397/AB/RW

-74 -

pasada" y de que, en cualquier caso, no era un factor que se pudiese tener en cuenta en el marco

del péarrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. 400 E| Grupo Especial desestimé también el
argumento de China de que, ya que la Comision hizo un ajuste en la investigacion inicial para

tener en cuenta las diferencias de control de calidad, deberia haber dado el mismo trato a las
diferencias de costos en cuestion. 401 Como constaté el Grupo Especial, el ajuste para tener en
cuenta el control de calidad se hizo porque, a diferencia de los productores chinos, Pooja Forge
tenia el control de calidad como una fase adicional de su proceso de producciéon. En cambio, tanto
Pooja Forge como los productores chinos incurrieron en los costos en que se baso6 China. 402
5.203. Basandose en lo anteriormente expuesto, el Grupo Especial rechazé la alegacién de China

de que la Union Europea actué de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping porque la Comision no realiz6 ajustes para tener en cuenta diferencias que influian en
la comparabilidad de los precios. 4%

5.5.2.2 La prescripcion de comparacion eq uitativa establecida en el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping

5.204. Como hemos expuesto supra , el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping exige
que la autoridad investigadora garantice una comparacion equitativa entre el precio de exportacion

y el valor normal y, para ello, que tenga debidamente en cuenta, o realice ajustes, por las
diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios. Mientras que la obligacién de
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parrafo 4 del articulo 2 es aplicable en el contexto de una investigacion que afecta a un pais

analogo “*3, pero aduce que "la esencia del método del pais anélogo de la UE ... consiste en

sustituir toda la serie de datos del exportador en el pais que no es una economia de mercado por

la serie de datos de un productor en un pais analogo que es una economia de mercado”, no en

sustituir los costos distorsionados por los costos de mercado. 414 En consecuencia, en una situacion
si, la Comision "no ajusta los precios ni los costos de los productores del pais analogo para tener

en cuenta la diferencia de los métodos de produccién, los factores de producuon o las eficiencias

entre los productores del pais anélogo y los del pais exportador". 415

5.207. Como se ha explicado, la prescripcion de comparacion equitativa del péarrafo 4 del
articulo 2 se aplica en todas las investigaciones antidumping, incluidas aquellas en las que el valor
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5.210. Como observé el Grupo Especial, Pooja Forge importd la mayor parte de las materias

primas que utilizaba para producir los elementos de fijacion, es decir, el alambrén, mientras que
los productores chinos compraron el alambrén en el mercado interno. 420 | as solicitudes de ajuste

presentadas por los productores chinos se basaban en que los precios internos de Pooja Forge

incluian derechos de importacién y otros impuesto s indirectos sobre las materias primas que no

estaban incluidos en los precios de exportacion chinos. Estas son las diferencias de tributacion en

cuestién. *** Los productores chinos adujeron también que si hubieran importado sus materias

primas, se habrian beneficiado de la devolucién de los derechos de importacién pagados por esos

insumos. 422

5.211. La Comision rechazé las solicitudes de los productores chinos basandose en que: i) los
productores chinos no habian demostrado que se beneficiarian de una no recaudacién o un

reembolso de los derechos de importacion pagados por las materias primas; y ii) se constaté que
los precios de las materias primas estaban distorsionados en China y por lo tanto no podian servir
de base para realizar un ajuste. En el Reglamento de reconsideracion se dispone lo siguiente en las

partes pertinentes:

La materia prima importada por el productor indio esta incluida en la aplicacion del

derecho de aduana basico (5% del valor evaluable) y del impuesto de educacién sobre
el derecho de aduana (3% del valor del derecho de aduana basico mas el importe de
los derechos compensatorios). Sin embargo, segun el articulo 2, apartado 10, letra b),

del Reglamento de base, dicho ajuste por impuestos indirectos se puede reclamar si
los gravamenes a la importacion soportados por el producto similar y por los
materiales fisicamente incorporados en él, cuando esta destinado al consumo en el

mercado interior, no se recaudarian o se reembolsarian si el producto similar se

exportase a la Unién Europea. A falta de una alegacion y pruebas segun las cuales las
exportaciones de los productores exportadores anteriormente citados a la UE se
beneficiarian de una no recaudacion o un reembolso de gravamenes a la importacién

de materias primas (alambrén), la alegacio n debe rechazarse. Por otra parte, también

debe tenerse presente que, normalmente, dicho ajuste no esta disponible cuando el
productor exportador afectado, como es el caso en esta reconsideracion, obtiene toda
su materia prima de proveedores nacionales sin incurrir, por tanto, en ningin
gravamen a la importacion.

[E]l coste de la principal materia prima -cables de acero- no reflejaba sustancialmente

los valores de mercado. Se constaté que los precios de los cables de acero aplicados
en el mercado interior estaban muy por debajo de los que se aplicaban en otros
mercados. Por ello, estos precios distorsionados no pueden utilizarse como base para
el ajuste como solicitaban dichas partes. En estas circunstancias, la Comisién no ve
qgué informacién adicional, a juicio de la Camara de Comercio china y del productor
exportador, podria facilitarse para motivar de otra forma [esta solicitud]. 423

420 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.216.

224

5.212. El Grupo Especial desestimé la alegacién de China basandose en que dicho ajuste
menoscabaria el derecho de la Comisién a recurrir al método del pais analogo

y que los

2L Informe del Grupo Especial, parrafo 7.210 (donde se hace referencia a la carta de fecha 13 de junio

de 2012 enviada en nombre de Ningbo Jinding a la Comision Europea, relativa a la divulgacion de 30 de mayo
de 2012 (Prueba documental CHN-33 presentada al Grupo Es pecial), pagina 5; a la carta de fecha 13 de junio

de 2012 enviada en nombre de Changshu a la Comisién Europea, relativa a la divulgacion de 30 de mayo
de 2012 (Prueba documental CHN-34 presentada al Grupo Especial), pagina 5; y a la carta de fecha 19 de
junio de 2012 enviada en nombre de la Camara de Comercio de China para la Importacion y Exportacion de

Maquinaria y Productos Electrénicos (CCCME) a la Comi sion Europea (Prueba docume  ntal CHN-7 presentada al

Grupo Especial), pagina 8).

422 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.213 (donde se hace referencia a la carta de fecha 19 de julio
de 2012 enviada en nombre de la CCCME y de Biao Wu a la Comisién Europea (Prueba documental CHN-21

presentada al Grupo Especial), pagina 10).

42 Reglamento de reconsideracion (Prueba documental CHN-3 presentada al Grupo Especial),

considerandos 80 y 100.
424 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.218.
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ocuparse de los costos en el pais investigado que, al principio de la investigacion, no fue
considerado una economia de mercado.” 43 Sin embargo, el Grupo Especial no examiné si la
determinacion de la Comision reflejaba un examen de si o por qué razon habria pasado a ocuparse

de los costos distorsionados de la rama de produccion pertinente en el pais de exportacién al
realizar ajustes para tener en cuenta esas diferencias de tributacién. Por consiguiente, el Grupo
Especial no examind debidamente si la Comisién "adopt[6] medidas a fin de que quede claro cual

es el ajuste reclamado, y determin[6] seguidamente el grado en que tal ajuste se justificalba]"
como exige el parrafo 4 del articulo 2. a3

5.217. La Comisién constato que el costo del alambrén de acero no reflejaba valores de mercado

en China y por tanto no se podia utilizar como base para el ajuste solicitado. 438 Sin embargo, la
determinacion de la Comision no indica que analizara la relacion entre las diferencias de
tributacion respecto de las cuales los productores chinos reclamaron un ajuste y estos costos
distorsionados. En particular, la determinacién de la Comision no refleja una constatacion de que,

como indica la Unién Europea ¥, los productores chinos habrian obtenido su alambrén en el
mercado internacional de no ser por la distorsion en el mercado chino o que el precio del alambrén

en la India no seria un precio de mercado si hubiera que eliminar los derechos de importacion.

Por consiguiente, consideramos que la determinacion de la Comisién no refleja que evaluase si el
ajuste solicitado estaba justificado o si habria tenido el efecto de reintroducir costos o precios
distorsionados en la parte de la comparacion que concierne al valor normal. La Comisién por tanto

no "adopt[6] medidas a fin de que qued[ara] claro cu al e[ra] el ajuste reclamado, [ni] determin[6]
seguidamente el grado en que tal ajuste se justific a[ba]" como exige el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.  **°
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un productor de un pais andlogo para determinar el valor normal. 46 Efectivamente, en el
Reglamento de reconsideracion la Comision declar6 que "no ve[ia] qué informacién adicional, a

juicio de la Camara de Comercio china y del productor exportador, podria facilitarse para motivar

de otra forma" la solicitud de un ajuste ya que "los precios de los cables de acero aplicados en el
mercado interior estaban muy por debajo de los que se aplicaban en otros mercados" y por ello
"no p[odian] utilizarse como base para el ajuste”. 47 Asi pues, la determinacion de la Comisién de
que los productores chinos no motivaron sus solicitudes de ajuste parece haberse basado en la
premisa erronea de que este ajuste no se podia hacer porque determinados precios estaban
distorsionados en China y, en consecuencia, no era posible motivar de ninguna otra forma las
correspondientes solicitudes. Por estas razones, constatamos que el Grupo Especial incurrié en

error en la aplicacion del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando constaté que los
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ello, se rechazan estas reclamaciones de ajustes teniendo en cuenta las diferencias en
el coste de produccion. ¢

5.227. En otra parte del Reglamento de reconsideracién se explica también que:

[A] ninguno de los productores exportadores chinos se les concedié el trato de
economia de mercado en la investigacion original y ... no puede considerarse que su
estructura de costes refleje los valores de mercado que pueden utilizarse como base

para ajustes, concretamente con respecto al acceso a las materias primas. Ademas,

debe tenerse en cuenta que se constatd que los procesos de produccion existentes en
la RPC eran comparables con los del productor indio, asi como que las presuntas
diferencias eran muy pequefias. En este caso, se constatd que el productor competia

con muchos otros productores en el mercado interior indio; se considera que sus
precios reflejaban plenamente la situacién del mercado interior. Como se menciona en
el considerando 41 anterior, se tuvo que utilizar un sustituto de los costes y precios de
los productores en economias de mercado a fin de establecer el valor normal. 462
5.228. Después de examinar las pruebas que obran en el expediente, el Grupo Especial constatd
gue los productores chinos no demostraron que las supuestas diferencias de costos influyeran en

la comparabilidad de los precios 483. v que "la autoridad investigadora no esta obligada a realizar
ajustes para reflejar esas diferencias de costos en una investigacion en la que se utiliza el método

del pais analogo”. “®* En apelacién China sostiene que las dos constataciones son erréneas.
También alega que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de los hechos como exige el
articulo 11 del ESD. “%® A continuacién examinamos sucesivamente cada una de las alegaciones de
China.

5.5.2.4.1 La cuestion de si el Grupo Especi al incurrié en error al constatar que realizar
ajustes para tener en cuenta diferencias de costos debilitaria el derecho de la Comision
a recurrir al método del pais analogo

5.229. Para apoyar su alegacién de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
realizar ajustes para tener en cuentas las diferencias de costos debilitaria el derecho de la
Comision a recurrir al método del pais analogo, China plantea argumentos similares a los que ya
se han expuesto  supra

465
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dar a las diferencias de costos el mismo trato que a las diferencias de control de calidad, respecto
de las cuales la Comision realizé un ajuste en la investigacion inicial.

5.230. La Unién Europea responde que las distorsiones relacionadas con las materias primas y las
relacionadas con la energia figuran entre las caracteristicas tipicas de una economia que no es de
mercado. ** Como explica mas detalladamente la Unién Europea, la cuestién de si el productor
indio "no tuvo el mismo acceso facil a las materias primas que tienen los productores chinos en la
economia china distorsionada"; "era menos eficiente en lo que respecta al consumo de electricidad
ya que tenia que utilizar electricidad autoproducida mientras que los productores chinos podian
beneficiarse de un mercado de electricidad distorsionado”; o "era mas eficiente y productivo por

empleado porque estaba dirigida como una empr esa competitiva", carece de pertinencia porque
para empezar estas son precisamente las razones por las que se utilizé a Pooja Forge como punto
de referencia para determinar los valores normales. 472 | 3 Unién Europea afiade que varios de los

productores chinos se basaron en el consumo de materias primas chinas, el consumo de
electricidad china y la productividad china cuando reclamaron ajustes lo que indica que China esta
intentando dejar sin efecto el método del pais anélogo.

5.231. Por las mismas razones expuestas supra respecto de la alegacion de China relativa a las
diferencias de tributacion, no estamos de acuerdo con el enfoque del Grupo Especial, que consistio
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5.236. Sobre la base de lo que antecede, constatamos que el Grupo Especial incurrioé en error al
concluir que la Comision no estaba obligada a "examin[ar] los factores de costos" en que se
basaron los productores chinos solamente porque en esta investigacion se utiliz6 el método del
pais anélogo. *® Constatamos ademéas que la Comisién no evalué debidamente si los ajustes
solicitados basados en diferencias relativas al acceso a las materias primas, la utilizaciéon de
electricidad autoproducida, la eficiencia en el consumo de materias primas, la eficiencia en el
consumo de electricidad y la productividad por empleado estaban justificados, o si habrian tenido

el efecto de reintroducir costos o precios distorsionados en la parte de la comparacion
concerniente al valor normal.

5.5.2.4.2 La cuestion de si el Grupo Espe cial incurri6 en error al constatar que los
productores chinos no habian presentado solicitudes fundamentadas de ajustes

5.237. China sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en la aplicacion del parrafo 4 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping cuando constaté que los productores chinos no habian
demostrado que las diferencias de costos en cuestion influyeran en la comparabilidad de los
precios. “¥ China aduce que, utilizando todas las pruebas que tenfan razonablemente a su alcance,
los productores chinos demostraron que las diferencias en los costos de produccion influian en la

comparabilidad de los precios ofreciendo un panorama general de las diferencias en los costos y
explicando que el costo de produccién constituia una proporcién constante del precio de los
productos de Pooja Forge. %7

5.238. La Unién Europea esta de acuerdo con la determinacion del Grupo Especial. Aduce que
China no sefiala ningun error de derecho en el marco del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping 48
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5.239. En primer lugar, analizamos si China deberia haber planteado su alegacion en el marco del
articulo 11 del ESD, como sostiene la Union Europea. Ya hemos explicado que las alegaciones que
conciernen a la evaluacion de los hechos y las pruebas por un grupo especial estdn comprendidas

en el ambito de aplicacién del articulo 11 del ESD. 4% Sin embargo, "[l]a compatibilidad o
incompatibilidad de un hecho dado o serie de hechos con los requisitos de determinada disposicion

de un tratado es ... una cuestion de tipificacion juridica' y, por lo tanto, un asunto juridico".

En el caso que nos ocupa, China discrepa de la evaluacion que hizo el Grupo Especial de la
cuestion de si las solicitudes de los productores chinos de que se realizaran ajustes estaban
suficientemente fundamentadas para cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumpin