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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE LAUDO

Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Argentina - Pieles y cueros Laudo del Arbitro, Argentina - Medidas que afectan a la exportacion
(parrafo 3 c) del articulo 21) |de pieles de bovino y a la importaciéon de cueros acabados -
Arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21

del ESD, WT/DS155/10, 31 de agosto de 2001

Brasil - Neumaticos Laudo del Arbitro, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones

recauchutados (parrafo 3 c) de neumaticos recauchutados - Arbitraje de conformidad con el

del articulo 21) parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS332/16, 29 de agosto
de 2008

Canada - Patentes para Laudo del Arbitro, Canada - Proteccion mediante patente de los

productos farmacéuticos productos farmacéuticos - Arbitraje de conformidad con el

(parrafo 3 c) del articulo 21) |parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS114/13, 18 de agosto
de 2000

CE - Hormonas (péarrafo 3 ¢) Laudo del Arbitro,
del articulo 21)
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Examenes
por extincidn respecto de los
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

China - Derechos compensatorios y ARB-2013-1/27
antidumping sobre el acero magnético
laminado plano de grano orientado Arbitro:

procedente de los Estados Unidos
Claus-Dieter Ehlermann
Partes:

China
Estados Unidos

1 INTRODUCCION

1.1. El 16 de noviembre de 2012, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) adopt6 el informe
del Organo de Apelacién® y el informe del Grupo Especial®, confirmado por el informe del Organo
de Apelacion en el asunto China - Derechos compensatorios y antidumping sobre el acero
magnético laminado plano de grano orientado procedente de los Estados Unidos. La presente
diferencia se refiere a la impugnaciéon por los Estados Unidos de medidas de China por las que se
imponian derechos antidumping y compensatorios sobre el acero magnético laminado plano de
grano orientado (GOES) procedente de los Estados Unidos, que figuraban en el Anuncio N° 21 del
Ministerio de Comercio de la Republica Popular China (MOFCOM), de 10 de abril de 2010, y sus
anexos. El Grupo Especial y el Organo de Apelaciéon constataron que la medida en litigio era
incompatible con diversas disposiciones del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo Antidumping) y del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).® En la reunién celebrada
por el OSD el 30 de noviembre de 2012, China indico su propésito de aplicar las recomendaciones
y resolu4ciones del OSD en esta diferencia y declar6 que necesitaria un plazo prudencial para
hacerlo.

1.2. El 8 de febrero de 2013, los Estados Unidos informaron al OSD de que las consultas
celebradas con China no habian dado lugar a un acuerdo sobre el plazo prudencial para la
aplicacion. En consecuencia, los Estados Unidos solicitaron que se determinara ese plazo mediante
arbitraje de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD).®

1.3. Los Estados Unidos y China no pudieron ponerse de acuerdo para designar un arbitro en un
plazo de 10 dias contados a partir de la fecha en que la cuestibn se sometié a arbitraje.
Por consiguiente, mediante una carta de fecha 22 de febrero de 2013, los Estados Unidos
solicitaron que el Director General de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) designara un
arbitro de conformidad con la nota 12 al parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. El Director General
me designd como Arbitro el 28 de febrero de 2013, tras haber celebrado consultas con las partes.
Mediante una carta de fecha 4 de marzo de 2013° informé a las partes de que aceptaba esa
designacion y me comprometi a emitir el laudo no mas tarde del 3 de mayo de 2013.

1.4. China presentdé una comunicacion escrita el 11 de marzo de 2013 y los Estados Unidos
presentaron una comunicacién escrita el 18 de marzo de 2013. Se celebr6é una audiencia el 4 de
abril de 2013. Las partes han acordado que el presente laudo se considerara un laudo arbitral

1 WT/DS414/AB/R.
2 WT/DS414/R.
3
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emitido de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, a pesar de que haya expirado
el plazo de 90 dias estipulado en dicha disposicién.”

2 ARGUMENTOS DE LAS PARTES
2.1 China

2.1. China solicita que determine que el plazo prudencial para la aplicaciéon en la presente
diferencia es de 19 meses contados desde la fecha de la adopcion por el OSD de los informes del
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China se refiere a las medidas de aplicaciéon que ha adoptado hasta ahora y detalla la labor de
aplicacion ya completada y la que queda por realizar.

2.9. Segun China, se han dedicado ya cuatro meses a deliberaciones internas e
interinstitucionales, asi como a la celebracion de consultas con expertos juridicos externos y con la
Oficina Juridica del Consejo de Estado. Esas deliberaciones y consultas abarcaron lo siguiente:
i) el examen de qué tipo de autorizacion, de ser el caso, confieren el Reglamento Antidumping y el
Reglamento sobre medidas compensatorias actualmente vigentes al MOFCOM para que proceda a
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la Oficina de Comercio Leal de Exportacién e Importaciéon (BOFT) y la Oficina de Investigacion de
la Existencia de Dafio a la Rama de Produccion (IBIl), a fin de que puedan examinar el proyecto y
firmarlo conjuntamente. Ese proceso durara 15 dias.*®

2.13. Una vez firmado por los organismos antes indicados, el proyecto se somete a deliberaciéon
en una reunion ejecutiva del MOFCOM, como exige el Capitulo V del Reglamento sobre normas.
China destaca que hay solamente una reunion ejecutiva mensual del MOFCOM, por lo que, al no
haber reuniones durante los intervalos, se prevé que el plazo necesario para proceder a esa
deliberacion sea de un mes. Después de ello, el DTL revisa el proyecto y prepara el proyecto
definitivo para su aprobacion, de conformidad con el articulo 29 del Reglamento sobre normas.
Segun China, para este tramite se necesitan al menos 7 dias. A continuacién, el DTL somete el
proyecto definitivo al Ministro de Comercio Exterior para que firme el Decreto por el que se
promulgan la nueva normativa. Este tramite requiere también 7 dias como minimo. Por ultimo,
con arreglo al articulo 32 del Reglamento sobre normas, las normas entraran en vigor 30 dias
después de la fecha de su promulgacién.®

2.14. En sintesis, China sostiene que necesita como minimo ocho meses para redactar y
promulgar una nueva normativa sobre los procedimientos especificos para la aplicacion. Ese plazo
se desglosa de la siguiente forma: dos meses para la etapa de "redaccion inicial", que se ha
completado ya®®; tres meses y medio para la etapa de "redaccién final y examen"3®; y dos meses y
medio para la etapa de "decisién y promulgaciéon™.” Este periodo sélo podia comenzar después del
primer mes y medio®®, durante el cual se estudiaron las cuestiones que era preciso abordar en la

nueva normativa.

2.15. China pone de relieve que los plazos para la "redaccion” y el "examen" de las normas sobre
la aplicacion se han agilizado al haber emprendido el DTL el proceso de examen paralelamente al
de redaccién.®® Segin China, completar en dos meses y medio la etapa de "decisién vy
promulgacién” supone una "agilizacién extrema" del proceso en el ordenamiento juridico chino.*®
China afiade que la reduccion de los cinco meses del periodo de "redaccién"” podria "comenzar a
poner en duda” la capacidad del MOFCOM para completar la etapa de "decision y promulgacion” en
el plazo de dos meses y medio indicado supra.**

2.16. China sefiala también que el plazo de ocho meses que necesita para la elaboracion de
normas en el presente asunto es "relativamente breve, en comparacion con los procesos similares
de aplicaciéon™ que ha llevado a cabo China en los casos en que necesitdé modificar leyes,
reglamentos o normas para aplicar decisiones adoptadas en el procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC.*?* En esos casos el plazo medio "se aproximé a un afo", y el plazo
prudencial para la aplicacién oscilé entre 7,7 meses (en una diferencia en la que no era necesaria
la promulgﬁcién de nueva normativa, sino Gnicamente la derogacién de las normas aplicables)*® y
14 meses.

3% Comunicacién de China, parrafos 55 y 56.

34 Comunicacion de China, parrafos 59 y 60.

3% 1° de enero - 28 de febrero de 2013. Véase la comunicaciéon de China, parrafo 64.

36 1° de marzo - 15 de junio de 2013. Véase la comunicacion de China, parrafo 64.

37 16 de junio - 30 de agosto de 2013. Véase la comunicacion de China, parrafo 64.

38 16 de noviembre - 30 de diciembre de 2013. Véase la comunicacion de China, parrafo 64.

3% Comunicacién de China, parrafo 58.

4% Comunicacion de China, parrafo 61.

41 Comunicacién de China, parrafo 61.

42 Comunicacion de China, parrafo 63 y nota 22 a dicho parrafo. China se refiere a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en China - Partes de automoéviles, China - Derechos de propiedad
intelectual y China - Publicaciones y productos audiovisuales. Sefiala ademés que en China - Materias primas,
la aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones del OSD no requeria medidas legislativas, sino
administrativas.

43 Comunicacion de China, parrafo 63 (donde se hace referencia a la diferencia China - Partes de
automoviles).

44 Comunicacién de China, parrafo 63 (donde se hace referencia a la diferencia China - Publicaciones y
productos audiovisuales).
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2.1.2 Redeterminacion administrativa

2.17. China declara que so6lo una vez que el MOFCOM cuente con facultades juridicas claras para
proceder a la aplicacion y se hayan determinado los tramites especificos que ha de realizar, podra
iniciar la actividad administrativa para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
presente diferencia. No obstante, China destaca que el MOFCOM ha comenzado ya los trabajos en
relacion con las medidas especificas necesarias para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la presente diferencia. Inmediatamente después de la adopcion de los informes del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion, el MOFCOM inici6 los preparativos para la traduccién de
los informes al chino, labor que requirié 15 dias, dedic6é después 30 dias a la lectura y andlisis del
razonamiento de los informes y mantuvo un debate interno sobre la labor y la informacién que
serian necesarias para aplicar todas y cada una de las recomendaciones y resoluciones.*®

2.18. China afirma que la actividad administrativa para aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la presente diferencia abarcarad varias etapas. En primer lugar, en la fecha en que
entren en vigor la nueva normativa, el MOFCOM redactara el aviso de iniciaciéon y recabara la
aprobacion correspondiente; el aviso de iniciacidn se publicara para conocimiento publico de que
tendran lugar una nueva investigacion y una redeterminacion. Para esta etapa se
necesitaran 20 dias.*®

2.19. En segundo lugar, el MOFCOM debe examinar las observaciones de las partes interesadas
sobre todas las cuestiones sustantivas y de procedimiento relacionadas con el aviso de iniciacion,
asi como las cuestiones que en relacién con el dafo, la subvencion y el dumping planteen las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Ese proceso requerira 30 dias.*’

2.20. China afirma que "para comenzar" el MOFCOM debe reconsiderar una nueva version de la
solicitud en relacién con las investigaciones subyacentes antidumping y en materia de derechos
compensatorios en litigio en la presente diferencia.*® China considera que en esta "actividad
preliminar” se abordaran las resoluciones del OSD relativas a: i) la iniciacion de investigaciones en
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precios efectuado por el MOFCOM, ninguno de ellos proporcioné un conjunto de orientaciones claro
o explicito en relacion con lo que debe hacerse.*°

2.22. China afiade que, puesto que se trata del "primer caso" de aplicaciéon por China de
recomendaciones y resoluciones del OSD sobre medidas comerciales correctivas, cada una de las
cuestiones que se plantean serd una "cuestion adn no tratada"®! y aduce, en consecuencia, que es
necesario conceder a las partes interesadas 30 dias como minimo para preparar y presentar sus
observaciones.®?

2.23. En tercer lugar, tras examinar las observaciones iniciales, el MOFCOM debe permitir también
que las partes interesadas presenten réplicas a las afirmaciones que se hayan formulado sobre
cuestiones sustantivas y de procedimiento. Segun China, el plazo minimo necesario para esta
etapa es de 30 dias, porque las partes deberan responder a nuevos argumentos y, posiblemente,
a nueva informacion.>?

2.24. En cuarto lugar, China aduce que deben asignarse otros 37 dias para tener en cuenta la
posibilidad de que las partes interesadas soliciten la celebracion de una audiencia en la que las
partes que tengan "intereses contrarios" puedan aportar informaciéon y argumentos. Aunque no es
seguro que se solicite o se celebre una audiencia en caso de que no haya una parte con intereses
contrarios, debe tenerse en cuenta el lapso de tiempo necesario para esta etapa, con el fin de
preservar los derechos procedimentales de las partes de que se trate. China afirma que 37 dias es
el "lapso normal requerido de conformidad con las normas del MOFCOM", y que un plazo mas
breve exigiria adoptar "medidas extraordinarias” para la aplicacién.®

2.25. En quinto lugar, el MOFCOM tiene que redactar los documentos en los que se describen, en
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necesiten disponer de una traduccion al inglés de los extensos documentos de divulgacion antes de
comenzar a preparar sus observaciones.>®

2.29. En noveno lugar, la autoridad investigadora redactard a continuacion la determinacién
definitiva, en la que se tendran en cuenta cualesquiera observaciones que hayan presentado las
partes interesadas sobre los documentos de divulgacién. Se dara a continuaciéon al DTL un plazo de
10 dias para que examine si la determinacion definitiva es compatible con las recomendaciones y
resoluciones del OSD y con las obligaciones que corresponden a China en el marco de la OMC y se
pronuncie al respecto. Posteriormente, la determinacion definitiva se sometera a la aprobacion de
los ministros. En una investigacion normal en la que no participe el DTL, esta etapa requeriria
30 dias. China sostiene que, habida cuenta de la necesidad de ampliar ese plazo para dar cabida al
examen del DTL -para el que se necesitan, como minimo, 10 dias- resulta apropiado asignar
40 dias para esta etapa del procedimiento de aplicacion.>®

2.30. En décimo lugar, se dara a la Comision Arancelaria un plazo de 30 dias para la aprobacion
de la determinacién definitiva. En el curso de ese proceso de aprobacion, la Comision Arancelaria
recabard observaciones de las entidades ministeriales competentes integradas en ella, como la
Comision Nacional de Desarrollo y Reforma, el Ministerio de Industria y Tecnologia de la
Informacion, el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Agricultura. Después de recibir las
observaciones de todas las entidades ministeriales competentes, la Comisién Arancelaria
presentara un informe al Presidente de la Comisidon Arancelaria para su aprobacién, y dara a
conocer 561(1) decision sobre la determinacion definitiva al MOFCOM y a la Administracion General de
Aduanas.

2.31. Por dltimo, se daran al MOFCOM 10 dias, después de que éste haya recibido la aprobacion
de la Comision Arancelaria, para que publique el anuncio y la notificacion necesarios para aplicar la

decisién. Con este Gltimo tramite, China dara efecto juridico a la medida revisada, "en su caso".%*

2.32. China subraya que muchos de los plazos aplicables a los tramites concretos que el MOFCOM
considera necesarios para la aplicaciéon se basan en importantes obligaciones de procedimiento
establecidas en el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, como por ejemplo las de dar "a todas
las partes interesadas ... plena oportunidad de defender sus intereses"®?, proporcionar "a su debido
tiempo" a las partes interesadas oportunidad de examinar la informacidn pertinente para la
presentacién de sus argumentos y de preparar su alegato sobre la base de esa informacién®® y dar
aviso publico y explicacién de las determinaciones preliminares y definitivas.®* China sostiene que
esas obligaciones constituyen una "circunstancia del caso" y contribuiran a reducir al minimo el
riesgo de una posible infraccién de las obligaciones de procedimiento en el curso del proceso de
aplicacion.®®

2.33. En sintesis, China necesita aproximadamente 11 meses para realizar la labor administrativa
necesaria para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.
China sefiala que este plazo incluye un periodo de 45 dias de trabajos preparatorios, que se
completd a finales de 2012, y otro de 287 dias que comenzara el 1° de septiembre de 2013, una
vez que se haya adoptado una nueva normativa que autorice al MOFCOM a llevar a cabo los
procedimientos correspondientes. China aclara que ese periodo de 287 dias (nueve meses y
medio) para llevar a cabo efectivamente las actuaciones administrativas sélo puede comenzar una
vez que haya entrado en vigor la nueva normativa.®®

8 Comunicacién de China, parrafo 84.

59 Comunicacion de China, parrafo 86.

80 Comunicacién de China, parrafo 87.

81 Comunicacion de China, parrafo 88.

82 Comunicacion de China, parrafo 85 y nota 25 a dicho parrafo (donde se hace referencia al parrafo 2
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping).

83 Comunicacion de China, parrafo 85 y nota 27 a dicho parrafo (donde se hace referencia al parrafo 4
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping).

84 Comunicacion de China, parrafo 85 y nota 28 a dicho parrafo (donde se hace referencia al articulo 12
del Acuerdo Antidumping).

85 Comunicacion de China, parrafo 85.

86 Comunicacion de China, parrafo 89.
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2.2 Estados Unidos

2.34. Los Estados Unidos solicitan que determine que el plazo prudencial para la aplicacion es:
i) un mes, si China revoca los derechos antidumping y compensatorios de que se trata si no hay
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compensatorios a las importaciones, pero no la de revisar esos derechos cuando se constata que
son incompatibles con las obligaciones que corresponden a ese pais en el marco de la OMC.™
Afaden que, en la medida en que China trata de establecer facultades juridicas claras que
permitan al MOFCOM revisar medidas en respuesta a las recomendaciones y resoluciones del OSD,
no explica las razones por las que no se colméd la supuesta laguna de su régimen administrativo
interno a raiz de su adhesion a la OMC ni en ningin momento durante los 12 afios transcurridos
desde entonces. Los Estados Unidos se refieren en particular al hecho de que las medidas
comerciales correctivas de China fueron impugnadas por primera vez por un Miembro de la OMC
hace dos afos y medio, a la fecha de marzo de 2012, cuando el Grupo Especial emitié su informe
provisional en la presente diferencia y a la fecha de julio de 2012, cuando China opté por no apelar
muchas de las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial, por lo que
sabfa que tendria que abordar esas constataciones.’®

2.40. Los Estados Unidos sostienen que China tiene en su ordenamiento interno la capacidad de
revocar los derechos antidumping y compensatorios en litigio en esta diferencia. Ademas,
su revocacion seria compatible con el principio de "pronto" cumplimiento establecido en el
parrafo 3 del articulo 3 del ESD y con arreglo al parrafo 7 de dicho articulo, el primer objetivo del
mecanismo de solucién de diferencias serd en general conseguir la supresion de la medida.”® Los
Estados Unidos sefialan ademas que, en virtud del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre la OMC),
China asumié el compromiso de asegurarse "de la conformidad de sus leyes, reglamentos y

procedimientos administrativos con las obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos".””

2.41. Los Estados Unidos rechazan la afirmacion de China de que necesita elaborar una nueva
normativa para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia. Afirman
que, con arreglo al propio analisis juridico de China, "en el peor de los casos" no es "totalmente
clara" la facultad juridica del MOFCOM de realizar una redeterminaciéon administrativa a efectos de
la aplicaciéon.” Segun los Estados Unidos, las pruebas indican que el MOFCOM tiene efectivamente
capacidad para reexaminar derechos, entre otros casos, en respuesta a recomendaciones y
resoluciones del OSD. Los Estados Unidos sefialan que en el Reglamento Antidumping y el
Reglamento sobre medidas compensatorias de China hay varias disposiciones que no parecen
impedir una redeterminacién en respuesta a recomendaciones y resoluciones del OSD."”®

2.42. En primer lugar, los Estados Unidos sefialan que el articulo 49 del Reglamento Antidumping
y el articulo 48 del Reglamento sobre medidas compensatorias autorizan al MOFCOM a adoptar
"por razones justificadas" la decisiéon de examinar la necesidad de seguir imponiendo los derechos
antidumping y compensatorios. Aducen que China no ha explicado de forma convincente las
razones por las que no puede interpretarse que esa expresion incluye el cumplimiento de los
compromisos contraidos por China en el marco de la OMC.% En segundo lugar, los Estados Unidos
aducen que parece "apropiado” que el MOFCOM adopte al amparo del articulo 57 del Acuerdo
Antidumping y del articulo 56 del Reglamento sobre medidas compensatorias medidas para aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia habida cuenta de que China
admite que esas disposiciones confieren al MOFCOM la facultad de gestionar los procedimientos de
solucién de diferencias de la OMC con respecto a las medidas comerciales correctivas.®*

2.43. En tercer lugar, los Estados Unidos sefialan que, aunque indica que el articulo 58 del
Reglamento Antidumping y el articulo 57 del Reglamento sobre medidas compensatorias autorizan
al MOFCOM a formular medidas de aplicacion, China manifiesta su duda de que esas disposiciones
permitan adoptar medidas administrativas especificas.®2 A juicio de los Estados Unidos,
la interpretacion de China parece estar en contradiccion con dichas disposiciones, a tenor de las

74 Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 24.

75 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 23.

76 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 21 (donde se hace referencia al laudo del Arbitro,
Brasil - Neumaticos recauchutados (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 57).

7" Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 22.

78 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 27.

7® Comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 26.

89 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 28 y nota 27 a dicho parrafo (donde se hace referencia
a la comunicaciéon de China, parrafo 22).
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requerir una semana.®® Por uUltimo, los Estados Unidos consideran que para las consultas con los
organismos pertinentes y la promulgacion posterior del arancel se necesitaria aproximadamente
un mes, a juzgar por la practica anterior del MOFCOM.%*

2.47. Los Estados Unidos ponen de relieve que ni en el Reglamento Antidumping ni en el
Reglamento sobre medidas compensatorias se establecen plazos obligatorios con respecto a
ninguno de los tramites indicados, por lo que consideran que la duracion del lapso que fue
necesario para anteriores reexamenes es un elemento "convincente".®® Segtn los Estados Unidos,
anteriores arbitros han declarado que los Miembros cuyos sistemas no prescriben plazos minimos
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2.50. Los Estados Unidos cuestionan la necesidad de 45 dias para la traducciéon y lectura de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon. La mayoria de las constataciones de la
presente diferencia figuran en el informe del Grupo Especial, que fue distribuido el 15 de junio
de 2012. Los Estados Unidos parten del supuesto de que China necesito traducir y leer el informe
para preparar su apelacion. Ademas, el informe del Organo de Apelacion se distribuyé el 18 de
octubre de 2012, casi un mes antes de que fuera adoptado en la reuniéon del OSD celebrada el 16
de noviembre de 2012. China dispuso de mas de 45 dias para traducir y examinar la mayoria de
las constataciones antes de noviembre de 2012.1%3

2.51. Los Estados Unidos sostienen que las "circunstancias del caso" relativas a la aplicacion en la
presente diferencia no justifican un plazo de 19 meses para realizar dicha labor. Segun los Estados
Unidos, China no ha establecido que "circunstancias del caso" exijan la adopcién de una nueva
normativa para la aplicaciéon. Aunque las "circunstancias del caso" relativas a la aplicacion incluyen
el examen de las circunstancias del caso en relacién con el ordenamiento juridico del Miembro que
procede a la aplicacién, la solicitud que hace China de un plazo prudencial de 19 meses no se basa
en su sistema juridico actual, sino en las prescripciones de un hipotético sistema juridico futuro
que prevé elaborar en el marco del proceso de aplicacion. A juicio de los Estados Unidos,
el "caracter circular" del argumento de China pone de relieve la dificultad de determinar un plazo
prudencial para la aplicacion basandose en prescripciones juridicas que no existen aun en el
sistema juridico del Miembro que procede a ella. Ademas, a juicio de los Estados Unidos,
el argumento de China "invita a los Miembros a disefiar nuevos procedimientos” cuyo resultado
serfa un plazo excesivamente prolongado para la aplicacion.%

2.52. Los Estados Unidos aducen que los hechos contradicen también la explicaciéon que da China
de las circunstancias del caso que justifican un plazo de 19 meses para la aplicacion. Sefialan que
China no se ha remitido a ningun plazo establecido en su legislaciéon interna ni a ejemplos
anteriores de casos en los que haya necesitado el lapso de tiempo propuesto para completar
tramites analogos.%®

2.53. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con China en que la complejidad técnica de la
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obrantes en el expediente que proporcionan a China alternativas creibles.®® En segundo lugar,
en relacion con la determinaciéon por el MOFCOM de la tasa "para todos los demas" con respecto a
las empresas desconocidas, los Estados Unidos sostienen que China no explica las razones por las
que planltleoarl'a problemas la aplicacion en este aspecto de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.
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3.1.2 Mandato del arbitro de conformidad con el
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obligacion de aplicar inmediatamente las recomendaciones y resoluciones del OSD segun las
cuales ciertas medidas del Miembro que ha de proceder a la aplicacion son incompatibles con sus
obligaciones en el marco de la OMC.*?®

3.5. Por ultimo, en relacién con la norma sobre la carga de la prueba aplicable en el presente
procedimiento, estoy de acuerdo con el principio de que incumbe al Miembro que ha de proceder a
la aplicacién la carga de probar que el plazo que requiere para hacerlo es un "plazo prudencial”.?*

Cuanto mas largo sea el plazo de aplicacién propuesto mas pesada sera esa carga. Noas rsad4.110
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e)

demas" para exportadores desconocidos, y debido a deficiencias en
la divulgacion de los hechos esenciales conexos y el aviso publico y
la explicacion;

los parrafos 7 y 8 del articulo 12 y los parrafos 3 y 5 del articulo 22
del Acuerdo SMC en relacién con el recurso a los hechos de que se
tenia conocimiento para calcular la tasa de subvencion
correspondiente a "todos los demas" para exportadores
desconocidos, y debido a deficiencias en la divulgacion de los
hechos esenciales conexos y el aviso publico y la explicacion;

los péarrafos 1 y 2 del articulo 15, el parrafo 8 del articulo 12 y el
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC y los parrafos 1 y 2 del
articulo 3, el parrafo 9 del articulo 6 y el parrafo 2.2 del articulo 12
del Acuerdo Antidumping, en relacién con las constataciones del
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comerciales correctivas y otros nueve meses y medio mas para formular una redeterminacion
administrativa con respecto a los derechos antidumping y compensatorios en litigio.**°

3.12.
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3.15. En consecuencia, aun suponiendo que la supresion fuera posible con arreglo al ordenamiento
juridico vigente de China®®®8, de ello no se desprende que el plazo prudencial para la aplicacién
haya de establecerse en funcion de ese método, y no de la modificacién de la medida para
corregirla. Por ello, discrepo de los Estados Unidos en tanto en cuanto sugieren que la inexistencia
de una base juridica que permita modificar una medida significa, lisa y llanamente, que el plazo
prudencial para la aplicacion debe necesariamente basarse en el tiempo requerido para revocar o
derogar la medida de que se trate.

3.16. Procedo seguidamente a examinar la solicitud de un plazo prudencial presentada por China
en funcion de las dos etapas de aplicacion que ese pais prevé: i) la adopcion de normas para
introducir modificaciones en las medidas comerciales correctivas con objeto de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD; y ii) la formulacion de una redeterminacion
administrativa con respecto a los derechos antidumping y compensatorios en litigio en la presente
diferencia.’®*® Me ocuparé a continuacién de los argumentos expuestos por las partes con respecto
a cada una de las etapas.

3.2.1 Elaboracion de normas administrativas

3.17. China y los Estados Unidos discrepan en cuanto a si el plazo prudencial para la aplicacion
debe o no incluir un plazo para el establecimiento de facultades juridicas y de un mecanismo que
permitan a China aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.'*°
Los Estados Unidos afirman que "el MOFCOM tiene efectivamente capacidad para reexaminar
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aplicacién propuesto, mas pesada sera la carga de la prueba.’*® Por consiguiente, no puedo
aceptar sin mas la afirmacién de China de que la primera etapa de la aplicacion en el presente
caso responde a un imperativo de la legislacién china, sino que tengo que examinar si China ha
demostrado lo que afirma.

3.20.
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A juicio de los Estados Unidos, de esos casos anteriores se deduce que el MOFCOM, en ejercicio de
las facultades que le estan atribuidas actualmente, podria suspender indefinidamente o revocar los
derechos antidumping y compensatorios en litigio en la presente diferencia.

3.23. En la audiencia, China explicd que la Ley de Reexamen Administrativo no permite aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En primer lugar, aclar6 que sélo pueden iniciar un
procedimiento en el marco de esa Ley las partes lesionadas por la actuaciéon de un organismo.
En segundo lugar, explicé que la naturaleza del procedimiento previsto en la Ley de Reexamen
Administrativo es fundamentalmente diferente de la de una redeterminacién administrativa para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Segun China, el primero implica un proceso
limitado de "rectificaciéon de errores" en lugar del proceso méas amplio que lleva consigo una
redeterminacion. Ademas, el procedimiento previsto en la Ley de Reexamen Administrativo
"se sustancia generalmente por escrito" y no requiere ni una audiencia ni consultas
interinstitucionales.*®®

3.24. China explica que las consultas entre expertos le permitieron llegar a la conclusién de que el
articulo 57 del Reglamento Antidumping y el articulo 56 del Reglamento sobre medidas
compensatorias proporcionan "una autorizacion general para que el MOFCOM aplique" las
recomendaciones y resoluciones del OSD'®®, pero afiade que segufa existiendo una "considerable
incertidumbre juridica acerca de lo que significa realmente esa autorizaciéon general”, habida
cuenta de la ausencia de cualquier orientaciéon
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China responde que el hecho de que la nueva normativa prevista sobre la aplicacion se aplique a
casos futuros no significa que esa normativa no sea necesaria en la presente diferencia. Segun

China, esa nueva normativa es "indispensable para la aplicacién en cualquier contexto”.*%3

3.28. No hay que excluir que pueda haber circunstancias en las que para poner una medida en
conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD se requiera, en una primera etapa,
una accion legislativa o la elaboraciéon de normas administrativas por el Miembro que ha de aplicar
esas recomendaciones y resoluciones, para aplicar después las leyes o reglamentos modificados de
manera que se subsane la incompatibilidad constatada en la medida inicial. Contrariamente a lo
que parecen sugerir los Estados Unidos, el tiempo necesario para que el Miembro que debe
proceder a la aplicacion adopte o modifique leyes o reglamentos como primera etapa del proceso
de aplicacion no carece, necesariamente, de pertinencia para la determinacion del plazo prudencial
para la aplicacion de conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 cuando esas leyes o
reglamentos no hayan sido objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

3.29. Recuerdo que he aceptado la afirmacién de China de que, en sus leyes vigentes, no hay
facultades juridicas ni un mecanismo que le permitan aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la presente diferencia. Considero pertinente, no obstante, el hecho de que China trate
ahora de colmar una laguna cuya existencia es muy anterior a las recomendaciones y resoluciones
del OSD en esta diferencia. En la audiencia, China manifesté que no seria razonable esperar que
"como pais en desarrollo” hubiera abordado de antemano la cuestion.'®® Los Estados Unidos
responden que China no ha explicado convincentemente por qué no abordé la supuesta laguna de
su régimen administrativo interno cuando se adhirié a la OMC hace mas de 10 afios. Afladen que
tampoco ha explicado por qué no se abordé la cuestion cuando por primera vez un Miembro de la
OMC impugné medidas comerciales correctivas de China hace dos afios y medio. Sostienen
ademas que China no ha explicado por qué no se abordé esa supuesta laguna en marzo de 2012,
cuando el Grupo Especial dio traslado de su informe provisional en la presente diferencia, ni en
julio 2012, cuando China apel6 s6lo algunas de las constataciones de incompatibilidad del Grupo
Especial, por lo que cabe suponer que supiera que era posible que finalmente tuviera que aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD.® En la audiencia, China se pregunté
"qué obligacién, en su caso," habrian generado esos hechos para China.'®®

3.30. Es un hecho claramente establecido que el deber de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD nace cuando se adoptan los informes pertinentes del Grupo Especial y/o del
Organo de Apelacion. El parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD indica claramente que el "plazo
prudencial” para la aplicacion se computa a partir de la "fecha de adopcién del informe del Grupo
Especial o del Organo de Apelacion" por el OSD. No obstante, lo que se plantea ahora no es
cuando nace la obligacion juridica formal de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD,
sino si circunstancias anteriores a la adopcion de los informes pertinentes del Grupo Especial o del
Organo de Apelacion pueden determinar lo que puede considerarse prudencial en un caso dado. A
mi juicio, ese tipo de circunstancias pueden ser de hecho pertinentes a la determinacién del plazo
prudencial para la aplicacion. En ese sentido, hay que sefialar que en Estados Unidos — EPO
(parrafo 3 c) del articulo 21) el Arbitro tuvo en cuenta que los Estados Unidos eran conscientes de
la "necesidad de modificar la medida sobre el EPO aun antes de la adopcién por el OSD de los

informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacién™.*®’
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Sin embargo, me preocupa que China no iniciara estos trabajos preparatorios con anterioridad.
Segun China, la etapa preparatoria comenzo6 el 16 de noviembre de 2012, es decir, el dia en que
el OSD adopté los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién en esta diferencia.’”*
Observo, no obstante, que los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion fueron
distribuidos el 15 de junio de 2012 y el 18 de octubre de 2012, respectivamente. Si bien el
parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD establece claramente que el "plazo prudencial” para la
aplicacion se calcula a partir de la "fecha de adopcién del informe del grupo especial o del Organo
de Apelacion” por el OSD, considero que China podria haber iniciado la traduccion y el analisis de
los informes pertinentes inmediatamente después de su distribucion, en lugar de esperar a que
fueran adoptados por el OSD. De hecho, en respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia,
China admiti6 que cabe razonablemente esperar que un Miembro que ha de proceder a la
aplicacion comience la traduccion y el andlisis de los informes del grupo especial y del Organo de
Apelacién después de su distribucion.

3.38. Abordaré ahora la solicitud de China de un plazo de nueve meses y medio para la realizacion
de una redeterminacién administrativa con respecto a los derechos antidumping y compensatorios
en litigio. China solicita tiempo para llevar a cabo un procedimiento de redeterminacion que
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3.41. Por lo que respecta a los trAmites que componen el procedimiento de redeterminacion
propuesto por China, tomo nota de que, en respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia,
China aclaré que la legislaciéon fija marcos temporales especificos Unicamente con respecto a dos
tramites de dicho procedimiento. En primer lugar, se requiere un plazo de 37 dias para celebrar
una audiencia, y, en segundo lugar, se debe dar un plazo de "por lo menos" 10 dias para que las
partes interesadas formulen observaciones sobre cualquier documento de divulgacion.
En consecuencia, como China ha explicado, la gran mayoria de los plazos que China ha vinculado
con los tramites que componen el procedimiento de redeterminacion que ha propuesto se inspiran
en "la préactica y la experiencia” del MOFCOM en las investigaciones iniciales.

3.42. China aduce también que "muchos de los plazos" aplicables a los tramites concretos que el
MOFCOM considera necesarios para la aplicacion se basan en importantes obligaciones de
procedimiento derivadas del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, como por ejemplo las de dar
"a todas las partes interesadas ... plena oportunidad de defender sus intereses"®, proporcionar
"a su debido tiempo" a las partes interesadas oportunidad de examinar la informacién pertinente
para la presentaciéon de sus argumentos y de preparar su alegato sobre la base de esa
informacion®®!
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articulo 21 del ESD indica que la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD debera
ser pronta. Para lograr ese objetivo debe aprovecharse en el proceso de aplicacion toda la
flexibilidad existente en el ordenamiento juridico del Miembro que ha de proceder a dicha
aplicacion.’®® Al mismo tiempo, la aplicacién debe efectuarse de una manera transparente y
eficiente que respete las debidas garantias de procedimiento de todas las partes interesadas.!®!
A mi juicio, los imperativos de pronto cumplimiento, por un lado, y de asegurar el derecho de las
partes interesadas al debido proceso, por otro, no son mutuamente excluyentes. Un plazo
prudencial para la aplicaciéon de las recomendaciones y resoluciones del OSD puede conciliar
ambos objetivos. Sin embargo, para ello, es preciso lograr "un equilibrio entre el respeto del

derecho de las partes interesadas al debido proceso y la rapidez necesaria en la aplicacion™.1%2

3.47. En sintesis, considero que China, si bien ha explicado la medida en que el procedimiento de
redeterminacion que ha propuesto estara destinado a respetar el derecho de las partes interesadas
al debido proceso, no ha expuesto de manera convincente el modo en que los diversos tramites de
dicho procedimiento de redeterminacion, y sus plazos conexos, reflejan el aprovechamiento de la
flexibilidad existente en su ordenamiento juridico. Me parece que China tiene a su disposicién un
grado considerable de flexibilidad para realizar una redeterminacion en un plazo mas breve del que
propone, como demuestra, entre otras cosas, la inexistencia de marcos temporales obligatorios en
relacion con la mayoria de los tramites que componen el procedimiento de determinacion



