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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre la OMC Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
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atribucion con respecto a dos factores pertinentes, a saber, la "crisis econédmica/financiera” y las
"cuestiones relacionadas con el acceso de la rama de producciéon de la Unidén Europea a las
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ii. Indonesia no habia demostrado que las autoridades de la UE hubiesen actuado de
manera incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 respecto del supuesto

factor relativo al "acceso a las materias primas y las fluctuaciones de los precios"?°;

y

respecto de la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 7 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping, las autoridades de la UE no pusieron los "resultados" de las

investigaciones in situ
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2 ARGUMENTOS DE LOS PARTICIPANTES
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los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios
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"convencido[...] de que la existencia de lo que Indonesia denomina 'entidad econdmica Unica' sea
determinante para la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos

para ser considerado una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al
parrafo 4 del articulo 2".%®

5.27.
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Por consiguiente, no consideramos problematico que, al exponer su interpretaci
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diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2.
Ello esta en consonancia con la afirmacion anterior del Grupo Especial de que "no hay diferencias
'que influyan en la comparabilidad de los precios' que, como tales, no deban tenerse 'en
cuenta™.* Ademas, el Grupo Especial reconocié6 expresamente que "es posible que una
transaccion entre dos entidades dentro de lo que Indonesia denomina una ‘entidad econdémica
Unica' refleje un gasto que debe ser recuperado y por consiguiente tenga consecuencias en la
comparabilidad de los precios”.''® El Grupo Especial explicé que, a su juicio, la "linea divisoria"
entre a) una asignacion interna de fondos dentro de una entidad econémica Unica que no se refleja
en la decision del productor en materia de precios, y b) un gasto vinculado al ambito de
exportacion o al ambito interno, o a ambos pero en cuantias diferentes, que influye en la
comparabilidad de los precios, depende de la situacién particular y las pruebas sometidas a la
autoridad investigadora en un caso determinado en que esté en litigio la caracterizacion correcta
del pago en cuestion.''® No entendemos que el razonamiento del Grupo Especial defienda la tesis
de que la naturaleza y el grado de afiliaciébn entre empresas vinculadas no son pertinentes para la
cuestion de si deberia tenerse en cuenta alguna diferencia para garantizar una comparacion
equitativa entre el valor normal y el precio de exportacion. Mas bien, consideramos que el Grupo
Especial hizo hincapié correctamente en la naturaleza especifica para cada caso de la evaluacion
de una autoridad investigadora en virtud del parrafo 4 del articulo 2.

5.37. Segun Indonesia, el Grupo Especial incurrié en error al afirmar que no estaba convencido de
que la existencia de lo que Indonesia denomina "entidad econdémica Unica" sea determinante para
la cuestion de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del
articulo 2.7 Aunque reconoce que en el parrafo 4 del articulo 2 no se hace referencia
especificamente al trato de las transacciones entre partes afiliadas en el calculo de los derechos
antidumping, Indonesia mantiene no obstante que es "evidente .. que la cuestion de si las
transacciones tienen lugar entre partes que guardan una estrecha relacion de afiliacion o partes

independientes es muy pertinente para el analisis del dumping".'® Indonesia se basa en las
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diferencia ilustran también que hay casos en que la afiliacibn entre entidades que realizan
transacciones tendra un efecto en el analisis del dumping, y que hay otros casos en que esa
afiliacion no lo tendra. Ello estd en consonancia con la prescripcion que figura en la tercera frase
del parrafo 4 del articulo 2 de que las autoridades investigadoras tengan debidamente en cuenta
"en cada caso, segUn sus circunstancias particulares, las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios”. A contrario
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5.43.
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Europea, si constatamos que esta afirmacion no esta bien fundamentada, deberiamos en
consecuencia rechazar todas las alegaciones de Indonesia de que el Grupo Especial
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de la situacion particular y las pruebas sometidas a las autoridades investigadoras en un caso
determinado.*® Por consiguiente, en la medida en que la alegacién de Indonesia de que el Grupo
Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2 se basa en el argumento de
Indonesia de que la existencia de una entidad econémica Unica es determinante para la cuestion
de si un determinado margen de beneficio cumple los requisitos para ser considerado una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios con arreglo al parrafo 4 del articulo 2,
consideramos que es innecesario seguir examinando esos aspectos de la alegacion de Indonesia.

5.52. Dicho esto, recordamos que, en respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia,
Indonesia también hizo referencia a su argumento de que el Grupo Especial incurrié en error al dar
implicitamente a entender que, al examinar transacciones entre partes que guardan una estrecha
relacion de afiliacion, una autoridad investigadora puede sustituir los gastos en que hayan
incurrido verdaderamente esas partes por los gastos en que habrian incurrido en el caso de que la
entidad productora hubiese obtenido el servicio de un proveedor independiente.%®

5.53. A continuacién examinamos lo que consideramos que son los aspectos restantes de la
alegacion de Indonesia de que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a saber, que el Grupo Especial incurrid en error: i) al examinar
la cuestion de si las explicaciones que ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base
probatoria suficiente para tratar el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S como
una diferencia que influye en la comparabilidad de los precios'*’; y ii) al evaluar y rechazar el
argumento de Indonesia de que el resultado del ajuste fue una comparacion asimétrica con el
valor normal, entre otras cosas al constatar supuestamente que las autoridades investigadoras
pueden sustituir los gastos en que haya incurrido verdaderamente el exportador por gastos
hipotéticos.*®

5.1.5.1 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su examen del trato dado
por las autoridades de la UE al margen de beneficio

5.54. Indonesia impugna el analisis que hizo el Grupo Especial de la cuestion de si las
explicaciones que ofrecieron las autoridades de la UE revelaban una base probatoria suficiente
para tratar el margen de beneficio en cuestion como una diferencia que influye en la
comparabilidad de los precios.*°

5.55. Recordamos que, al hacer el ajuste a la baja en el precio de exportacion, las autoridades de
la UE actuaron de conformidad con la letra i) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento
antidumping de base, en el que se establece lo siguiente:

Se realizara un ajuste en concepto de diferencias en las comisiones pagadas por las
ventas en cuestion.

Se entenderd que el término "comisiones” incluye el margen obtenido por un
comerciante del producto o del producto similar si sus funciones son similares a las de
un agente que trabaja sobre la base de una comision.*°

5.56. Recordamos asimismo que Indonesia no ha impugnado en el presente procedimiento la
letra i) del apartado 10 del articulo 2 "en si misma" y el Grupo Especial no evalué la conformidad
de la propia letra i) del apartado 10 del articulo 2 con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
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5.1.5.2 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de si las
autoridades de la UE dedujeron incorrectamente los gastos generales, de venta y
administrativos y los beneficios de ICOF-S

5.61. Indonesia sostiene ademas que el Grupo Especial incurrié en error en su analisis de la
cuestion de si tener en cuenta el margen de beneficio dio lugar a una comparaciéon asimétrica con
el valor normal.'®® Recordamos que el Grupo Especial en primer lugar examiné y rechazé la
afirmaciéon de Indonesia de que habia una asimetria entre el precio de exportacién ex fabrica y el
valor normal ex fabrica establecidos por las autoridades de la UE para PT Musim Mas.52
En segundo lugar, el Grupo Especial examind y rechazé el argumento de Indonesia de que las
autoridades de la UE no podian deducir un ajuste que habia sido calculado sobre la base de la
declaracion de beneficios y pérdidas de ICOF-S y de lo que las autoridades de la UE consideraban
gue era un margen de beneficio razonable para el sector quimico.'®® Indonesia apela ambos
aspectos de la constataciéon del Grupo Especial. Resumimos los antecedentes facticos de ese
argumento antes de examinar los aspectos concretos de la constatacion del Grupo Especial que
impugna Indonesia.

5.62. El Grupo Especial observé que en la declaracion de beneficios y pérdidas presentada por
PT Musim Mas en el marco de su respuesta al cuestionario antidumping de las autoridades de la UE
figuraba un desglose de los precios que se debfan comparar.'®* Tanto el precio de exportacién
como el valor normal incluian asignaciones similares de cantidades por gastos generales, de venta
y administrativos, que comprendian porcentajes idénticos por concepto de gastos de
comercializacién y venta.'®® Ademas, la declaracién de beneficios y pérdidas presentada por
PT Musim Mas reflejaba cantidades por concepto de beneficio relacionadas con el producto en
cuestion, tanto en el caso de las ventas internas de PT Musim Mas en Indonesia como en el de las
ventas de exportacion de PT Musim Mas realizadas a través de ICOF-S destinadas a la Unidn
Europea.®®

5.63. Como se indicé en el parrafo 5.59 supra, las autoridades de la UE llegaron a la conclusion de
que el margen de beneficio pagado por PT Musim Mas a ICOF-S representaba un pago para el que
no habia un componente de precio correspondiente en la parte nacional.
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para utilizar los gastos generales, de venta y administrativos y el beneficio como base para
calcular la cuantia de ese ajuste.’® La respuesta del Grupo Especial a esa cuestién fue la
siguiente:

Cuando se produce una transferencia de fondos entre dos entidades vinculadas, esta
justificado que una autoridad investigadora examine si el valor real del gasto difiere
de su valor comunicado. Ese examen ayudara, en nuestra opinion, a determinar la
cuantia debida del ajuste que se ha de realizar. Dado que obran en el expediente
pruebas de que el margen de beneficio estaba disefiado para abarcar el costo del
servicio prestado por ICOF-S, consideramos que sus gastos generales, de venta y
administrativos y su beneficio constituyen una base razonable para calcular el valor
real de ese servicio.

Por esas razones, no aceptamos el argumento de Indonesia de que las autoridades de
la UE no podian deducir un ajuste que habia sido calculado sobre la base de la
declaracion de beneficios y pérdidas de ICOF-S y de lo que consideraban que era un
margen de beneficio razonable para ese sector en particular. 82

5.68. Entendemos que la apelaciéon de Indonesia impugna esta parte del razonamiento del Grupo
Especial. No compartimos la posicion de Indonesia de que esas declaraciones del Grupo Especial
representen una posicion de que "la autoridad investigadora puede sustituir los gastos en que se
haya incurrido verdaderamente".® Al contrario, el Grupo Especial reconocié que la estrecha
vinculacion entre dos entidades puede hacer que el valor comunicado de los gastos sea diferente
del valor real. El Grupo Especial consideré que, en circunstancias en las que existe tal vinculacion,
esta justificado que las autoridades investigadoras examinen si el valor real del gasto difiere de su
valor comunicado. Tras examinar los hechos que se le sometieron, el Grupo Especial constaté que
estaba justificado que las autoridades de la UE realizasen ese examen. El Grupo Especial constatd
también, sobre la base de las pruebas obrantes en el expediente, que los gastos generales, de
venta y administrativos y el beneficio de ICOF-S representaban una base razonable para que las
autoridades de la UE calculasen el valor real del margen de beneficio.'®* No vemos ningln error en
el razonamiento del Grupo Especial ni en su conclusion.

5.69. Sobre la base de lo expuesto, constatamos que Indonesia no ha demostrado que el Grupo
Especial incurriese en error al aplicar el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping a los
hechos del presente caso. A continuacidon examinaremos la alegacion de Indonesia de que el Grupo
Especial actué de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
y el articulo 11 del ESD.

5.1.6 La cuestion de si el Grupo Especial actu6é de manera incompatible con el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD

5.70. Indonesia afirma que las constataciones formuladas por el Grupo Especial en el marco del
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping también deben revocarse porque el Grupo
Especial no empledé la norma de examen aplicable de conformidad con el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD. Indonesia afirma que el Grupo
Especial "se puso en el lugar®® de la autoridad investigadora en repetidas ocasiones y realizé su
propio analisis como si fuera la autoridad investigadora, incluso abordando de novo pruebas y
argumentos de la investigacion en un esfuerzo por dar sentido al razonamiento de las autoridades
de la UE.

571.
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determinacién formulada por las autoridades de la UE de realizar un ajuste del precio de
exportacién por el margen de beneficio.%®

5.77. El articulo 11 del ESD impone a los grupos especiales la obligacién de hacer una evaluacion
objetiva del asunto que se les haya sometido. Esta obligacion abarca todos los aspectos del
examen gue un grupo especial haga del "asunto”, tanto facticos como juridicos.®” El parrafo 7 del
articulo 12 del ESD impone a los grupos especiales la obligacion de exponer en su informe "las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones"”. Mientras cumpla los deberes que le imponen el
articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12, un grupo especial de la OMC goza de facultad discrecional
para decidir codmo estructurar y desarrollar las razones de sus constataciones y conclusiones.

5.78. En el presente asunto, aunque la impugnacion de Indonesia se centra en una parte del
analisis del Grupo Especial, esta parte debe considerarse en su contexto adecuado: como parte del
analisis general que el Grupo Especial realiz6 de la alegacion formulada por Indonesia al amparo
del parrafo 4 del articulo 2. Indonesia subraya que el Grupo Especial no abordé ninguno de los
argumentos de las partes entre los parrafos 7.54 y 7.98 de su informe.'%® No obstante, esta parte
del informe del Grupo Especial va inmediatamente precedida de una exposicion general que hace
el Grupo Especial de los argumentos de las partes. En segundo lugar, el Grupo Especial identificod
la alegacion formulada por Indonesia al amparo del parrafo 4 del articulo 2 como la cuestién
principal que informaba el posterior desarrollo por el Grupo Especial de su interpretacion del
parrafo 4 del articulo 2.%°° Al articular su interpretacion del parrafo 4 del articulo 2, el Grupo
Especial reconocié explicitamente que, aunque el "margen de beneficio” en litigio en el presente
asunto no estaba incluido en la lista de la tercera frase del parrafo 4 del articulo 2 de factores que
podrian potencialmente influir en la comparabilidad de los precios, la lista no es exhaustiva.?*®
En tercer lugar, en la parte en cuestion, el Grupo Especial se basdé en pruebas presentadas por
Indonesia para realizar su analisis.?°* Asi pues, si bien el Grupo Especial, en la subseccién 7.3.5.1
de su informe, no analizé expresamente la alegacion especifica de Indonesia de que PT Musim Mas
e ICOF-S formaban una entidad econdmica Unica, las referencias del Grupo Especial en sus notas a
pie de pagina muestran que conocia perfectamente los argumentos de Indonesia y que el Grupo
Especial habia optado por abordar esos argumentos en secciones posteriores de su analisis. En
cuarto lugar, en las secciones del andlisis del Grupo Especial que siguen a la parte impugnada, el
Grupo Especial abordé especifica y separadamente cada linea argumental planteada por Indonesia
que impugnaba el trato dado por las autoridades de la UE al margen de beneficio.

5.79. En consecuencia, el Grupo Especial no actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD meramente por situar su examen del trato dado por las autoridades de la UE al margen de
beneficio en el lugar de su informe en el que lo hizo.

5.80. Asimismo, tomamos nota de la afirmacion de Indonesia de que el Grupo Especial concluyd
que la Unidn Europea no habia actuado de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping incluso antes de analizar los argumentos y las pruebas presentados por
Indonesia.?? A este respecto, entendemos que Indonesia impugna las siguientes afirmaciones que
el Grupo Especial formulé al final de la seccién 7.3.5.1 de su informe:

Sobre la base de lo anterior, consideramos que las autoridades de la UE no actuaron
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
analizar la cuestién de si "ICOF-S tenia funciones similares a las de un agente que
trabaja a comision” ...

1% Informe del Grupo Especial, subseccion 7.3.5.1, parrafos 7.63-7.98.

197 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 54.

198 Comunicacion del apelante presentada por Indonesia, parrafo 4.37.

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.

200 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.56 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 177).

201 | as pruebas documentales a que se hace referencia a lo largo de esta seccion del analisis del Grupo
Especial fueron prese
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A la luz de lo anterior, concluimos que las autoridades de la UE tenian una base
probatoria suficiente -que abarca tanto las constataciones facticas como sus pruebas
concomitantes como se analiza en las secciones precedentes- para establecer que el
margen de beneficio era un factor que incide en los precios del producto y que estaba
vinculado exclusivamente a la parte de exportacion, por lo que constituye una
diferencia que influye en la comparabilidad de los precios en virtud del parrafo 4 del
articulo 2.2%®

5.81. En Estados Unidos - Camarones Il (Viet Nam) y UE - Biodiésel (Argentina), el Organo de
Apelacién abordé alegaciones en apelacion segun las cuales los respectivos grupos especiales, al
evaluar el sentido del derecho interno, habian llegado a sus conclusiones sobre la base de solo uno
de varios elementos pertinentes. En ambas diferencias, el Organo de Apelacion sefalé que
determinadas declaraciones del Grupo Especial "leidas de forma aislada, lamentablemente podrian
dar la impresidon de que el Grupo Especial estaba sacando una conclusién" sobre la base de solo
uno de los elementos pertinentes.204 No obstante, en cada uno de los asuntos, tras examinar el
razonamiento del Grupo Especial en su totalidad, el Organo de Apelacion concluyé que el Grupo
Especial no habia incurrido en error al formular constataciones intermedias, no se habia abstenido
de evaluar todos los elementos pertinentes, y que, por lo tanto, habia cumplido el deber que le
imponfa el articulo 11 del ESD.?®

5.82. Analogamente, en la presente diferencia, el uso de la palabra "concluimos" en el
parrafo 7.97 del informe del Grupo Especial puede parecer prematuro. Pese a que el Grupo
Especial utiliz6 esa palabra en una parte inicial de su analisis, tras haber examinado el
razonamiento del Grupo Especial en su totalidad, consideramos que la constatacién que figura en
dicho parrafo es una constatacion intermedia y no su conclusiéon definitiva respecto de la alegacién
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5.88. En cuanto al presente asunto, observamos que, ante el Grupo Especial, Indonesia se baso
en la Prueba documental de verificacion PTMM-182?! y en las pruebas obra