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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE LAUDO

Abreviatura Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo SMC
ESD

GATT de 1994

Informe del Grupo Especial

Informe del Organo de
Apelacion

investigacion antidumping
Lavadoras

investigacion en materia de
derechos compensatorios
Lavadoras

MPD
oMC
0sD
P-P

Procedimiento del articulo 123

Procedimiento del articulo 129

P-T
RSTA
Samsung
T-T
URAA
usbDoOC

Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/R

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping y
compensatorias sobre lavadoras de gran capacidad para uso doméstico
procedentes de Corea, WT/DS464/AB/R

USDOC [A-580-868] Investigacion en materia de derechos antidumping
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de la Republica de Corea

USDOC [C-580-869] Investigacion en materia de derechos compensatorios
relativa a las lavadoras de gran capacidad para uso doméstico procedentes
de la Republica de Corea

meétodo de fijacion de precios diferenciales
Organizacion Mundial del Comercio

Organo de Solucién de Diferencias

meétodo de comparacion entre promedios ponderados

Procedimiento en virtud del articulo 123(g) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4831, codificado como
United States Code, Titulo 19, articulo 3533(g)

Procedimiento en virtud del articulo 129(b) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, Public Law N°® 103-465, 108 Stat. 4837, codificado como
United States Code, Titulo 19, articulo 3538(b)

método de comparacion entre promedios ponderados y transacciones
Ley sobre Restriccion de la Tributacién Especial de Corea

Samsung Electronics Co., Ltd

meétodo de comparacion transaccion por transaccion

Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
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Titulo abreviado Titulo completo y referencia
Estados Unidos - Ley de Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley de Compensacion por continuacion
compensacion (Enmienda del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 - Arbitraje de
Byrd) (parrafo 3 c) del conformidad con el parrafo 3 c¢) del articulo 21 del ESD, WT/DS217/14,
articulo 21) WT/DS234/22, 13 de junio de 2003
Estados Unidos - Ley de 1916 Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Arbitraje de
(parrafo 3 c) del articulo 21) conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS136/11,
WT/DS162/14, 28 de febrero de 2001
Estados Unidos - Madera Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva
blanda V (péarrafo 5 del de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del

articulo 21 - Canada) Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del 62362 32297296 |
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
LAUDO DEL ARBITRO

Estados Unidos - Medidas Antidumping y Arbitro:
compensatorias sobre lavadoras de gran
capacidad para uso doméstico procedentes | Claudia Orozco
de Corea

Partes:

Corea
Estados Unidos

1 INTRODUCCION

1.1. El 26 de septiembre de
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arbitro. Por consiguiente, Corea solicitd al Director General que designara un arbitro de
conformidad con la nota 12 del parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Después de consultar con las
partes, el Director General me designé Arbitro el 12 de enero de 2017.

1.6. El 12 de enero de 2017, los Estados Unidos enviaron una carta en la que solicitaban que la
fecha limite para presentar su comunicacién no fuera antes del 27 de enero de 2017, teniendo en
cuenta las dificultades previstas para preparar esa comunicacion escrita debido a cierres de
oficinas en relacidon con la toma de posesion del Presidente de los Estados Unidos el 20 de enero
de 2017, asi como de un festivo oficial a nivel federal el 16 de enero de 2017.
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3.8. Ademas, al determinar el plazo prudencial, los medios de aplicacién que tiene a su disposicion
el Miembro afectado son un factor pertinente. La determinacion de este plazo exige por tanto que
se tenga en cuenta como ese Miembro se propone proceder a la aplicacion con arreglo a su
derecho interno.'® En laudos anteriores se ha indicado que aunque el Miembro afectado tiene
discrecionalidad para elegir los medios de aplicacién que considere mas apropiados, los medios de
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productos y el hecho de no tener en cuenta determinadas pruebas presentadas por
Samsung que podian ser pertinentes para la evaluacion de un posible vinculo entre
las bonificaciones fiscales solicitadas por Samsung y los productos fabricados por
su division de electrodomeésticos digitales; y

- la asignacion presunta de las bonificaciones fiscales recibidas por Samsung en
virtud del articulo 10(1)(3) de la RSTA a su produccién nacional sin evaluar todos
los argumentos y pruebas presentados por las partes interesadas y otros hechos
pertinentes que rodearon la concesion de esas bonificaciones fiscales.

3.12. Con respecto a las medidas descritas supra, el Grupo Especial y el Organo de Apelaciéon
constataron lo siguiente: i) determinados aspectos de los métodos antidumping del USDOC son
"en si mismos" incompatibles con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994; ii) determinadas
medidas adoptadas por el USDOC en la investigaciéon antidumping Lavadoras son incompatibles
"en su aplicacion™ con los parrafos 4.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y
iii) determinadas medidas adoptadas por el USDOC en la investigacion en materia de derechos
compensatorios Lavadoras son incompatibles "en su aplicacién" con el parrafo 1 c) del articulo 2 y
el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.%2

3.4 Factores que afectan a la determinacion del plazo prudencial

3.13. Los Estados Unidos indican que un plazo prudencial para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia es de 21 meses.?® Aducen que este plazo es
necesario debido al "nimero y magnitud de modificaciones de las medidas impugnadas, las
prescripciones de procedimiento establecidas en la legislacion estadounidense, la complejidad de
las cuestiones de que se trata y las actuales demandas y limitaciones de recursos que pesan sobre
el USDOC".?* Seglin los Estados Unidos, necesitan un procedimiento en tres etapas: una con
respecto a cada una de las tres series de medidas identificadas en el péarrafo 3.11 supra.
Los Estados Unidos explican que necesitan un procedimiento de conformidad con el articulo 123(g)
de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (URAA)?® para abordar las constataciones de
incompatibilidad sobre las medidas "en si mismas" con respecto al MPD y la utilizacion del
método P-T en las investigaciones y los procedimientos de fijacion.?® Se necesitan un segundo y un
tercer procedimiento, cada uno de conformidad con el articulo 129(b) de la URAA?’, para abordar
las constataciones con respecto a las medidas "en su aplicacion” relativas a la investigacion
antidumping Lavadoras, y a la investigacion en materia de derechos compensatorios Lavadoras,
respectivamente.?® Ademas, los Estados Unidos afirman que el procedimiento del articulo 129
relativo a la investigacion antidumping Lavadoras no puede iniciarse hasta que hayan finalizado
parcialmente el procedimiento del articulo 123 porque en este procedimiento se elaboraran los
enfoques y métodos revisados que se aplicaran en el procedimiento del articulo 129.2°

22 yéanse el informe del Grupo Especial, parrafo 8.1; y el informe del Organo de Apelacion,
parrafos 6.1-6.16.

2% Comunicacioén de los Estados Unidos, parrafo 13.

24 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 8.

25 ey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4831, codificada como
United States Code, Titulo 19, articulo 3533(g)

26 Comunicacioén de los Estados Unidos, parrafo 4.

27 ey de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat. 4837, codificada como
United States Code, Titulo 19, articulo 3538(b).

28 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 4. Aunque los Estados Unidos se refieren a estos
procedimientos como “etapa 1", "etapa 11" y "etapa |11", esa clasificacion puede dar a entender que las etapas
deben llevarse a cabo de manera consecutiva. Sin embargo, esto seria engafioso ya que los propios Estados
Unidos prevén que haya cierta coincidencia temporal entre ellas. Por consiguiente, en el presente laudo se hace
referencia a: i) el procedimiento en virtud del articulo 123(g) de la URAA propuesto para abordar las
constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 con respecto a las medidas
"en si mismas" como el "procedimiento del articulo 123"; ii) el procedimiento en virtud del articulo 129(b) de
la URAA propuesto para abordar las constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo Antidumping con
respecto a las medidas "en su aplicacion” como el "procedimiento antidumping del articulo 129" o la
"redeterminacién antidumping en el marco del articulo 129"; vy iii) el procedimiento en virtud del
articulo 129(b) de la URAA propuesto para abordar las constataciones de incompatibilidad con el Acuerdo SMC
con respecto a las medidas "en su aplicaciéon" como el "procedimiento en materia de derechos compensatorios
del articulo 129" o la "redeterminaciéon de derechos compensatorios en el marco del articulo 129".

2% Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 26.






WT/DS464/RPT

-13 -




WT/DS464/RPT

- 14 -




WT/DS464/RPT

- 15 -




WT/DS464/RPT

-16 -



WT/DS464/RPT

- 17 -

3.31. El primer punto de desacuerdo entre los Estados Unidos y Corea se refiere a la necesidad y
el plazo que estaria justificado para |
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coinciden en que el plazo prudencial para la aplicacién se cuenta desde la fecha de adopcion de los
informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.” Segun los Estados Unidos, a partir de esa
fecha se tomaron medidas de aplicacion en forma de deliberaciones y consultas internas.
No obstante, los Estados Unidos indican que no estan en condiciones de aportar pruebas de esas
medidas en vista del caracter confidencial de las deliberaciones y consultas internas que se han
producido.” A juicio de Corea, sin pruebas que demuestren que se han adoptado medidas
concretas, un arbitro encargado de determinar el plazo prudencial no puede aceptar la simple
aseveracion de un Miembro de que esta tomando medidas destinadas a la aplicacion. Corea explica
que, en caso contrario, "la posibilidad de abuso es demasiado grande" porque ese Miembro podria
afirmar lo que quisiera para prorrogar el plazo prudencial determinado por un arbitro.”?

3.36.
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3.44.

(3) Consultas previas a la aplicacion

Antes de que la autoridad administradora proceda a aplicar una determinacion adoptada de
conformidad con el apartado (2), el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales consultara a la autoridad administradora y a los comités del Congreso sobre
esa determinacion.

(4) Aplicacién de una determinacion

El Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales, tras haber mantenido
consultas con la autoridad administradora y los comités del Congreso con arreglo al
apartado (3), podra ordenar a la autoridad administradora que aplique, en su totalidad o en
parte, la determinacion formulada con arreglo al apartado (2).
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3.48. La segunda diferencia principal en las posiciones de las partes concierne a si el plazo
prudencial debe dar tiempo para que el USDOC obtenga informacion adicional. Los Estados Unidos
sostienen que como todavia no pueden "excluir que" o "prejuzgar si" sera necesario solicitar
informacién factica adicional, realizar verificaciones, o celebrar una audiencia en este
procedimiento del articulo 129, se debe dar tiempo para realizar esos tramites.®® Corea subraya
que recae en los Estados Unidos la carga de probar que estos tramites son necesarios y aduce que
esta carga no se puede cumplir simplemente haciendo afirmaciones de que "no pueden prejuzgar
si necesitaran” mas informacioén, "posiblemente puedan necesitar" esa informacién, o, "en funcién"
del método que se elabore en el procedimiento del articulo 123, si es posible que se necesite més
informacion.®® Corea también sefiala anteriores procedimientos del articulo 129 como prueba de
que el USDOC rara vez lleva a cabo averiguaciones complementarias o celebra audiencias durante
un procedimiento de redeterminacién.®®

3.49. En vista de las recomendaciones y resoluciones del OSD, la informacion factica que puede
necesitar el USDOC seria informacion pertinente para: i) una evaluacion "cualitativa" de las
diferencias de los precios de exportaciéon a fin de determinar la existencia de una pauta de precios
significativamente diferentes; y ii) el examen de las "circunstancias facticas del asunto" al explicar
por qué esas diferencias de precios no puede ser tomadas en cuenta mediante una comparacion
P-P o T-T.%! La cuestién de si averiguaciones y tramites adicionales de verificacion, una audiencia o
incluso una determinacion preliminar necesitan tiempo adicional parece ser una pregunta
innecesaria. El texto del articulo 129 parece indicar que todos los tramites necesarios para una
redeterminacion deben concluirse en el plazo de 180 dias previsto en el articulo 129(b)(2).

3.50. Aunque los Estados Unidos establecen analogias con los plazos correspondientes a
determinados tradmites que deben realizarse en las investigaciones antidumping iniciales,
reconocen que en su legislacion no hay ninguna disposicidn que exija que todos los tramites de las
investigaciones iniciales deban realizarse también en las redeterminaciones en el marco del
articulo 129, o que imponga plazos a los tramites que se llevan a cabo. Ademas, el texto del
articulo 129 solo alude expresamente a una posibilidad para hacer observaciones y, "segun
corresponda”, a una audiencia. Ademés, como se observo en la diferencia Japon - DRAM (Corea)
(parrafo 3 c) del articulo 21), no parece conveniente basarse en los plazos utilizados en las
investigaciones iniciales porque el Miembro al que incumbe la aplicacion "solo estd obligado a
realizar una nueva determinacion para aplicar un numero limitado de declaraciones de
incompatibilidad formuladas por el OSD".%2

3.51. En cuanto al desacuerdo de las partes sobre el tiempo que se necesita para subsanar
cualesquiera errores materiales antes de publicar la determinacién definitiva®®, los Estados Unidos
indicaron en la audiencia que el procedimiento para subsanar los errores materiales se puede
llevar a cabo al mismo tiempo que el procedimiento de consultas con el Congreso.®*

3.52. Por ultimo, se observa que el plazo total para concluir el procedimiento antidumping del
articulo 129 se ve afectado por la fecha de inicio del plazo de 180 dias. Los Estados Unidos han
indicado que esto no puede hacerse antes de la publicacion en el Federal Register de la
modificacién propuesta para abordar las recomendaciones y resoluciones con respecto a las
medidas "en si mismas". Esta secuencia se analiza en la siguiente subseccion.

3.4.2.3 Secuencia de los procedimientos antidumping del articulo 123 y el articulo 129

3.53. Como se describe mas arriba, las partes no estan de acuerdo en si los procedimientos del
articulo 123 y el articulo 129 en lo que respecta a las medidas antidumping pueden tener lugar de

88 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

89 Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia.

% Respuesta de Corea a preguntas formuladas en la audiencia (donde se hace referencia a "Past USG
Implementations of WTO Decisions Addressing AD-CVD Issues" (Aplicaciones anteriores por el Gobierno de los
Estados Unidos de decisiones de la OMC en las que se abordan cuestiones antidumping y en materia de
derechos compensatorios) (Prueba documental KOR-3).

%1 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 27-28 (donde se hace referencia al informe del Organo
de Apelacion, parrafo 5.63; y al informe del Grupo Especial, parrafo 7.71).

92 | audo del Arbitro, Japén - DRAM (Corea) (parrafo 3 c) del articulo 21), parrafo 48.

98 Comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 52; comunicacion de Corea, parrafo 62.

94 yvéase también el laudo del Arbitro, Estados Unidos - Medidas compensatorias (China) (parrafo 3 c)
del articulo 21), parrafo 3.46.
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manera simultanea. En concreto, difieren sobre la medida en que el procedimiento del articulo 123
puede o debe coincidir con el procedimiento antidumping del articulo 129. A juicio de Corea,
ambos procedimientos deben llevarse a cabo simultaneamente, a partir de la fecha de adopcion de
los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacién.®® Sin embargo, los Estados Unidos
mantienen que tienen que elaborar nuevos métodos para identificar el denominado dumping
"selectivo" y para calcular el margen de dumping utilizando el método P-T antes de que puedan
aplicar esos métodos en la redeterminacién antidumping en el marco del articulo 129 en la
investigacion Lavadoras. Por esta razén, los Estados Unidos sostienen que la redeterminacion
antidumping en el marco del articulo 129 no se puede iniciar inmediatamente después de la
adopcion por el OSD de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelaciéon.®® Al mismo
tiempo, los Estados Unidos no sostienen que la iniciacion del procedimiento antidumping del
articulo 129 tenga que esperar hasta que concluya el procedimiento antidumping del articulo 123.
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3.62. Por lo que respecta a las dos circunstancias restantes presentadas por los Estados Unidos,
Corea cuestiona que
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ANEXO A
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS

1. En la reunién que celebré el 26 de septiembre de 2016, el OSD adoptdé recomendaciones y
resoluciones en la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping y compensatorias sobre
lavadoras de gran capacidad para uso domeéstico procedentes de Corea (DS464). De conformidad
con el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos informaron al OSD en su reunién
del 26 de octubre de 2016 de que se proponen cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD de una forma que respete sus obligaciones en el marco de la OMC y que necesitarian un
plazo prudencial para hacerlo. Los Estados Unidos mantuvieron conversaciones con Corea en un
esfuerzo por llegar a un plazo prudencial, pero las partes no lograron llegar a un acuerdo.

2. La cantidad de tiempo que un Miembro necesita para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD depende de los hechos y circunstancias concretos de la diferencia, con
inclusion del alcance de las recomendaciones y resoluciones y los tipos de procedimientos exigidos
con arreglo a la legislacion del Miembro para introducir los cambios necesarios en las medidas en
litigio. Entre las circunstancias concretas que en laudos anteriores se han identificado como
pertinentes para la determinacion del plazo prudencial por el arbitro figuran las siguientes: 1) la
forma juridica de aplicacion; 2) la complejidad técnica de la medida que el Miembro debe redactar,
adoptar y aplicar; y 3) el plazo en el que el Miembro que ha de proceder a la aplicaciéon puede
lograr esa forma juridica propuesta de aplicacion de conformidad con su sistema de gobierno.

3. En la presente diferencia los Estados Unidos se proponen cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a humerosas cuestiones. El medio méas practico conforme a la
legislacion de los Estados Unidos para aplicar estas cuestiones es llevando a cabo tres
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ANEXO B
RESUMEN DE LA COMUNICACION DE COREA

1. Corea solicita al Arbitro que determine un plazo prudencial de seis meses porque la
aplicacion se puede efectuar exclusivamente mediante procedimientos del articulo 129, o de ocho
meses en caso de que se considere que un procedimiento del articulo 123 forma parte de los
tramites de aplicacion. Esto constituye el plazo mas corto posible en el sistema juridico de los
Estados Unidos.

2. Los Estados Unidos no han explicado porque necesitan "al menos" 21 meses para la
aplicacion. Las prescripciones del sistema juridico estadounidense, las complejidades que alegan
los Estados Unidos y la carga de trabajo del organismo encargado de la aplicacién no justifican un
plazo para la aplicacion tan extraordinariamente largo.

3. Han transcurrido casi cinco meses desde la adopcion de los informes del Organo de
Apelacion y del Grupo Especial y sin embargo los Estados Unidos no han adoptado ninguna medida
significativa para poner sus medidas en conformidad con los Acuerdos de la OMC. Los Estados
Unidos deberian haber comenzado la aplicacidon de las constataciones del Grupo Especial sobre la
desproporcionalidad tan pronto como supieron (u)6(e)-3( )-354(40 -0.009 Tc[(s )] TETe)-3( )858s cansus( )859(a
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también factores que han sido rechazados como constitutivos de una "circunstancia del caso" que
justifique tiempo adicional.*

8. En conclusion, Corea solicita que el Arbitro conceda un plazo prudencial de seis meses, que
termina el 26 de marzo de 2017. Este plazo prudencial refleja el siguiente calendario para los dos
procedimientos del articulo 129:

Actuaciones en el marco del articulo 129 Plazo aproximado
El USTR consulta a la autoridad administradora y a los comités del Septiembre de 2016
Congreso.
Antes de emitir una determinacion, la autoridad administradora dara a 60 dias

las partes interesadas la posibilidad de presentar observaciones por
escrito y, en los casos apropiados, podra celebrar una audiencia.

Antes de emitir una determinacion, el USTR mantendra consultas con 30 meses
los comités del Congreso (que mantendra durante todo el periodo de
aplicacion).




