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Presidente: Sr.  Dariusz Rosati

Miembros: Profesor Akio Shimizu
Sr.  Kajit Sukhum

1.8 El Grupo Especial se reunió con las partes los días 23 y 24 de noviembre de 1998 y 14 de
diciembre de 1998.  El 24 de noviembre de 1998 se reunió con los terceros.

1.9 El Grupo Especial presentó a las partes su informe provisional el 17 de febrero de 1999.
El 25 de febrero de 1999, ambas partes solicitaron por escrito al Grupo Especial que examinara
aspectos concretos del informe provisional, y el 3 de marzo de 1999 cada una de ellas presentó
observaciones escritas con respecto a la solicitud de la otra.  Ninguna de las partes solicitó una nueva
reunión con el Grupo Especial.  El 12 de marzo de 1999, el Grupo Especial presentó a las partes un
informe definitivo.

1.10 Habida cuenta del carácter de la diferencia, y con el acuerdo de las partes, el Grupo Especial
estableció un procedimiento especial para tratar la información comercial confidencial.  El
procedimiento especial figura en el anexo 1 del presente informe.  En virtud del párrafo VII.2 de este
procedimiento, "[e]l Grupo Especial no revelará información comercial confidencial en su informe
provisional ni en su informe definitivo, pero podrá formular conclusiones basadas en esa
información".  En consecuencia, cuando una de las partes, en apoyo de una alegación, ha presentado
información comercial confidencial, esa información se menciona en el informe, pero no se revelan
detalles de la misma.

II. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 La presente diferencia se relaciona con los pagos efectuados en el marco del componente de
equiparación de los tipos de interés del Programa de Financiamento ás Exportações ("PROEX"), el
programa del Brasil de ayuda a la financiación de las exportaciones, para las exportaciones de
aeronaves regionales brasileñas.  El PROEX fue establecido por el Gobierno del Brasil el 1º de junio
de 1991 mediante Ley Nº 8187/91 y actualmente se mantiene en virtud de las medidas provisionales
adoptadas por el Gobierno brasileño a intervalos mensuales.6  El PROEX otorga créditos a la
exportación a los exportadores brasileños sea mediante la financiación directa o mediante pagos de
equiparación de los tipos de interés.7

2.2 Con la financiación directa el Brasil presta una parte de los fondos necesarios para la
transacción.  Los instrumentos jurídicos en los que se basa esta medida disponen que, mediante la
equiparación de los intereses, el "Tesoro Nacional concede a la parte financiera un pago de
equiparación para cubrir, como máximo, la diferencia entre los intereses convenidos con el comprador
y el costo para la parte financiera de la recaudación de los fondos necesarios".8

2.3 Las condiciones de la financiación para la cual se efectúan los pagos de equiparación de los
tipos de interés son establecidas por Decretos Ministeriales.  Esas condiciones, determinadas según el
producto que ha de ser exportado, varían normalmente de uno a 10 años.  En el caso de las aeronaves

                                                  
6 A partir de la fecha de la solicitud de establecimiento del grupo especial, el instrumento jurídico

pertinente fue la Medida Provisional 1700/15, de 30 de junio de 1998. Ésta sustituyó a la Medida Provisional
Nº 1629-13 de 12 de febrero de 1998, que había sustituido al instrumento básico que estableció el PROEX, la
Ley Nº 8.187 de l° de junio de 1991, modificada por la Resolución 2380, de 25 de abril de 1997.

7 Ley N' 8.187, de l° de junio de 1991 (Prueba documental BRA-3), sustituida por la Medida
Provisional N° 1629, de 12 de febrero de 1998 (Prueba documental BRA-4).

8 Véase, por ejemplo, la Resolución 2380/97 de 25 de abril de 1997.
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b) Que los pagos PROEX de equiparación de los tipos de interés se han efectuado con
respecto a las siguientes transacciones:  a) modelo Brasilia 120 (Skywest, Great
Lakes Airlines;  Rio Sul y otras transacciones no especificadas);  b) modelo ERJ-145
(American Eagle;  British Regional;  Portugalia;  Regional;  Rio Sul;  Siv Am;
Wexford;  Continental Express ("COEX");  Trans States;  Luxair;  City Airlines;  y
otras transacciones no especificadas).

c) Que el nivel de gastos de PROEX y BEFIEX ha aumentado desde el 1º de enero
de 1995 y, como consecuencia, ha aumentado desde esa fecha el nivel de
subvenciones a la exportación del Brasil.

d) Que PROEX y BEFIEX y, en consecuencia, las subvenciones a la exportación del
Brasil, no están siendo objeto de una eliminación por etapas que las suprima para
el 31 de diciembre del 2002.

B. CONSTATACIONES DE DERECHO

3.2 El Canadá solicita al Grupo Especial que formule las siguientes constataciones de derecho:

a) Que, como lo admitió el Brasil, los pagos PROEX de equiparación de los tipos de
interés son subvenciones a la exportación en el sentido del artículo 3 del
Acuerdo SMC.

b) Que, más concretamente, pero sin dejar de lado los aspectos generales de la
constatación anterior, los pagos PROEX de equiparación de los tipos de interés
efectuados con respecto a las transacciones siguientes constituyen subvenciones a la
exportación prohibidas:  a) modelo Brasilia 120 (Skywest, Great Lakes Airlines;
Rio Sul y otras transacciones no especificadas);  b) modelo ERJ-145 (American
Eagle;  Britsh Regional;  Portugalia;  Regional;  Rio Sul;  Siv Am;  Wexford;
Continental Expres ("COEX");  Trans States;  Luxair;  City Airlines;  y otras
operaciones no especificadas).

c) Que el primer párrafo del punto k) del Anexo 1 del Acuerdo SMC no establece una
excepción al artículo 3.

d) Que, incluso si el primer párrafo del punto k) estableciera, a través de una inferencia
a contrario sensu, tal excepción, los pagos PROEX de equiparación de los tipos de
interés no son pagos en el sentido del punto k), o proporcionan una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportación, y como tales no están
comprendidos en la excepción.

e) Que el Brasil no reúne las condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 27 y
que, en consecuencia, no se beneficia del período de gracia de ocho años con respecto
a la prohibición general de las subvenciones a la exportación establecida en el
artículo 3, previsto para los países en desarrollo en el apartado b) del párrafo 2 del
artículo 27.

C. RECOMENDACIONES

3.3 En su primera comunicación escrita al Grupo Especial, el Canadá solicitó al Grupo Especial
que formulara las recomendaciones siguientes:
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financiera del Gobierno del Brasil otorga un beneficio y constituye una "subvención" en el sentido del
párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC.  El Canadá añade que como las subvenciones del PROEX
sólo se pagan al exportarse los productos del Brasil, están "supeditadas a los resultados de
exportación" y, por ende, prohibidas de conformidad con el párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo SMC.

4.18 El Brasil reconoce que "los pagos PROEX para la equiparación de los tipos de interés para
las aeronaves constituyen una subvención a la exportación".  Reafirma esta opinión en su respuesta a
una pregunta formulada por el Grupo Especial al declarar que "el Brasil no ha negado que los
pagos PROEX para la equiparación de los tipos de interés para las aeronaves responden a la
definición de una subvención en el sentido del apartado a) del párrafo 1 del artículo 3.  El Brasil
aduce, no obstante, que el PROEX queda eximido de la prohibición con arreglo al apartado a) del
párrafo 1 del artículo 3 en virtud de lo dispuesto en el artículo 27 y, al margen totalmente del
artículo 27, en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa".

1. ¿Existe una contribución financiera del Gobierno del Brasil?

4.19 El Canadá aduce que los pagos PROEX constituyen una transferencia directa de fondos
efectuada por el Gobierno del Brasil, por lo cual representan una contribución financiera en el sentido
del apartado a) 1) i) del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC.  El Canadá alega, en caso de que
el Grupo Especial determinase que la emisión de bonos del Tesoro y el pago efectuado por el
Gobierno del Brasil al rescatarse esos bonos no constituye una "transferencia directa de fondos" en el
sentido del apartado a) 1) i) del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SMC, que los pagos PROEX
deberían considerarse una contribución financiera indirecta efectuada por un gobierno, a través de un
mecanismo de financiación o una entidad privada en cumplimiento de una orden o encargo, en el
sentido del apartado a) 1) iv) del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo SCM, de transferir los pagos
efectuados por el Gobierno del Brasil al rescatarse los bonos del Tesoro emitidos en el marco
del PROEX a los beneficiarios finales.

4.20 El Brasil no cuestiona que los pagos efectivos del PROEX constituyan una contribución
financiera del Gobierno del Brasil.  En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial que
deseaba saber si la "emisión o el compromiso de emisión, de bonos NTN-I representaban 'posibles
transferencias directas de fondos o de pasivos', en el sentido del apartado a) 1) i) del párrafo 1 del
artículo 1 del Acuerdo SMC", el Brasil opinó que la emisión de una letra de compromiso del PROEX
constituía una "posible transferencia directa de fondos".  El Brasil sostiene asimismo que como la
asistencia concedida por el PROEX comienza por una carta de aprobación, podría afirmarse que
el Gobierno del Brasil concede una subvención en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC en el
momento cuando "emite o asume el compromiso de emitir bonos en apoyo de una operación de
exportación".23  A ese respecto, el Brasil admite los argumentos formulados por las Comunidades
Europeas en su calidad de tercero en la presente diferencia.24

2. Momento en que se efectúa la contribución financiera

4.21 El Canadá sostiene que el momento en que se determina la existencia de un subvención
puede ejercer una influencia esencial no sólo sobre el "nivel de las subvenciones" total, sino también
para determinar si el Brasil cumple sus obligaciones en el marco del artículo 27 del Acuerdo SMC.

                                                  
23 Véanse el párrafo 46 de la segunda comunicación escrita del Brasil y la respuesta del Brasil a las

preguntas del Grupo Especial (Nº 32).

24 Véase en el párrafo 5.5 de este informe la comunicación presentada por las Comunidades Europeas
en calidad de tercero.
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los 15 años siguientes.  La cuantía nominal total de los 30 bonos se imputa al presupuesto del año en
que se efectúa la exportación.28

4.27 Concretamente, el Brasil alegó que las medidas tomadas por el fabricante incluían
compromisos e inversiones relativas a la adquisición de materias primas, suministros y equipos
necesarios para la fabricación de la aeronave.  Ello implica obligaciones contractuales entre el
fabricante y los proveedores de los componentes principales que son los motores, la aviónica y el tren
de aterrizaje.  Puede conllevar aumentos de la mano de obra.  Se prevé el cumplimiento de etapas en
el proceso de fabricación para que la aeronave objeto del contrato de compra pueda entregarse a
tiempo.  Por último, la aeronave se fabrica y exporta al comprador.  En el momento de la exportación
se emiten los bonos.  En esa fase, el fabricante ha incurrido en todos los gastos necesarios para
fabricar la aeronave lista para el vuelo.29

4.28 El Brasil alegó que las medidas tomadas por los compradores no tienen tanto alcance como
las medidas adoptadas por el fabricante, pero son importantes e implican la asignación de recursos.
Estas medidas comprenden inversiones relativas a la preparación del inicio de las operaciones con la
nueva aeronave, incluida la formación de la tripulación y el establecimiento de una infraestructura de
mantenimiento en los distintos puntos del itinerario de la aeronave.  Generalmente se establecen los
programas y se efectúan los gastos para la promoción.  Además, los compradores deben ceñirse a
numerosas prescripciones reglamentarias de las jurisdicciones por las que se conducirá la aeronave,
proceso que comienza incluso antes de la llegada de la misma.30

4.29 En esas circunstancias, el Brasil sostiene que queda claro que la concesión de la subvención
ocurre en el momento en que el Brasil contrae el compromiso jurídicamente vinculante de
proporcionar pagos PROEX, compromiso sobre cuya base pueden proceder y proceden efectivamente
las partes privadas.

4.30 Al responder a una pregunta del Grupo Especial que le solicitaba aclarase la naturaleza de un
"pedido en firme"31, el Brasil explicó que un pedido en firme era un contrato vinculante que imponía
derechos y obligaciones tanto al comprador como al vendedor.  Representaba un compromiso por
parte del comprador de adquirir un número convenido de aeronaves, de conformidad con los términos
y las condiciones de un contrato de compra jurídico vinculante y una obligación por parte del
vendedor de fabricar y entregar la aeronave a un comprador.

4.31 El Brasil sostiene además que en ningún caso un comprador (o un vendedor) puede anular un
pedido en firme en forma unilateral.  Por cierto, al igual que con cualquier contrato, cualquiera de las
partes quedarían eximidas de su cumplimiento en caso de que la otra parte no observase las
obligaciones que le incumben en virtud del acuerdo de compra.  Por ejemplo, un comprador podría
anular un pedido en firme si el fabricante no proporcionase el apoyo de financiación previsto en el
acuerdo de compra.  Además, de ordinario los contratos de compra de aeronaves permiten que el
comprador anule un pedido en firme si hay retrasos justificables de la entrega de 300 días o más, o si
los retrasos no justificables son de 90 días o más.  El acuerdo de compra especificaría las razones
consideradas justificables para retrasos.  Además, por lo general, los compradores suelen poder anular
los pedidos en firme como consecuencia del daño o destrucción accidentales de la aeronave antes de
su aceptación por el comprador.  El Brasil dice que por lo general el comprador de una aeronave civil
no anula un pedido en firme.
                                                  

28 Segunda exposición oral del Brasil, párrafo 72.

29 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (Nº 31).

30 Ibid.

31 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (Nº 29).
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3. ¿Confieren los pagos del PROEX un beneficio?

4.40 El Canadá afirma que el sentido corriente de "benefit" ["beneficios"] en el contexto y habida
cuenta del objeto y fin del Acuerdo SMC concuerda con la definición del término en el diccionario
según la cual "a benefit is an advantage"34 ["un beneficio es una ventaja"].  Una contribución
financiera no reembolsable, es decir, una donación, confiere una ventaja.  Una contribución
semejante, si es efectuada por un gobierno, directa o indirectamente equivale a una subvención.
Conforme a lo dispuesto en la ley en virtud de la cual se efectúan los pagos PROEX, su beneficiario
nunca deberá reembolsarlos.  Por tanto equivalen indiscutiblemente a donaciones lisas y llanas.  Con
este solo hecho queda demostrado a juicio del Canadá el beneficio otorgado por el PROEX.

4.41 El Canadá sostiene que desde que EMBRAER entró en el mercado de aeronaves de reacción
para el transporte regional con la certificación del modelo EMB-145 (actualmente ERJ-145) en 1996,
seguido por la inauguración en 1997 del modelo ERJ-135 de 37 asientos, ha captado más de la mitad
del mercado de aeronaves de transporte regional y ha anunciado planes de aumentar su producción de
aeronaves de reacción para el transporte regional a 12 por mes, lo suficiente para satisfacer de por sí la
demanda de aeronaves de reacción para el transporte regional en este sector del mercado en un futuro
previsible.  El Canadá aduce que los pagos PROEX han permitido que EMBRAER se convirtiese en
un protagonista dominante del sector de las aeronaves de reacción para el transporte regional y han
aumentado su participación en el mercado.  En opinión del Canadá, EMBRAER ha reconocido en
diversos documentos y comunicaciones el beneficio concedido por PROEX, inclusive en el siguiente
comunicado de prensa de fecha 18 de mayo de 1998:  "EMBRAER recibe del Gobierno del Brasil un
apoyo en forma de una equiparación de los tipos de interés de hasta 3,8 por ciento para ayudar a
compensar los elevados tipos de interés nacionales aplicados para financiar a los compradores
extranjeros las exportaciones brasileñas."

4.42 El Canadá alega que lo declarado supra por EMBRAER, si bien es correcto desde el punto de
vista técnico, induce a error en un importante aspecto.  Los pagos PROEX a los compradores
extranjeros de aeronaves civiles brasileñas reducen el tipo de interés pagadero por los compradores de
aeronaves regionales en un 3,8 por ciento por debajo del tipo de interés que pueden ellos mismos
negociar libremente en el mercado internacional.  Tales pagos no guardan relación alguna con "los
elevados tipos de interés nacionales".  Por cierto, ya a más tardar desde 1994, se habían efectuado
pagos PROEX cuando "bancos e instituciones de crédito extranjeros" financiaban exportaciones
brasileñas.35

4.43 El Canadá sostiene que, contrariamente a las afirmaciones de EMBRAER y del Gobierno del
Brasil acerca de la "nivelación de las condiciones de competencia", estos pagos reducen el tipo de
interés abonado por los compradores de aeronaves brasileñas a agentes financieros (a menudo no
brasileños), a niveles considerablemente inferiores a los que pueden obtenerse en el mercado
financiero internacional.  El Canadá presentó pruebas según las cuales líneas aéreas como Comair,
Skywest y ASA reconocían que las subvenciones brasileñas a la exportación habían reducido sus
costos de financiación aproximadamente entre el 1,8 y el 3,5 por ciento por debajo de los costos de
financiación basados en el mercado.  Por consiguiente, los pagos PROEX generalmente reducen a
alrededor de la mitad el interés efectivamente abonado por esos compradores.  De esa forma,
                                                  

34 El Canadá se basa en The Concise Oxford Dictionary of Current English, J.B. Sykes, Ed. (Oxford:
Clarendon Press, 1982), página 83;  Black's Law Dictionary, Joseph R. y J.M. Nolan.o des�y (St. Paul:  West
Publishing Co, 6ª edición, 1990), página 158.  El Canadá señala que en la versión francesa del acuerdo SMC se
dice "si un avantage est ainsi conféré".  "Avantage" se traduce por "advantage" ["ventaja"];  Robert Collins
Dictionnaire Nouvelle Édition, Atkins, Beryl T., et al. (London:  Collins, 1987) página 56.

35 El Canadá observa que en la Resolución 2380, que establece los criterios por los que se rige el
programa PROEX, se indica concretamente que "[e]l derecho a la equiparación de los intereses no se
interrumpe, excluye ni transfiere si las notas relativas al crédito a la exportación se negocian en el extranjero".
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condición de que los productos se exporten.  Como las subvenciones del PROEX sólo se pagan al
exportarse los productos del Brasil, están "supeditadas …  a los resultados de exportación" en el
sentido del apartado a) del párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo SMC.

4.50 El Canadá sostiene que los reglamentos en que se basa el PROEX establecen claramente que
está supeditado a la exportación de productos o servicios.  La Medida Provisional que asegura la
continuación del funcionamiento del PROEX lo hace solamente con respecto a "operaciones para
financiar la exportación de productos o servicios nacionales".  De conformidad con el artículo 6 de
la Resolución del Consejo Monetario Nº 2380/97, los bonos del tesoro nacional para el pago de las
subvenciones del PROEX se emitirán "sólo después de que la parte que financia o su representante
legal declare al Banco do Brasil que …  se han expedido los productos".  De conformidad con el
artículo 5 2) de la Orden 33/97, que identifica a los productos que reúnen las condiciones para recibir
subvenciones del PROEX, "[l]os productos cumplirán las condiciones para beneficiarse de la
equiparación de los tipos de interés solamente si se ha completado su [Formulario de registro de
exportación]".  Por cierto, el Brasil señaló en su respuesta oficial a las preguntas formuladas por
el Canadá y otros Miembros de la OMC en el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
que "[el PROEX] proporciona financiación para las exportaciones brasileñas y no para las ventas en el
mercado nacional".47

4.51 El Brasil no cuestiona que los pagos PROEX estén supeditados a los resultados de
exportación.  Sostiene, no obstante, que no están prohibidos como lo pretende el Canadá.

C. ¿SON LOS PAGOS PROEX SUBVENCIONES AUTORIZADAS CON ARREGLO AL PUNTO K) DE LA
LISTA ILUSTRATIVA DE SUBVENCIONES A LA EXPORTACIÓN?

4.52 El Brasil alega que aunque la promesa de los pagos PROEX es una subvención supeditada a
los resultados de exportación, no está prohibida en virtud del punto k) de la Lista ilustrativa de
Subvenciones a la Exportación, que incluye en la definición de las subvenciones prohibidas, "el pago
[por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o
instituciones financieras para la obtención de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una
ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación".  El Brasil afirma que "el
reverso de esa afirmación significa que esos pagos están permitidos en la medida en que no se utilicen
para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación" (itálicas en
el original).  El Brasil dice que como los pagos PROEX no se utilizan para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportación, están autorizados con arreglo a la Lista
ilustrativa de Subvenciones a la Exportación.  El Brasil dice que incluso si se determinase que
el PROEX se utiliza para lograr una ventaja en las condiciones de los créditos a la exportación, ello de
por sí no bastaría para determinar que el PROEX está prohibido.  Sería asimismo necesario
determinar que la ventaja es importante.48  El Canadá discrepa con el Brasil acerca de su
interpretación del punto k) de la Lista ilustrativa de Subvenciones a la Exportación.  Sostiene que el
enfoque adoptado por el Brasil no es admisible en el marco del Acuerdo SMC y que, en cualquier
caso, los pagos PROEX se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los
créditos a la exportación.  Por consiguiente, esos pagos no están permitidos de conformidad con el
punto k) de la Lista ilustrativa, aunque fuese aplicable en este caso.

                                                  
47 Véase el documento de la OMC G/SCM/Q2/BRA/8, de 25 de agosto de 1998, página 3.

48 Primera exposición oral del Brasil, párrafo 47.
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1. ¿Puede utilizarse a contrario sensu el punto k) de la Lista ilustrativa de las Subvenciones
a la Exportación?

4.53 El Brasil alega que la interpretación que ha propuesto está en conformidad con el artículo 31
de la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, donde se prevé que un Tratado "deberá
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objetivo y fin".  El Brasil sostiene que
conforme al sentido corriente de las palabras "en la medida en que se utilicen para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportación" queda claro que cuando los gobiernos
conceden créditos inferiores al costo de la obtención de los fondos, o cuando pagan una parte o la
totalidad de los gastos en que incurren las instituciones financieras o los exportadores para obtener los
fondos, en la medida en que esas actividades se utilicen para obtener una ventaja importante, están
prohibidas.  Un corolario necesario es que cuando esas actividades no se utilizan con ese fin, no están
prohibidas.

4.54 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Brasil manifestó que en la cláusula
"ventaja importante" del punto k) constituía una defensa afirmativa y que incumbía a la parte que
deseaba basarse en la misma demostrar que sus medidas no se utilizaban para obtener una ventaja
importante en materia de condiciones de los créditos a la exportación.  El Brasil alega que como los
pagos PROEX no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportación, han cumplido su obligación relativa a la prueba en este caso.

4.55 El Canadá aduce que la caracterización de excepción que hace el Brasil del primer párrafo
del punto k) es incorrecta.  Sostiene que contrariamente a la orientación específica del ESD, ampliada
y reiterada en la jurisprudencia de la OMC por el Órgano de Apelación, el Brasil no "sigue realmente
todos los pasos de la aplicación de 'las normas usuales de interpretación del derecho internacional'".
El Canadá dice que la norma básica consiste en que "[e]l intérprete de un tratado debe comenzar por
centrarse en el texto de la disposición que va a interpretar".49  El Canadá sostiene que las
disposiciones aplicables son la nota 5 a pie de página y el punto k).  La nota 5 a pie de página
establece que "[l]as medidas mencionadas en el Anexo I como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportación no estarán prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposición
del presente Acuerdo".  El Canadá alega que el Brasil no formula el fundamento jurídico de su
interpretación del primer párrafo del punto k) como una excepción en el sentido de la nota 5 a pie de
página.  El Brasil simplemente cita el primer párrafo del punto k) del Anexo I y observa
incidentalmente la implicación a contrario de que una medida que no se ajuste exactamente a los
términos del punto k), no está, por ende, prohibida.  Sin embargo, en su análisis jurídico no tiene en
cuenta la nota 5 a pie de página.

4.56 El Canadá afirma que el sentido corriente de las palabras "las medidas mencionadas" en la
nota 5 a pie de página no conlleva una inferencia a contrario sensu, como parece aducir el Brasil.  La
interpretación del Brasil es incompatible con las referencias directas que en el Anexo I se hacen a
medidas "que no constituyen subvenciones a la exportación".

4.57 El Canadá sostiene que el significado de la nota 5 a pie de página admite cuatro excepciones.
En primer lugar, el último párrafo de la nota 59 a pie de página dice, con respecto al punto e) que "[e]l
párrafo e) no tiene por objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar medidas destinadas a
evitar la doble imposición de los ingresos procedentes del extranjero devengados por sus empresas o
por las empresas de otro Miembro".  Estos términos ("no tiene por objeto coartar … ") son similares en
su estructura al texto del artículo XX del GATT ("ninguna disposición del presente Acuerdo será
interpretada en el sentido de impedir que …  adopte …  las medidas … ").  En consecuencia, el último

                                                  
49 Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de determinados camarones y productos del

camarón, WT/DS58/AB/R, párrafo 114, informe del Órgano de Apelación adoptado el 6 de noviembre de 1998.
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para proporcionar o encargarse de organizar la financiación para sus clientes.  EMBRAER no posee
una filial semejante, pero no por ello está eximida de la necesaria tarea de preparar un conjunto de
medidas financieras para sus clientes que sea competitivo con lo ofrecido por Bombardier.  A ese
efecto, incurre en costes, como los documentados por el Dr. Finan con respecto a la transacción de
Continental Express.  En esta situación, puede considerarse que EMBRAER "obtiene" fondos con los
que proporcionar un conjunto de medidas financieras, u "obtiene" un conjunto de medidas financieras
aceptables de otras fuentes en beneficio de sus clientes.60

4.78 En su respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la existencia de una eventual
diferencia entre el "costo del crédito" y el "costo para la obtención de créditos"61, el Brasil afirmó que
en el contexto del punto k) no hay una distinción significativa entre el sentido del costo del crédito y
del costo para la obtención de créditos.  "Obtain" [obtener] según el Webster's Third International
Dictionary, es "to gain or attain possession" [lograr o alcanzar la posesión].  Un sinónimo de "obtain"
es "get" [conseguir].  Cuando uno "consigue" un préstamo, lo "obtiene".  Que el costo de esta
operación pueda distribuirse a lo largo del período de vigencia del préstamo nada tiene que ver con el
hecho de que en primer lugar se trata del costo en que se ha incurrido para obtener el préstamo.  El
"margen del riesgo" que se añade al tipo de interés básico constituye indudablemente un costo
necesario para "obtener" el crédito.  Ese costo varía según el prestatario en función de su respectiva
calificación crediticia.  El "costo del crédito" es el costo básico cobrado a los prestatarios de mayor
solvencia.  Una empresa o institución financiera brasileña asume "el margen del riesgo" del Brasil,
por encima de su propia calificación crediticia.  Conlleva un costo "obtener" el crédito, que no sería
concedido a menos que el prestatario accediese a pagarlo, y que se sumaría al "costo del crédito"
básico, durante el período de vigencia del préstamo.  Los prestatarios de mayor solvencia -o que no
deben asumir un elevado "margen de riesgo" nacional- deberán pagar esos costos.  Por consiguiente,
no podrá interpretarse que el "margen de riesgo" forme parte del "costo del crédito", puesto que se
aplica de manera diferenciada.

3. ¿Se utilizan los pagos PROEX para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportación?

4.79 El Brasil sostiene que aunque los pagos PROEX confieren un beneficio en el sentido del
artículo 1 del Acuerdo SMC, no se utilizan "para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportación".  El Brasil señala que en el Acuerdo no se definen los términos "ventaja
importante" y aduce que debería atribuirse a las palabras su sentido corriente.  El Brasil se basa en el
Webster's Third New International Dictionary of the English Language, que define el término
"material" [importante] como "being of real importance or great consequence" [realmente importante
o de consecuencias notables].  "Advantage" [ventaja] se define como "a more favorable or improved
condition" [una condición más favorable o mejor].  Por consiguiente, cualquier condición favorable o
mejor lograda por el exportador brasileño de aeronaves o instituciones financieras como consecuencia
del PROEX debe ser realmente importante o tener consecuencias notables como para quedar
consiguientemente prohibidas en el marco del Acuerdo SMC.

4.80 El Brasil aduce que el concepto de ventaja importante incluye la comparación, puesto que la
ventaja se mide frente a algo o alguien.  Dos comparaciones son pertinentes para determinar en esta
diferencia si el Brasil utiliza al PROEX para lograr una ventaja importante en las condiciones de los
créditos a la exportación:  i) el riesgo Brasil y ii) las subvenciones del Canadá a Bombardier.

                                                  
60 El "riesgo Brasil" se explica en detalle en los párrafos 4.94-4.101.

61 El Grupo Especial había formulado la pregunta en los siguientes términos:  "¿En qué sentido los
pagos relativos a los tipos de interés pueden considerarse costos para la 'obtención' de créditos por oposición a
los costos inherentes de los propios créditos?  ¿Existe una distinción entre 'costo del crédito' y el 'costo para
obtención de créditos'?".
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de la OMC, sean o no miembros de la OCDE, para el Brasil y para otros países en desarrollo, el costo
de la adquisición de los dólares es muy elevado debido a la compensación exigida por los prestatarios
por el "riesgo Brasil [o riesgo país en desarrollo]".

4.97 En primer lugar, el Brasil sostuvo en la primera reunión del Grupo Especial83 que el punto k)
establece claramente que los países desarrollados Miembros de la OMC, que también son miembros
de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos, la OCDE, se han preocupado por su
propia suerte.  Lo hace al disponer que una práctica de crédito a la exportación que sea conforme a las
disposiciones sobre los tipos de interés de "un compromiso internacional en materia de créditos
oficiales a la exportación en el cual sean partes por lo menos 12 Miembros originarios del presente
Acuerdo al 1º de enero de 1979" no será considerada como una subvención a la exportación
prohibida.  Se trata de una referencia al así llamado Directrices o Acuerdo de la OCDE.

4.98 El Brasil adujo que los países en desarrollo no habían negociado la "alternativa" OCDE
durante la Ronda Uruguay.  No son miembros de la OCDE.  No tienen voz en la OCDE.  Los países
en desarrollo negociaron una exención temporal del artículo 27, así como los términos "ventaja
importante" del punto k) precisamente porque cuando expirara la protección en virtud del artículo 27,
necesitaban algo que estuviese a su alcance habida cuenta de que los países desarrollados disponían de
su propia exención a la medida, contenida actualmente en el segundo párrafo del punto k).

4.99 El Brasil afirma que si bien podía aprovechar las disposiciones de la OCDE contenidas en el
punto k) del Anexo I contrayendo un préstamo en dólares de los Estados Unidos aproximadamente
a un 16 por ciento y prestándolos aproximadamente al 6 por ciento, lo cual le supondría absorber en el
proceso un 10 por ciento de pérdidas, sería una alternativa casi impracticable desde el punto de vista
fiscal.  El PROEX resulta más abordable para el Brasil.84  El Brasil sostiene además que aparte el
elevado costo de los préstamos en dólares, la exención de la OCDE no le habría ayudado a
contrarrestar los incentivos proporcionados por el Canadá a Bombardier, especialmente considerando
que con arreglo a las Directrices de la OCDE, el plazo máximo para la financiación de aeronaves
permitido a los miembros de la OCDE es de 10 años, pese a lo cual el Canadá en la industria
aeronáutica para el transporte regional estableció la práctica de conceder a Bombardier una
financiación a 15 años.85  El Brasil observa además que "los países en desarrollo no habían negociado
la "alternativa" OCDE durante la Ronda Uruguay …  [n]egociaron una exención temporal del
artículo 27, así como los términos "ventaja importante" del punto k) precisamente porque cuando
                                                  

83 Primera exposición oral del Brasil, párrafo 21.

84 A este respecto, el Grupo Especial formuló a las partes la siguiente pregunta:  "El Brasil alega en su
primera exposición oral (párrafo 22-25) que los países en desarrollo Miembros pueden en la práctica no actuar
en conformidad con el Acuerdo de la OCDE porque es demasiado gravoso apara los países en desarrollo obtener
dólares a tipos de interés elevados que reflejan el riesgo soberano y luego prestar esos dólares a los tipos de
interés del Acuerdo.  Sin embargo, el Acuerdo se aplica al "apoyo oficial", se conceda éste mediante
"créditos/financiación directos, refinanciación, apoyo a los tipos de interés, garantías o seguros" (itálicas
añadidas).  En el caso del apoyo a los tipos de interés, el gobierno que lo concede probablemente no necesite
proporcionar la suma principal en sí, o garantizar su reembolso.  En consecuencia, ¿cómo puede ser pertinente el
argumento expuesto por el Brasil en el contexto del "apoyo a los tipos de interés"?  La respuesta del Brasil fue la
siguiente:  "[el] argumento se formuló en el contexto de la primera oración del primer párrafo del punto k).  Con
respecto al apoyo a los tipos de interés, el Brasil señalaría que David J. Blair, en Trade Negotiations in
the OECD …  dice en la página 42:  "Los gobiernos pueden apoyar la financiación de las exportaciones de varias
maneras.  El apoyo oficial puede incluir el seguro contra el riesgo comercial y político, garantías de reembolso,
y seguros contra el riesgo de la inflación de los costos y el cambiario.  Los gobiernos también pueden prestar
apoyo financiero en forma de créditos directos, refinanciación y subvención de los tipos de interés …  el Brasil

…  [reitera] que, en la práctica toda la financiación con prestamistas dentro del Brasil se ha efectuado al
tipo LIBOR -más o al tipo CIRR" (itálicas en el original).

85 Véase párrafo 4.137.
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deudas a largo plazo sujetas a las subvenciones brasileñas a la exportación eran del 4 por ciento.  Al
mismo tiempo, el tipo de interés no subsidiado indica la existencia de otras deudas a largo plazo que
oscilaban entre el 6,36 y el 8,5 por ciento, es decir, una diferencia de 2,36 a 4,5 puntos porcentuales
en los tipos de interés".

4.109 El Brasil impugna la reclamación del Canadá de que "el tipo de interés medio pagado por
Sky West sólo fue el 4 por ciento".  Sostiene que el Canadá interpreta mal la información contenida en
el expediente.  La información del Canadá no contiene ninguna prueba relativa a la financiación final
de la venta de Sky West.  No contiene ninguna prueba de que se hayan concedido ningún tipo de
beneficios en el marco del PROEX, ya se trate de equiparación de intereses o de financiación directa.
El Brasil recordó que en su comunicación anterior y en el Informe Finan, que el PROEX nunca había
utilizado financiación directa para las aeronaves.  Además, el Brasil mencionó las traducciones
completas en inglés de las medidas del PROEX, concretamente la Ley Nº 8187, en virtud de la cual se
había establecido el PROEX, y las Medidas Provisionales 1629-13 y 1700-15, que sustituyeron a la
Ley Nº 8187, presentadas al Grupo Especial.  En lo que respecta a las tres medidas, conforme al
artículo 1 se rige la financiación directa, y al artículo 2, la equiparación de intereses.  Pero el
artículo 2 dice que la equiparación de intereses sólo se concede a operaciones "no incluidas"
(Ley Nº 8187) o "no cubiertas" (Medidas Provisionales) por el plan de financiación directa.  Como
consecuencia, el Brasil aduce que el artículo 2 de estas medidas elimina la posibilidad de la concesión
en el marco del PROEX de financiación directa y equiparación de intereses para la misma
transacción.  El Brasil también impugna la afirmación del Canadá según la cual el Brasil proporciona
al mismo tiempo financiación del BNDES a tipos aproximadamente iguales a los de la OCDE, y
luego utiliza el Programa PROEX para reducir el tipo, varios puntos por debajo, de los tipos
tanto LIBOR como OCDE.  En primer lugar, alega el Brasil, el Canadá no aporta pruebas en apoyo de
esta afirmación aparte de la declaración de Sky West según la cual "los pagos de subvenciones a través
del programa de apoyo a la exportación de la República Federal del Brasil" redujeron el tipo de
interés medio anual aplicado a su deuda a largo plazo aproximadamente en un 4 por ciento.  El Brasil
declaró categóricamente que no efectúa pagos PROEX a Sky West ni a ninguna otra línea aérea.
El Brasil adujo que los pagos PROEX se efectuaban solamente a instituciones financieras.
El Brasil afirmó que sin embrago ello no significa que la declaración de Sky West fuese
necesariamente inexacta;  simplemente significa que en caso de ser exacta no es procedente en la
presente diferencia.92

4.110 El Brasil recordó que el FINEX había precedido al PROEX.93  El Brasil no dispone de
información de primera mano relativa a las declaraciones consignadas en el Informe de Sky West
sobre pagos directos de subvenciones por el Brasil a Sky West.  Si Sky West recibiese efectivamente
esos pagos, el Brasil presume que corresponden a transacciones con la intervención del FINEX.94

4.111 Con respecto al BNDES, el Brasil señala que se trata de un banco cuyo funcionamiento se
rige por los principios normales de la banca, y no forma parte del ámbito de esta diferencia.95

4.112 El Brasil alegaba en el párrafo 51 de su segunda comunicación escrita que cuando el
prestamista se encontraba dentro del Brasil, el tipo de interés aplicado era siempre superior al
tipo LIBOR o de la OCDE practicados.96  Según el Brasil, el término "practicados" se refiere al hecho
                                                  

92 Comentarios del Brasil sobre la información adicional presentada por el Canadá, párrafos 3-12.

93 Véase el párrafo 4.48 del presente informe.

94 Nota 93, párrafo 14, supra.

95 Ibid., párrafo 16.

96 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (Nº 34, sección 1).
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de que la prima por el riesgo soberano del Brasil, calculada como el margen diferencial con respecto a
los bonos del Tesoro de los Estados Unidos de 10 años, nunca había sido plenamente compensado por
el margen máximo admisible equiparado en el marco del PROEX.  Según el Brasil las cifras 2,3 y 2,4
del Informe Finan demuestran claramente este hecho.  Por consiguiente, los prestamistas privados
dentro del Brasil no estarían en condiciones de compensar plenamente su costo de capital puesto que
no pueden obtener capital a costos inferiores que el Gobierno del Brasil.  "Practicados", porque las
autoridades del Brasil supervisan la relación entre el margen del riesgo y los márgenes de
equiparación que proporciona el PROEX para asegurar que los pagos PROEX no compensen en
exceso el margen del riesgo.  El Brasil alega que el Canadá nunca impugnó esta exposición de
motivos durante las actuaciones del Grupo Especial.97

4.113 El Brasil aduce que el Canadá se equivoca al afirmar que los pagos de equiparación en el
marco del PROEX se efectúan al fabricante o al comprador de la aeronave, que obtendría
subvenciones superiores a los tipos comerciales internacionales.  Por el contrario, todos los pagos del
programa de equiparación del PROEX se efectúan a la institución financiera, incluido el BNDES,
para que ésta pueda compensar una parte de los costos en que incurre para obtener los fondos que
serán prestados a tipos internacionalmente competitivos.98  Además, el Brasil no reconoce que
ninguna venta de aeronaves regionales EMBRAER con el apoyo de la equiparación de los tipos de
interés en el marco del PROEX se hubiera "efectuado a un tipo de interés inferior al CIRR (teniendo
en cuenta la equiparación de los tipos de interés)" como aduce el Canadá.99  El Brasil alega que
cuando los bancos brasileños financian como prestamistas a los compradores de aeronaves, el PROEX
sólo compensa el riesgo Brasil con respecto a los costes en que incurren los bancos brasileños para
obtener los fondos.  Cuando la aeronave se compra con una estructura de arrendamiento financiero y
un prestamista no brasileño proporciona los fondos, la medida pertinente a los efectos de determinar
la ventaja importante son los costos en que incurre EMBRAER en relación con la obtención de los
créditos.  Como lo ilustra la exposición de información comercial confidencial del Dr. Finan en la
segunda reunión del Grupo Especial, estos costos de la transacción relacionados con el riesgo Brasil
exceden del pago de equiparación efectuado por el PROEX.  Además, cuando el prestamista se
encuentra fuera del Brasil, completamente ajeno al riesgo Brasil, el Brasil aduce que las subvenciones
proporcionadas por el Canadá a su exportador (sin considerar si esas subvenciones son o no
compatibles con las obligaciones del Canadá en el marco de la OMC) afectan negativamente
a EMBRAER.100

4.114 El Brasil aduce que el Canadá ha interpretado mal sus comunicaciones relativas al objeto
del PROEX y a la forma en que se administra el Programa.  El Brasil señala que nunca adujo una
"disfunción del mercado" para justificar al PROEX.  Sostiene que justifican al PROEX los hechos
objetivos del mercado, como ha sido demostrado en el Informe Finan y explicado más en detalle
durante las reuniones del Grupo Especial.  La cifra 2,3 del Informe Finan describía al riesgo Brasil
medido en función del margen diferencial entre los bonos brasileños y los estadounidenses.  En el
propio sector aeronáutico, no hay una "disfunción" del mercado en sí;  más bien es procedente alegar
un "control" del mercado por parte del Canadá.  En 1996, EMBRAER introdujo su ERJ-145 a un
mercado que, durante los cuatro años anteriores, había estado dominado exclusivamente por la
empresa Bombardier del Canadá.  Determinaban las características de ese mercado numerosas
medidas canadienses:  los beneficios conferidos por la Corporación de Fomento de las Exportaciones
y la Cuenta del Canadá;  las subvenciones de desarrollo y producción efectuadas por Technology

                                                  
97 Ibid.

98 Ibid.

99 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (Nº 34, sección 2).

100 Ibid.;  véase el párrafo 4.117.
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Partnerships Canada y sus programas anteriores;  las medidas aplicadas por Ontario y Quebec.  El
plazo de financiación de 15 años o más no era sino una de las características de este mercado.
"Disfunción del mercado" no son los términos adecuados para calificar a esa serie de circunstancias;
más apropiados son los términos "manipulación del mercado".  El Brasil no podía igualar los
beneficios canadienses dólar por dólar.  Ningún país en desarrollo podría hacerlo.  El PROEX
consistía simplemente en un esfuerzo por nivelar algo el inclinado terreno de juego.  El Brasil
observa, lo cual no fue cuestionado por el Canadá, que el Sr. Ian Gillespie, Presidente de la
Corporación de Fomento de las Exportaciones del Canadá había dicho a un comité del Parlamento
del Canadá que:  "La meta perseguida por el Canadá es cerciorarse de que dispone de una
ventaja competitiva favorable a los exportadores canadienses, y no simplemente de un terreno de
juego nivelado".101

4.115 El Brasil alega que el Canadá está equivocado al afirmar que lo importante no es el riesgo
soberano del Brasil, sino en cambio el riesgo soberano del país donde se utiliza la aeronave.  El Brasil
sostiene que si bien el riesgo soberano del país donde la aeronave opera puede ser de interés para un
prestamista, se trata de un riesgo totalmente diferente del riesgo soberano que plantean los costos de la
obtención de los fondos en el país exportador.  Por consiguiente, si bien el "riesgo Brasil" puede no
ser aplicable en el caso de que el prestamista se encuentre fuera de Brasil, seguiría aplicándose
a EMBRAER.  El PROEX compensa en parte el costo adicional que supone la obtención de créditos
para las instituciones financieras y los exportadores como consecuencia del riesgo Brasil, y no el
riesgo del país donde se utilizan las aeronaves.

4.116 El Brasil sostiene que es errado el argumento de que los tipos cobrados a los compradores
extranjeros de productos brasileños no reflejan el "riesgo Brasil" y desvirtúa la naturaleza del "riesgo
Brasil", así como la forma en que funciona el PROEX a fin de nivelar el terreno de juego.  Afirma
asimismo que el Canadá interpretó mal la transacción COEX, a la que hizo referencia repetidas veces.
El Brasil dijo que la transacción COEX era única no sólo porque en ella intervenía un prestamista no
brasileño y un cliente no brasileño, sino también porque era la primera transacción y es hasta el
momento la más grande.  Para establecer de qué forma está presente el "riesgo Brasil" incluso en una
transacción donde el prestamista se encuentra fuera del Brasil, el Brasil presentó información
comercial confidencial pormenorizada al Grupo Especial, y su experto, el Dr. Finan, hizo una
exposición detallada al Grupo Especial, de conformidad con sus procedimientos de trabajo.  El Grupo
Especial y el Canadá habían tenido la oportunidad de formular preguntas relativas a la exposición.102

4.117 En su exposición presentada al Grupo Especial durante la segunda reunión con las partes, el
Dr. Finan presentó documentos sobre los costos adicionales que suponía a EMBRAER el "riesgo
Brasil" para obtener créditos en una transacción donde tanto el comprador de la aeronave como las
fuentes de financiación se encontraban fuera del Brasil.  Concretamente proporcionó documentación
relativa a los hechos y las circunstancias de la transacción COEX.  Como los detalles de las
transacciones consistían en información comercial confidencial, el Brasil facilitó su información al
Grupo Especial en las siguientes comunicaciones comerciales confidenciales:  1) "Exposición oral del
Dr. William F. Finan en nombre del Brasil", una comunicación escrita al Grupo Especial
proporcionada en la segunda reunión del Grupo Especial;  2) "Evaluación del riesgo Brasil en la
transacción Continental Express";  la exposición oral y los ejemplares de los gráficos fueron
facilitados al Grupo Especial en su segunda reunión;  y 3) "Comunicación complementaria de la
respuesta del Gobierno del Brasil a la solicitud del Grupo Especial relativa a las fuentes de

                                                  
101 Primera exposición oral del Brasil, párrafo 41.

102 La información comunicada por el Brasil al Grupo Especial con respecto a la transacción COEX
contenía información comercial confidencial, por consiguiente, de conformidad con el reglamento adoptado por
el Grupo Especial no se había divulgado toda la información pertinente;  véase el párrafo 4.117 del presente
informe.
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información de la comunicación presentada por el Dr. William F. Finan 'Evaluación del riesgo Brasil
en la transacción Continental Express' ", presentada el 21 de diciembre de 1998.  El Brasil también
proporcionó información comercial confidencial en preguntas complementarias tanto del Canadá
como del Grupo Especial referentes a la comunicación COEX.

4.118 El Dr. Finan informó que el 4 de julio de 1996, el COEX concluyó un acuerdo que incluía la
compra de hasta 200 ERJ-145.  El precio de cada aeronave, deducido el beneficio PROEX, se financia
a través de una combinación de capital y deuda, con el 20 por ciento de capital suministrado por
proveedores terceros y el 80 por ciento proporcionado por una deuda en forma de certificados
Enhanced Equipment Trust Certificates ("EETC's").  Sin embargo, como EMBRAER es un fabricante
de aeronaves afincado en un país en desarrollo, el Brasil sostiene que los que aportan capital en el
acuerdo de arrendamiento financiero apalancado del COEX, no aceptarían la garantía del valor
residual de la aeronave ofrecida por EMBRAER, esencial para financiar las aeronaves en forma
competitiva.  El Brasil también sostiene que la empresa EMBRAER no podía obtener financiación de
capital por sí sola y que el motivo para que los accionistas se negasen a aceptar una garantía del valor
residual ofrecida por EMBRAER era el "riesgo Brasil".

4.119 El Dr. Finan alegó que el riesgo de la empresa EMBRAER no era la razón por la cual los
accionistas se negasen a aceptar una garantía del valor residual de EMBRAER.  El Dr. Finan afirmó
que las calificaciones crediticias atribuidas por Standard y Poor's a los certificados EETC's también
reafirmaban esta conclusión.  El Dr. Finan señaló que Standard y Poor's les atribuye la clase más
elevada de los certificados, una calificación A+, que les confiere la clasificación de primera calidad.
El Dr. Finan alegó que si bien los titulares de certificados EETC's soportan riesgos que comprenden a
la vez los riesgos inherentes a la aeronave y al fabricante, los riesgos relacionados con la empresa
EMBRAER no se consideran lo suficientemente significativos como para impedir que Standard y
Poor's otorgue la calificación de primera calidad al tramo de categoría superior de los EETC's.  En
consecuencia, el Dr. Finan concluyó que ni el riesgo propio de la empresa EMBRAER, ni tampoco el
riesgo asociado con el diseño y los resultados de la aeronave EMBRAER explicaban la negativa por
parte de accionistas de aceptar la garantía del valor residual ofrecida por EMBRAER.

4.120 El Dr. Finan concluyó que a causa del "riesgo Brasil", "EMBRAER debió participar en una
estructura de financiación compleja, de mantenimiento oneroso que requirió la intervención de un
tercero …   Estos costos adicionales superaron ampliamente los costos habituales de las transacciones
asociadas con el establecimiento y mantenimiento de una estructura de arrendamiento financiero
apalancado para financiar a una aeronave".  Los "costos relacionados con el Brasil en el
arreglo COEX [se derivaron] de:  1) costos adicionales de la transacción, que EMBRAER asumió
para apoyar una estructura financiera excepcionalmente compleja que redujo la exposición al riesgo
Brasil para los accionistas, 2) pagos especiales a los terceros para obtener el 20 por ciento de
financiación de capital, y 3) una cuenta especial de garantía bloqueada".

4.121 El Brasil sostiene además que, contrariamente a las afirmaciones formuladas por el Canadá,
en la mayoría de las transacciones participó un prestamista dentro del Brasil.103

4.122 El Canadá impugna la prueba presentada por el Dr. Finan en relación con la transacción
de COEX, por tres razones.  En primer lugar, aduce que el costo en que "supuestamente
incurrió EMBRAER no se reflejaba en un precio más elevado para el COEX que luego se redujo con
la ayuda de subvenciones.  En cambio, las subvenciones a la exportación del PROEX proporcionaron
un descuento a COEX sobre un precio que ya incluía un descuento …  resultante en un costo final
para COEX [sustancialmente inferior al precio original del contrato]".  En segundo lugar, el Canadá
señala que "[L]a naturaleza de los costos que debió asumir EMBRAER al disponer la financiación del
arreglo COEX no resultan del "riesgo Brasil":  son costos en que normalmente incurren los

                                                  
103 Véase el párrafo 4.46 del presente informe.
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Gobierno del Canadá a Bombardier no es correcto y desatiende el sentido corriente de las palabras
pertinentes.  Las definiciones pertinentes que da el diccionario de la palabra inglesa "field"* son "all
the competitors in a race or all except those specified" o "an area of operation or activity".  Por
consiguiente la palabra inglesa "field" no significa sólo uno de varios competidores.  Las palabras en
inglés "field of export credit terms" no hacen referencia a las actividades de un solo país.  No
significan las "numerosas subvenciones" de un país con respecto a una sola empresa.

4.130 El Canadá aduce que en el contexto la palabra inglesa "field" se refiere a un "area" ["campo"]
de una determinada práctica, o a "all" ["todos"] los participantes que intervienen en esa práctica.  La
práctica aludida son "las condiciones de los créditos a la exportación", o la financiación de la
exportación.  Desde el punto de vista comercial, esa referencia a una práctica general se denominaría
"el mercado".  Por consiguiente, la referencia apropiada son los tipos de interés y otros costos de la
transacción que ofrece el mercado financiero internacional.  La frase "las condiciones de los créditos a
la exportación" se refiere a los tipos de interés y a otros costos de las transacciones relacionados con
la financiación de la exportación.  No incluye las contribuciones en concepto de investigación y
desarrollo, ni tampoco la privatización de empresas de propiedad estatal, ni otras numerosas
subvenciones, como lo sostiene el Brasil, ni por cierto tampoco el precio de los productos objeto de la
financiación.

a) Las supuestas subvenciones del Canadá a Bombardier

4.131 El Brasil alega que para determinar si el PROEX se utiliza para lograr una ventaja importante
en las condiciones de los créditos a la exportación en favor de las aeronaves para el transporte
regional habría que basarse en la comparación de la totalidad de los beneficios que ofrece el Canadá.
Ello se debe, según el Brasil alega en su primera comunicación escrita116, a que los fabricantes de
aeronaves no venden sólo la aeronave;  también "venden" la financiación.  La totalidad de las medidas
de financiación afectan al costo total de la aeronave.  Ello reviste una importancia crucial para los
clientes, las líneas aéreas, que reparan esencialmente en el costo mensual total de la financiación de
una aeronave para una ruta determinada.  Desde esa perspectiva, el Brasil afirma que cada elemento
que afecta a ese pago mensual es significativo.117

4.132 El Brasil se refiere a su interpretación de la frase "en las condiciones de los créditos a la
exportación" y afirma que la comparación aludida pondría de manifiesto que son las subvenciones del
Canadá a Bombardier las que logran una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportación.  El Brasil sostiene en su primera comunicación escrita118 que el Canadá está resuelto a
alimentar "el aparentemente insaciable apetito de apoyo financiero que experimentan los exportadores
del Canadá".119  El Canadá persigue la meta declarada de pasar del sexto al cuarto lugar internacional
en la esfera aeroespacial, por encima de Alemania y del Japón.120  Como se documenta en el Informe

                                                  
* Las palabras "in the field of export credit terms" del punto k) del Acuerdo SMC en la versión inglesa

corresponden en la versión española a las palabras "en las condiciones de los créditos a la exportación".

116 Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 6.7.

117 Véanse los párrafos 4.124-4.126.

118 Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 4.10.

119 Corporación de Fomento de las Exportaciones, Chairman and President's Message, 1995, página 4
(Prueba documental BRA-5).

120 Comunicado de prensa, Industry Canada, 17 de diciembre de 1996 (Prueba documental BRA-6).
Véase asimismo el Informe Anual del TPC (Technology Partnerships Canada), 1996-1997, página 5.  (Prueba
documental BRA-7).
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Finan, el Brasil alega que el Canadá, con miras a lograr su meta ha concedido toda una serie de
subvenciones a Bombardier, su fabricante de aeronaves para el transporte regional.121  Esa serie de
subvenciones, que el Brasil sostiene que superan ampliamente cualquier esfuerzo que el Brasil u otros
países en desarrollo pudieran permitirse, constituye una realidad que a juicio del Brasil se traduce en
condiciones ventajosas de los créditos a la exportacióie para el fabricante de aeronaves del Canadá,
con el cual el Brasil debe medirse si desea que su propio fabricante tenga alguna oportunidad en el
mercado internacional.  El Brasil alega en su primera comunicación escrita que no está en condiciones
de igualar las subvenciones del Canadá de la misma forma.  El Brasil opina que los países en
desarrollo, con sus recursos limitados no están en una posición que les permita ponerse a la altura de
las subvenciones que ofrecen los países desarrollados.122

4.133 El Brasil sostiene que no solicita al Grupo Especial que se pronuncie sobre la compatibilidad
o incompatibilidad de las subvenciones del Canadá con sus obligaciones en el marco del
Acuerdo SMC.  Lo que interesa en el caso sometido a este Grupo Especial es la propia existencia de
las subvenciones del Canadá, y no su compatibilidad con el Acuerdo.  Como alegaba el Brasil en su
primera comunicaciói escrita 123, ello se debía a que esas subvenciones estaban relacionadas
directamente con la cuestiói de que el PROEX otorgara o no una ventaja importante en las
condiciones de los créditos a la exportación, fuesen o no conformes con las obligaciones del Canadá.
Por ejemplo, un Miembro puede brindar un apoyo que sea conforme a las disposiciones sobre los
tipos de interés del Acuerdo de la OCDE relativo a las directrices para los créditos a la exportación
concedidos con apoyo oficial, a que hace referencia el punto k) del Anexo I del Acuerdo SMC:  "un
compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportación en el cual seaie partes por
lo menos 12 Miembros originarios del presente Acuerdo al 1º de enero de 1979".  Otro Miembro
puede proporcionar apoyo en una forma diferente.  Para determinar si este último ofrece una ventaja
importante, será necesario examinar el primero, sin tener en cuenta en el caso del primero la
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo SMC.

4.134 La magnitud de las subvenciones del Canadá, y la medida en la cual está dispuesto a
desembolsar dineros de la Hacienda Pública para lograr la meta de superar los resultados de Alemania
y el Japón en la industria aeroespacial, se puede apreciar en las observaciones formuladas por el
Sr. Henri Souquieres, Vicepresidente de la Corporaciói de Fomento de las Exportaciones, organismo
de crédito a la exportación del Canadá.  Según figura documentado en el Informe Finan, en 1996 el
Sr. Souquieres declaró que sólo la CFE financió más del 25 por ciento del desarrollo total del sector
aeroespacial del Canadá en los tres años anteriores, de lo cual correspondió al sector del transporte
en 1995 más de 1.700 millones de dólares.  Afirma el Sr. Souquieres que el apoyo brindado al avión
de reacción Canadair de 50 pasajeros para el transporte regional fabricado por Bombardier
representaba el 62 por ciento de esa cuantía total de 1.700 millones de dólares canadienses,
o sea 1.000 millones de dólares canadienses, es decir, 770 millones de dólares EE.UU.  Esta ayuda
brindada en 1995 representa 18,3 millones de dólares EE.UU. por cada avión de reacción entregado
en 1995.  Se trata virtualmente del 100 por ciento del precio de lista del aviói.  En realidad, 1995 era
el año que precedió la entrada de EMBRAER en el mercado (1996), pero el apoyo de tal magnitud
concedido a Bombardier en 1995 contribuyó sin duda considerablemente a crear las condiciones del
mercado en las que tuvo que competir EMBRAER en 1996, así como en los años subsiguientes.

4.135 El Brasil sostiene que las subvenciones concedidas a la industria aeronáutica de transporte
regional en el Canadá por el Gobierno de ese país y de dos de sus provincias, Quebec y Ontario,
incluyen lo siguiente:  i) participaciones en el capital social, garantías de préstamos, seguros y

                                                  
121 Informe Finan, parte 3.

122 Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 6.9.

123 Primera comunicación escrita del Brasil, párrafo 4.11.
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financiación directa de la Corporación de Fomento de las Exportaciones;  ii) la Cuenta del Canadá,
fondo especial destinado a proyectos que ni siquiera cumplen los criterios poco estrictos por los que
se rige el apoyo de la CFE;  iii) el apoyo de Technology Partnerships Canada destinado a contribuir a
los gastos de desarrollo de la aeronave para el transporte regional de Bombardier;  iv) el apoyo de
Technology Partnerships Canada destinado a los proveedores de Bombardier;  v) las negociaciones de
Ontario Aerospace Corporation con Bombardier guiadas por criterios menos exigentes que las
condiciones comerciales;  y vi) programas del Gobierno de Quebec.  El Brasil señaló para ilustrar los
programas del Canadá que Bombardier actualmente fabrica un avión de reacción para el transporte
regional de 70 pasajeros, con la ayuda de una "inversión" de la Technology Partnerships Canada que
asciende a 87 millones de dólares.  En su comunicación escrita el Brasil había explicado el motivo por
el cual esa "inversión" era prácticamente un regalo liso y llano.124  El Brasil informó que EMBRAER
había considerado la fabricación de una aeronave de 70 pasajeros, pero todavía no estaba en
condiciones de hacerlo.  El Brasil observa que EMBRAER ha señalado que los costos de desarrollo
son el obstáculo para la fabricación de un avión más grande y ha optado, en cambio, por la fabricación
de una aeronave de 35 pasajeros, que le permite utilizar gran parte de la tecnología empleada en el
modelo ERJ-145 de 50 pasajeros.125  El Brasil reconoce que no es seguro que EMBRAER habría
fabricado un avión de reacción de 70 pasajeros para el transporte regional de haber recibido
del Gobierno del Brasil una "inversión" de 87 millones de dólares.  El Brasil, no obstante, alega que
no cabe duda de que una contribución semejante habría significado una diferencia notable.  Si por fin
EMBRAER emprende la fabricación de un avión similar, en su precio deberá reflejarse el 100 por
ciento de los costos de desarrollo.  No existe ninguna "Technology Partnerships Brazil" que se haga
cargo de la cuenta de desarrollo del producto y arroje millones de dólares a los pies de EMBRAER.126

Por el contrario, el precio del avión de reacción de Bombardier no tendrá que reflejar el 100 por ciento
de sus costos de desarrollo.  Como mínimo no deberá reembolsar la "inversión" de 87 millones de
dólares de la Technology Partnershiops Canada.127  Como consecuencia, permaneciendo todo lo
demás igual, Brasil sostiene que el precio de venta de una aeronave Bombardier que se beneficia de
una subvención de 87 millones de dólares será inferior al precio de venta de una aeronave
de EMBRAER que no se beneficia de una subvención semejante.  Ese precio inferior de venta
inmediatamente se refleja en la estructura de financiación de una transacción y es, como el Brasil
observa que dice el Canadá en el párrafo 23 de su primera comunicación escrita, "uno de los
elementos más importantes a fin de determinar si una aeronave particular será rentable para una línea
aérea".  El Brasil alega que todos los programas del Canadá contribuyen a reducir el costo mensual de
la financiación de las aeronaves para el transporte regional.128

4.136 El Brasil sostiene que el costo de las subvenciones del Canadá supera las posibilidades
del Brasil o de cualquier otro país en desarrollo.  Debido a la falta de transparencia general de los
programas del Canadá, era difícil estimar la contribución que aportan todos ellos.  Sin embargo, en el
caso de las subvenciones que se podían calcular, los beneficios acumulados estaban comprendidos
entre 1.883 millones y 2.446 millones de dólares EE.UU.129  Indudablemente ésta es una cifra
conservadora habida cuenta de que el Sr. Souquieres comunica la cuantía de 1.000 millones de dólares

                                                  
124 Primera exposición oral del Brasil, párrafo 54.

125 Ibid, párrafo 55.

126 Ibid, párrafo 56.

127 Ibid, párrafo 57.

128 Ibid, párrafo 58.

129 Informe Finan, página 3.8.
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por EMBRAER para su utilización en el desarrollo y la fabricación de aeronaves civiles, por ejemplo.
El Brasil admite que EMBRAER hace frente a gastos de capital más elevados que sus competidores
de los países desarrollados y que el punto k) no permite conceder subvenciones para compensar esos
gastos.  No obstante, el Brasil aduce que el punto k) permite subvenciones para compensar "la
totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la
obtención de créditos".  Como esa es precisamente la función del PROEX, el Brasil alega que
el PROEX es compatible con el Acuerdo SMC.138

D. ARGUMENTOS EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 27 DEL ACUERDO SMC

4.147 El Brasil aduce que aun cuando se determine que los pagos PROEX constituyen
subvenciones a la exportación prohibidas, el artículo 27 permite a los países en desarrollo como el
Brasil mantener subvenciones a la exportación durante un período de ocho años a partir de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.  El Brasil sostiene que la única obligación que debe
cumplir es no haber aumentado el nivel de sus subvenciones a la exportación desde 1991, año de la
promulgación y aplicación del PROEX.  Presentó pruebas que a su juicio demostraban que el nivel de
sus subvenciones a la exportación no había aumentado y, por consiguiente, tenía derecho a acogerse
al artículo 27.  El Canadá no cuestiona que el Brasil sea un país en desarrollo con derecho a invocar
el artículo 27 como defensa afirmativa.  Alega, sin embargo, que como el artículo 27 constituye una
excepción al artículo 3, el Brasil tiene que presentar pruebas para demostrar que ha cumplido las
condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 27.  Aduce que contrariamente a la afirmación
formulada por el Brasil de que sólo debe satisfacer una prescripción, hay otras dos condiciones que
también debe satisfacer, a saber, i) eliminar sus subvenciones a la exportación en un período
de ocho años a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, o sea al 31 de
diciembre del 2002;  ii) eliminar sus subvenciones a la exportación en un plazo inferior a ocho años,
cuando la utilización de dichas subvenciones a la importación no esté en consonancia con sus
necesidades de desarrollo.  El Canadá alega que el Brasil no ha cumplido las condiciones establecidas
en el párrafo 4 del artículo 27 y, por consiguiente, no puede eludir la prohibición de las subvenciones
a la importación establecida en el apartado a) del párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo SMC.

1. De si el artículo 27 es Lex Specialis con respecto al artículo 3 del Acuerdo SMC

4.148 El Brasil afirma que el artículo 27 es lex specialis con respecto al artículo 3 porque establece
normas especiales con respecto a los programas de subvenciones a la exportación de los países en
desarrollo.  Vale decir que en el caso de los países en desarrollo desplaza el artículo 3, que es
lex generalis.  El Brasil sigue razonando que como el artículo 27 es lex specialis con respecto al
artículo 3 no se supone que los países en desarrollo cumplan con las disposiciones de este último.  Por
lo que respecta a las subvenciones a la exportación, el artículo 27 es la única norma aplicable a los
países en desarrollo.  El Brasil continúa alegando que como el Canadá no ha planteado una infracción
al artículo 27 el Grupo Especial debe rechazar su reclamación porque no se puede considerar que
el Brasil haya infringido el artículo 3.

4.149 El Canadá no está de acuerdo con el Brasil en que el artículo 27 sea lex specialis con
respecto al artículo 3.  Alega que la lex specialis se invoca cuando hay que elegir entre obligaciones
contradictorias de un tratado.  El valor de esta máxima es cuestionable aun en el contexto de tratados
en contradicción;  su elevación a principio de interpretación de artículos del mismo tratado debe verse
con escepticismo.  El Canadá afirma que está en cuestión la relación entre disposiciones generales de
un tratado y disposiciones de aplicación especial, o excepciones a dichas disposiciones generales.
Como no existe contradicción entre el artículo 3 y el artículo 27, en el sentido de que el cumplimiento
de uno lleve a la infracción del otro, esta máxima es totalmente inaplicable en el presente caso.  El

                                                  
138 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (Nº 11).
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Canadá recuerda que el párrafo 2 del artículo 27 del Acuerdo SMC establece lo siguiente en su parte
pertinente:

La prohibición establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3 no será aplicable a:  …
b) otros países en desarrollo Miembros por un período de ocho años a partir de la
fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, a reserva del cumplimiento de
las disposiciones del párrafo 4.

El Canadá afirma que, según la letra del párrafo 2 del artículo 27, el párrafo 3 no se aplicará al Brasil
por un período de ocho años a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, a
reserva del cumplimiento de las disposiciones del párrafo 4.  De allí se infiere necesariamente, en
contra de la interpretación del Brasil, que si éste no cumple con las disposiciones del párrafo 4 del
artículo 27 entonces se le aplica el artículo 3.  Vale decir que sí es posible que un país en desarrollo
como el Brasil "actúe en una forma que sea incompatible con las disposiciones del artículo 3".
El Canadá afirma que cualquier otra interpretación sería contraria al principio de eficacia, que el
Órgano de Apelación en el asunto Estados Unidos - Gasolina hizo suyo y aplicó:

Uno de los corolarios de la "regla general de interpretación" de la Convención de
Viena es que la interpretación ha de dar sentido y efecto a todos los términos del
tratado.  El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga inútiles o
redundantes cláusulas o párrafos enteros de un tratado.139

El Canadá alega que de aceptarse la interpretación del Brasil carecería de sentido la frase "a reserva
del cumplimiento de las disposiciones del párrafo 4".  Tal interpretación no es sostenible.

4.150 El Canadá continúa alegando que en la carta que el Brasil envió al Presidente del OSD, de
fecha 23 de septiembre de 1996, se demuestra que aceptaba la necesidad de invocar el artículo 27 en
respuesta a la reclamación del Canadá.  Afirma que "el Brasil se reserva los derechos que le
corresponde de invocar el artículo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
ante cualquier grupo especial que se establezca para examinar el asunto de que se trata, y solicita que
el mandato propuesto por el Canadá reconozca expresamente el derecho que corresponde al Brasil de
proceder de esa forma".  El Canadá afirma que no tenía ninguna obligación de incluir el artículo 27 en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, y que reconoce el derecho del Brasil por ser uno
de los "otros países en desarrollo" de que trata el párrafo 12 b) del artículo 27, de invocar el
artículo 27 como defensa positiva.  Pero como el Brasil no ha demostrado que reúna las condiciones
estipuladas en el párrafo 4 del artículo 27 el PROEX no se beneficia de la excepción contenida en
el artículo 27.

2. ¿Cuál es la parte que tiene la carga de la prueba?

4.151 El Canadá alega que el artículo 27 es una excepción a la aplicación del artículo 3 del
Acuerdo SMC.  Esto es así porque el párrafo 2 del artículo 27 no contiene una obligación de fondo
que se pueda infringir.  La única consecuencia de la incompatibilidad con el párrafo 2 (vale decir el
incumplimiento de las condiciones establecidas en el párrafo 4) es que no se aplicaría la excepción al
artículo 3 contenida en el párrafo 2 del artículo 27.  Es en este sentido que el párrafo 2 es una
excepción, caso en que la carga de probarla corresponde a la parte que la invoca, y no una obligación
de fondo que debe ser probada por la parte reclamante.  Independientemente de la forma en que se
caracterice el artículo 27 la carga de la prueba no pasa a la parte reclamante.  Esto es así porque es el
párrafo 1 a) del artículo 3 donde se establece la prohibición general de aplicar subvenciones a la
exportación.  Cuando un reclamante alega que un Miembro de la OMC concede subvenciones que son

                                                  
139 Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, W/DS2/AB/R, informe del

Órgano de Apelación adoptado el 20 de mayo de 1997, página 28.
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4.164 El Brasil afirma que el Canadá decidió ignorar la información de 1991 a 1993 y, como
resultado de ello, ha presentado una visión distorsionada de los gastos del Brasil en materia de
subvenciones a la exportación desde la creación del PROEX.  El Brasil remite al Grupo Especial a la
prueba documental 10 presentada por el Brasil donde, según afirma, se facilita la serie completa de
datos sobre gastos desde 1991 hasta 1997, y los datos provisionales para el período de enero a octubre
de 1998.148

CUADRO 4

Serie completa de datos sobre gastos del PROEX desde 1991 hasta 1997,
y datos provisionales correspondientes al período

de enero a octubre de 1998
(en millones de dólares EE.UU.)

Gastos del PROEX y BEFIEX

Año PROEX BEFIEX Total

1991 342 459 788

1992 215 298 513

1993 197 199 396

1994 121 219 340

1995 124 146 270

1996 184 102 287

1997 353 59 413

1998 (enero a octubre) 538 538

Fuente:  Prueba documental 10 presentada por el Brasil.

Igualmente, para que sirviera de comparación y a solicitud del Grupo Especial149, el Brasil presentó
un gráfico con los gastos desde 1991 hasta los últimos meses de 1998, en dólares constantes de 1991
(el cuadro 4 no es en dólares constantes de 1991).150  Además, el Brasil también presentó la
información desde 1985 hasta los últimos meses de 1998 en dólares constantes de 1991.151

                                                  
148 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial, Nº 19.

149 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial, Nº 44.

150 Prueba documental BRA-20 (véase el cuadro 5).

151 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial, Nº 45;  Prueba documental BRA-21.
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presupuesto del PROEX para el período de 1991 a 1998 sufrió una variación anual del 43 por ciento
en dólares EE.UU.  El Brasil considera que otros países en desarrollo probablemente presenten
características similares.

4.172 El Canadá alega que nada en el texto del párrafo 4 del artículo 27, ni del artículo 27 en el
contexto del Acuerdo SMC en su conjunto, respalda la interpretación brasileña.  El Canadá afirma que
tomar como punto de referencia el año de iniciación de un programa es incompatible con el lenguaje
del párrafo 4.  De aceptarse la interpretación del Brasil se estaría eligiendo un año de referencia
diferente para cada programa de subvención a la exportación que integre la totalidad de las
subvenciones a la exportación de un país en desarrollo Miembro, con excepción de las subvenciones
agropecuarias.  Una situación de este tipo sería incompatible con la letra clara de la nota 55 del
Acuerdo SMC, que designa 1986 como el único año de referencia para la totalidad de las
subvenciones a la exportación de un país en desarrollo Miembro, cuando dicho país no conceda
subvenciones a la exportación en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

4.173 El Canadá afirma que según el texto del Acuerdo SMC está claro que 1994 es el año de
referencia para el párrafo 4 del artículo 27.  Como el Acuerdo SMC entró en vigor el 1º de enero
de 1995 la condición relativa al aumento de las subvenciones a la exportación se hizo efectiva a partir
de ese momento.  El nivel de subvenciones a la exportación en ese momento debe ser el nivel
de 1994.  Esta interpretación se ve confirmada por la nota 55, donde se mencionan las subvenciones a
la exportación concedidas en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, y donde
también se menciona un año civil.

4.174 El Canadá afirma que la interpretación brasileña tendría resultados absurdos.  No es raro que
un programa de subvenciones se administre inicialmente a bajo nivel y que vaya aumentando con el
tiempo.  Este sería el caso, especialmente, de los países en desarrollo Miembros que iniciaron
programas de subvención años atrás y que para 1994 habían aumentado considerablemente estos
presupuestos.  La interpretación brasileña perjudicaría seriamente los programas de subvenciones a la
exportación de tales países en desarrollo Miembros.  Además, el Canadá alega que el argumento
brasileño de que la interpretación canadiense es demasiado rígida y que "impondría un punto de
referencia que escaparía al control de los países en desarrollo" carece de fundamento.  El Canadá
afirma que lo contrario es verdad, ya que la negociación del Acuerdo sobre la OMC se terminó a fines
de 1993.  Los Miembros que pensaban invocar el artículo 27 sabían que su obligación de hacer una
eliminación gradual en virtud del párrafo 4 de dicho artículo regiría a partir del 1º de enero de 1995.
De todas formas, el argumento de que un Miembro no tiene control sobre un punto de referencia
fijado en 1994 no tiene sentido cuando se trata de una obligación libremente asumida por los países.

4.175 El Canadá tampoco está de acuerdo con el Brasil en que el Grupo Especial debería pensar en
utilizar una media ponderada de los tres o cuatro años anteriores a la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC.  Observa que una interpretación de este tipo carece absolutamente de respaldo en el
texto y el contexto del Acuerdo SMC.  Cuando los Acuerdos de la OMC especifican que se debe
utilizar el promedio de varios años lo hacen expresamente, como en el párrafo 3 d) del artículo 6 del
Acuerdo SMC, el apartado b) del párrafo 1 del artículo 5 y el Anexo 2 del Acuerdo sobre
la Agricultura y el apartado a) del párrafo 6 del Entendimiento relativo a la interpretación del
artículo XXVIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994.  Además, la
interpretación brasileña es incompatible con el uso de un solo año de referencia en la nota 55 del
Acuerdo SMC.  Con la interpretación alternativa del Brasil se aplicarían normas diferentes a los
países en desarrollo Miembros abarcados por la nota 55 que a los demás países en desarrollo
Miembros.  Los primeros tendrían como punto de referencia un año civil, mientras que los últimos
tendrían como referencia una media ponderada multianual.  El Canadá afirma que con su
interpretación se evita esta falta de concordancia porque se aplica la misma norma en ambos casos -
el nivel de subvenciones a la exportación concedidas en un año civil.
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ii) ¿Cuáles son los indicadores pertinentes para determinar si un Miembro ha aumentado el
nivel de sus subvenciones a la exportación?

4.176 Las partes están de acuerdo en que al determinar si un Miembro ha aumentado el nivel de sus
subvenciones a la exportación en el marco del párrafo 4 del artículo 27 del Acuerdo SMC debe
tenerse en cuenta el nivel global de las subvenciones, no el nivel de las subvenciones a la exportación
de un determinado producto, por definido que esté.  Pero no están de acuerdo en la necesidad de
incluir en el cálculo las subvenciones agropecuarias.  El Canadá considera que la frase "nivel de
subvenciones a la exportación" que figura en el párrafo 4 del artículo 27 excluye las subvenciones
agropecuarias que se rigen por la parte V del Acuerdo sobre la Agricultura, de conformidad con lo
dispuesto en el párrafo c) del artículo 13 de dicho Acuerdo.  Alega que esta interpretación de la frase
concuerda con el contexto del artículo 27, ya que las subvenciones a las exportaciones agropecuarias
están sujetas a normas especiales y a compromisos  individuales de reducción en el Acuerdo sobre la
Agricultura .  Esto está confirmado por la mención al comienzo del artículo 3 del Acuerdo SMC:  "a
reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura".  El artículo 27 contiene una excepción al
artículo 3, y no al Acuerdo sobre la Agricultura.  Por lo tanto el requisito de eliminación gradual
contenido en el párrafo 4 del artículo 27 también se debe aplicar "a reserva de los dispuesto en el
Acuerdo sobre la Agricultura".  Esta interpretación también concuerda con el párrafo c) del
artículo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, que exceptúa de la prohibición del artículo 3 las
subvenciones a la exportación agropecuaria que estén en plena conformidad con las disposiciones de
la parte V del Acuerdo sobre la Agricultura.  Dado que tales subvenciones ya están exceptuadas de la
aplicación del artículo 3 no deberían incluirse en el cálculo de las subvenciones al solo fin de
determinar si se puede invocar otra excepción.

4.177 El Brasil no está de acuerdo con el Canadá en no incluir las subvenciones agropecuarias en el
cálculo del nivel de las subvenciones a la exportación.  En su respuesta a una pregunta del Grupo
Especial152 sobre su aceptación de la interpretación propuesta por el Canadá, afirmó que "en el
artículo 27 no se distingue entre las subvenciones concedidas a productos agropecuarios o
industriales.  El cálculo del nivel de las subvenciones a la exportación debería incluir todas las
subvenciones a la exportación concedidas a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".
Pero el Brasil afirmó que ni el PROEX ni el BEFIEX eran subvenciones agropecuarias, ni se
concedían a beneficio de productos agropecuarios.  El BEFIEX era en beneficio de empresas
industriales que importaban productos o bienes de capital y exportaban bienes industrializados,
mientras que el PROEX beneficiaba bienes de capital y de consumo, como así también servicios.153

iii) De si el "nivel de subvenciones a la exportación" se refiere a los gastos o a las asignaciones
presupuestarias

4.178 El Canadá alega que la frase "nivel de subvenciones a la exportación" que aparece en el
párrafo 4 del artículo 27 se refiere a los gastos y no a las asignaciones presupuestarias como alega
el Brasil.  El Canadá afirma que si se analiza aisladamente, el significado corriente de "nivel" podría
comprender sea gastos, sea cuantías presupuestadas.  Pero que, si se examina en el contexto del
Acuerdo SMC y de los demás Acuerdos de la OMC, sólo se puede interpretar que el "nivel de
subvenciones a la exportación" se refiere a los gastos.

4.179 Tres aspectos contextuales del Acuerdo SMC y de los demás Acuerdos de la OMC respaldan
esta interpretación.  En primer lugar, partiendo de la definición de subvenciones que figura en el

                                                  
152 La pregunta planteada por el Grupo Especial era la siguiente:  "…  ¿Está de acuerdo el Brasil en que

las subvenciones agropecuarias no deben tomarse en cuenta para calcular el nivel de las subvenciones a la
exportación …  ?".

153 El Brasil se remitió al documento de la OMC G/SMC/Q2/BRA/8.
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artículo 1, todo el Acuerdo SMC está redactado en términos de transferencias de valores, como
por ejemplo cuando se efectúa un pago, y no en términos de cuantías que un Miembro ha asignado
para subvenciones en el presupuesto -vale decir la cuantía que un Miembro intenta o prevé transferir.
Por ejemplo:  a) el apartado a) 1) del párrafo 1 del artículo 1 se refiere a la "contribución financiera"
de un gobierno, y no a la consignación presupuestaria de una contribución financiera;  b) los incisos i)
a iv) del apartado a) 1) del párrafo 1 del artículo 1 se refieren a "transferencia directa de fondos",
condonación de ingresos públicos, prestación de bienes o servicios y pagos a un mecanismo de
financiación y no a las previsiones presupuestarias de estas actividades;  c) el párrafo 2 del artículo 3
establece que ningún Miembro concederá ni mantendrá subvenciones a la exportación, pero no les
impide incluirlas en el presupuesto;  d) el mecanismo de solución de diferencias del artículo 4 se
puede invocar cuando un Miembro tenga razones para creer que se "concede o mantiene" una
subvención prohibida, y no simplemente cuando estas subvenciones se han consignado en el
presupuesto o se han previsto;  y e) según las disposiciones sobre notificación del artículo 25 la base
primera de la notificación de las subvenciones son los gastos -y sólo cuando esto no sea posible la
notificación debería hacerse sobre una base presupuestaria.  Esto indica que cuando se tuvo la
intención de referirse a cuantías presupuestarias se las mencionó específicamente.

4.180 El Canadá alega que en la nota 55 del Acuerdo SMC el año de base para determinar si
algunos países en desarrollo Miembros han aumentado el nivel de sus subvenciones a la exportación
se define en términos "del nivel de las subvenciones a la exportación que se concedían en 1986".  Esta
nota no menciona el nivel "presupuestado" de las subvenciones a la exportación.  En tercer lugar,
cuando en otras partes de los Acuerdos de la OMC se han impuesto normas sobre los niveles de
subvención estas normas están basadas en los niveles de gasto.  El Acuerdo sobre la Agricultura
establece niveles de base para las subvenciones internas y las subvenciones a la exportación sobre una
base de gastos.  Cuando este Acuerdo se refiere a "desembolsos presupuestarios" se entiende que se
refiere a gastos del gobierno y no a sumas presupuestadas.

4.181 El Canadá alega que el interpretar la frase "nivel de subvenciones a la exportación" como el
nivel de gastos también es compatible con el objeto y fin del Acuerdo SMC:  reducir las distorsiones
económicas causadas por las subvenciones.  Las distorsiones económicas están causadas por el
desembolso efectivo de las subvenciones a la exportación, y no por consignarlas en el presupuesto o
preverlas.  La interpretación brasileña implicaría que un país en desarrollo Miembro puede haber
consignado en el presupuesto una gran cantidad de subvenciones a la exportación en 1994 sin tener
que haberlas gastado, sólo para aumentar su desembolso efectivo de subvenciones a la exportación.

4.182 En segundo lugar, el Canadá también alega que la interpretación brasileña crearía un absurdo.
Crearía una situación donde un país en desarrollo Miembro que no concede ninguna subvención a la
exportación podría perder la protección prevista en el artículo 27 si consigna en el presupuesto
subvenciones a la exportación a un nivel superior del que tenía en su base de referencia, el año civil
de 1994.  Por el contrario, un Miembro que mantenga el presupuesto a su nivel anterior, pero que se
exceda en los desembolsos efectivos, no infringiría esta condición.

4.183 El Brasil no está de acuerdo con el Canadá en que esta interpretación esté respaldada por el
texto del Acuerdo SMC.  Alega que el enfoque adoptado por el Canadá al llegar a esa conclusión hace
caso omiso de la doctrina del Órgano de Apelación en el asunto Estados Unidos - Prohibición de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarón:  "El intérprete de un tratado
debe comenzar por centrarse en el texto de la disposición que va a interpretar.  Es precisamente en
las palabras de esa disposición, leídas en su contexto, donde ante todo debe buscarse el objeto y fin
que persiguen los Estados partes en el tratado."154  El Brasil alega que el Canadá ignoró esta

                                                  
154 Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de determinados camarones y productos del

camarón, WT/DS58/AB/R, párrafo 114, informe del Órgano de Apelación adoptado el 6 de noviembre de 1998.
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doctrina del Órgano de Apelación ya que tuvo en cuenta "otros artículos del Acuerdo SMC, los
artículos 1, 3, 4, 25, e incluso otro Acuerdo -el Acuerdo sobre la Agricultura".

4.184 El Brasil sostiene que el Canadá no refleja correctamente lo que especifican esos otros
artículos.  Por ejemplo, el Canadá afirma que "las disposiciones sobre notificación del artículo 25
establecen que la base primera de la notificación de las subvenciones son los gastos -y sólo cuando
esto no sea posible", continúa el Canadá, "la notificación debería hacerse sobre una base
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subvenciones (en lugar del hecho de contraer una obligación jurídica de realizar esos pagos para
apoyar una venta para la exportación) podría tener también como efecto que un programa nunca
pudiese ser considerado como una subvención en tanto que los pagos reales no hubiesen sido
efectuados;  esta interpretación limitaría injustificadamente el ámbito del artículo 1 del Acuerdo SMC
(que específicamente hace referencia a "posibles transferencias directas de fondos").  Además, un tal
enfoque significaría que, en el caso en que el Grupo Especial realizase una constatación contraria
a PROEX, el Brasil estaría obligado a retirar la subvención y, por consiguiente, todas las
subvenciones aún no concedidas, es decir, que los pagos dejarían de poder efectuarse mediante los
bonos del Gobierno brasileño o que un comprador de una aeronave de la empresa EMBRAER tendría
que pagar un precio más elevado que el previsto en el contrato.  Los derechos de las partes privadas,
compradores, proveedores y bancos resultarían así extremadamente perjudicados.  Además, puesto
que en el presente asunto los pagos están "vinculados" a contratos específicos y efectuados a una
persona distinta del beneficiario final o previsto de la subvención, una tal interpretación no
contribuiría a suprimir los efectos perjudiciales de una subvención prohibida.  Por consiguiente, ésta
debe ser evitada en ese contexto.

5.8 Las Comunidades Europeas estiman que una recomendación del Grupo Especial de retirar la
subvención que esté fundada en la hipótesis de que cada pago efectuado de conformidad con un
contrato PROEX constituiría una contribución financiera distinta, probablemente sería imposible de
llevar a la práctica.  Esta conllevaría ineludiblemente la adopción de contramedidas en virtud del
párrafo 10 del artículo 4 del Acuerdo SMC.

5.9 Las Comunidades Europeas consideran que esta interpretación es especialmente apropiada en
el asunto presente en el que se trata de una subvención supuestamente prohibida en el sector de las
aeronaves a fin de garantizar una acción compatible con la finalidad del Acuerdo SMC y con los
principios generales del derecho internacional.  Por supuesto, esa acción no podría ser la misma, por
ejemplo, en los asuntos concernientes a los derechos compensatorios, en relación con los cuales existe
la obligación de probar la existencia de un volumen cuantificable de subvención.  El alegato de las
Comunidades Europeas es que la cuestión del momento en que se efectúa la contribución financiera y
los beneficios concedidos no debe confundirse con la cuestión de la elección del momento y del nivel
de los derechos apropiados en una investigación sobre derechos compensatorios;  en este caso, las
autoridades encargadas de la investigación tratan de "apoderarse" del beneficio de la subvención a
fines de "compensar" ésta mediante la imposición de derechos compensatorios y pueden, en
consecuencia, tomar en consideración el flujo real de fondos como una base razonable para cuantificar
el beneficio en un período determinado de la investigación.

5.10 Las Comunidades Europeas sostienen, basándose en el análisis anterior, que una contribución
financiera ha tenido lugar, y se ha conferido un beneficio, cuando se concluye un compromiso
vinculante de ayuda en virtud del PROEX para un contrato de ventas supeditado a las exportaciones.
Las Comunidades Europeas son conscientes de la práctica de concluir contratos con opción a la
compra de aeronaves.  Estos son de diferentes tipos y la aplicación de los principios anteriores a esos
contratos dependerá de sus condiciones precisas.

5.11 Las Comunidades Europeas son de la opinión de que si se considerase que una contribución
financiera ha tenido lugar, y que se ha conferido un beneficio, cuando se ha concluido un compromiso
vinculante de apoyo en virtud del PROEX a un contrato de ventas supeditado a las exportaciones, no
sería entonces admisible obligar al Brasil a "retirar la subvención" para los contratos ya concluidos
por la empresa EMBRAER con el apoyo del PROEX, como ha exigido el Canadá.  No existe ninguna
base en el Entendimiento de solución de diferencias ni en el Acuerdo SMC para que el grupo especial
adopte una recomendación con efecto retroactivo al 22 de octubre de 1998.

5.12 Las Comunidades Europeas confirman su opinión de que el Gobierno del Brasil concede una
subvención cuando "emite o asume el compromiso de emitir bonos en apoyo de una operación de
exportación" en su respuesta a la pregunta siguiente planteada por el Grupo Especial:  "La Unión
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 25 de febrero de 1999 ambas partes solicitaron por escrito al Grupo Especial que revisara
aspectos concretos del informe provisional, y el 3 de marzo de 1999 cada una de ellas presentó
observaciones escritas con respecto a la solicitud de la otra.  Ninguna de las partes solicitó una nueva
reunión con el Grupo Especial.

6.2 El Canadá señala que, en el párrafo 7.18 y en las notas 194 y 195 del informe provisional
(notas 197 y 198 del presente informe), consideramos pero no formulamos constataciones sobre dos
cuestiones jurídicas relativas a la defensa afirmativa del Brasil basada en el primer párrafo del
punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportación.  En opinión del Canadá, el principio
de economía procesal no se aplica adecuadamente a estas cuestiones, y el Grupo Especial debería
haberlas resuelto.  El Canadá declara que, como el Órgano de Apelación observó en el asunto
Australia - Salmón180, el objetivo del mecanismo de solución de diferencias, de conformidad con el
párrafo 7 del artículo 3 del ESD, "es hallar una solución positiva a las diferencias".  En consecuencia,

"Los grupos especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es
necesaria una constatación para que el OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento
por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones … "181

6.3 El Canadá sostiene que el Brasil ha alegado que el primer párrafo del punto k) establece una
excepción que abarca los pagos PROEX.  Tal como está redactado, el informe provisional concluye
que el PROEX, reconocida como subvención a la exportación, se aplica de tal forma que no se
beneficiaría de la cláusula de la "ventaja importante" contenida en este punto.  De las constataciones
del Grupo Especial se infiere que el Brasil no podría poner los pagos PROEX en conformidad, por
ejemplo, ajustando simplemente la tasa de subvención y luego alegando que estos pagos ya no "logran
una ventaja importante".  El Canadá considera que el Grupo Especial debería dar mayor precisión a
este punto, constatando que el primer párrafo del punto k) no puede utilizarse como excepción en
absoluto, y que de cualquier modo, los pagos PROEX no son "pagos" en el sentido del punto k).

6.4 En el párrafo 7.18 de nuestro informe provisional, constatamos que la defensa de la "ventaja
importante" alegada por el Brasil al amparo del primer párrafo del punto k) sólo podría prosperar si el
Brasil tiene éxito con respecto a tres cuestiones jurídicas.  Concluimos que los pagos PROEX se
"utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación" y nos
abstuvimos de examinar las otras dos cuestiones jurídicas expuestas con respecto a esa defensa.  Al
considerar el argumento del Canadá de que deberíamos examinar las restantes cuestiones jurídicas,
observamos que en el asunto Australia - Salmón, el Órgano de Apelación se ocupó de las
circunstancias en las que un Grupo Especial podía o no podía examinar determinadas "alegaciones"
formuladas por un reclamante.  En este caso, sin embargo, se nos plantea la cuestión de si deberíamos
examinar todas las cuestiones jurídicas relacionadas con determinada alegación.  De cualquier modo,
el Canadá no nos ha convencido de que, en este caso, la decisión sobre las restantes cuestiones
jurídicas proporcionaría más orientación con respecto al cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD.  En consecuencia, recordamos que la finalidad del procedimiento de solución
de diferencias es "hallar una solución positiva a la diferencia", y porque en nuestra opinión las
cuestiones relativas a la interpretación jurídica se tratan mejor al examinar el caso concreto, cuando
resultan necesarias para la solución del mismo, declinamos la invitación del Canadá a resolver las dos
cuestiones jurídicas en litigio.

                                                  
180 Australia - Medidas que afectan a la importación de salmón, WT/DS18/AB/R, Informe del Órgano

de Apelación, adoptado el 6 de noviembre de 1998.

181 Idem, párrafo 223.
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ampararse en el artículo 27, y pide que lo declaremos expresamente.  Hemos modificado los
párrafos 7.57 y 8.1 c) en respuesta a la solicitud del Canadá.  También hemos aclarado
nuestras conclusiones introduciendo modificaciones en los párrafos 8.1 a), 8.1 b) y en la nota 198.
Por último, hemos introducido otras modificaciones secundarias de carácter tipográfico,
incluidas aquellas en los párrafos 7.13, 7.30, 7.34, 7.53, 7.56, 7.68, 7.71, 7.72, 7.73 7.75 y en las
notas 198, 200, 215, 220, 231 y 241.

VII. CONSTATACIONES

A. LAS MEDIDAS OBJETO DE LITIGIO

7.1 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS46/5), el Canadá solicita que
el Grupo Especial "considere y concluya que las subvenciones a la exportación concedidas en el
marco del Programa PROEX son incompatibles con el artículo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias".  En su primera comunicación al Grupo Especial, el Canadá aclara que "en
esta diferencia se debate si el Programa de Financiamento ás Exportações (PROEX) confiere
subvenciones a la exportación para las ventas de aeronaves regionales brasileñas que están prohibidas
en el artículo 3 del Acuerdo SMC"183, y pide que el Grupo Especial concluya que "los pagos
efectuados en el marco del componente de "Equiparación de los tipos de interés" del PROEX para las
aeronaves regionales brasileñas exportadas" constituyen subvenciones prohibidas.184  En su segunda
comunicación, el Canadá declara que "el "asunto" que es objeto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial era el PROEX y las subvenciones a la exportación pagadas en virtud de ese
Programa para las aeronaves civiles.  Se trataba de la misma "subvención prohibida" respecto a la cual
el Canadá había solicitado la celebración de consultas".185  Pocos párrafos más adelante, el Canadá
declara que "el Canadá sostiene que las subvenciones a la exportación pagadas en el marco
del PROEX, el programa de subvenciones a la exportación brasileño, para todas las aeronaves
regionales brasileñas exportadas, por cualquier monto e independientemente del instrumento
legislativo concreto en el que se base el programa, son subvenciones prohibidas por el artículo 3 y
deben ser retiradas.  Es esta práctica el objeto de la impugnación del Canadá".186

7.2 Observamos que no está del todo claro cuáles son exactamente las medidas impugnadas por el
Canadá.  No entendemos que el Canadá alegue que el componente de equiparación de los tipos de
interés del Programa PROEX per se es la medida prohibida, porque el Canadá no solicita una
conclusión o recomendación con respecto al programa mismo.187  En realidad, el Canadá se limita a
                                                  

183 Primera comunicación del Canadá, párrafo 1.

184 Primera comunicación del Canadá, párrafo 2.  Aunque la solicitud de establecimiento del grupo
especial presentada por el Canadá también identifica a la "financiación de las exportaciones en el marco
del PROEX", es decir, la financiación directa de las exportaciones en el marco del PROEX, el Canadá declara
que "no impugna la financiación del PROEX en esta diferencia".  Primera comunicación del Canadá, párrafo 30.

185 Segunda comunicación del Canadá, párrafo 19.

186 Segunda comunicación del Canadá, párrafo 23.

187 Dado que entendemos que el Canadá no ha impugnado al Programa PROEX per se, no necesitamos
considerar si el PROEX puede ser impugnado en virtud del artículo 4 del Acuerdo SMC.  Sin embargo,
señalamos que, a nuestro juicio, la aplicación efectiva del Acuerdo SMC requiere que una parte esté de alguna
manera en condiciones de obtener una disciplina prospectiva aplicable al otorgamiento de subvenciones en los
casos en que se pueda establecer de antemano, sobre la base del marco jurídico que rige la concesión de esas
subvenciones, que serán incompatibles con el artículo 3 del Acuerdo SMC.  De otro modo, las prohibiciones
del Acuerdo SMC no podrían invocarse sino hasta que haya sido efectivamente pagada la subvención prohibida
de que se trate.  Esto sería equivalente a, como dice un proverbio inglés, cerrar la puerta del establo después de
que las vacas se han ido.
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que un grupo especial puede considerar si las consultas se han celebrado con respecto a una
"diferencia", y que puede formularse correctamente una objeción preliminar si una parte puede
demostrar que no se han celebrado las consultas requeridas con respecto a una diferencia.  Sin
embargo, no consideramos que el párrafo 7 del artículo 4 del ESD o el párrafo 4 del artículo 4 del
Acuerdo SMC exijan una identidad precisa entre el asunto con respecto al cual se celebraron las
consultas y el asunto con respecto al cual se solicita el establecimiento de un grupo especial.

7.11 Aplicando este análisis al asunto que nos ocupa, recordamos que el Brasil y el Canadá
celebraron consultas respecto de "ciertas subvenciones a la exportación concedidas al amparo del
Programa de Financiamento ás Exportações del Brasil (PROEX) a los compradores extranjeros de la
aeronave brasileña EMBRAER", y que la solicitud de establecimiento del grupo especial se refiere a
las "subvenciones a la exportación al amparo del PROEX".  Consideramos que las consultas y la
solicitud de establecimiento se relacionan fundamentalmente con la misma "diferencia", porque se
refieren esencialmente a la misma práctica, es decir, el pago de subvenciones a la exportación en el
marco del PROEX.  Bajo estas circunstancias, y a pesar de que tanto el instrumento jurídico que las
autoriza como otros instrumentos jurídicos determinados relacionados con la administración del
régimen de equiparación de los tipos de interés del PROEX se modificaron o solamente se
introdujeron después de las últimas consultas, no podemos decir que el Canadá no haya cumplido las
prescripciones del párrafo 7 del artículo 4 del ESD.  En consecuencia, se rechaza la objeción
preliminar formulada por el Brasil.

C. ¿CONSTITUYEN LOS PAGOS DE EQUIPARACIÓN DE LOS TIPOS DE INTERÉS EN EL MARCO DEL
PROEX SUBVENCIONES A LA EXPORTACIÓN?

7.12 El Canadá alega que los pagos PROEX constituyen subvenciones en el sentido del artículo 1
del Acuerdo SMC, supeditados al resultado de las exportaciones en el sentido del apartado a) del
párrafo 1 del artículo 3 del mismo Acuerdo.  Concretamente, el Canadá alega que los pagos PROEX
son contribuciones financieras en forma de una transferencia directa de fondos (una donación) en el
sentido del párrafo 1 a) 1) i) del artículo 1 o una "contribución financiera indirecta" a través de un
mecanismo de financiación o de una entidad privada, en el sentido del párrafo 1 a) 1) iv) del artículo 1
del Acuerdo SMC.  El Canadá sostiene además que esta "contribución financiera" otorga un
"beneficio" en el sentido del párrafo 1 b) del artículo 1 del Acuerdo SMC, en tanto reduce el tipo de
interés abonado por los compradores de aeronaves regionales brasileñas exportadas en una porporción
de hasta 3,8 puntos porcentuales.  Por último, el Canadá afirma que los pagos PROEX están
supeditados a los resultados de exportación, en el sentido del párrafo 1 a) del artículo 3 del
Acuerdo SMC, en tanto se efectúan solamente con respecto a la financiación de envíos de
exportación.  En su primera comunicación, el Brasil declaró que "no discute la afirmación de que los
pagos de equiparación de los tipos de interés efectuados en el marco del PROEX para las aeronaves
constituyen una subvención a la exportación".194  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el
Brasil reafirmó que "no ha negado que los pagos de equiparación de los tipos de interés efectuados en
el marco del PROEX para las aeronaves reúnan los requisitos de la definición de subvención en los
términos del artículo 1 y estén supeditados a las exportaciones en el sentido del párrafo 1 a)
del artículo 3".195

                                                                                                                                                             
figurado por primera vez como punto en el orden del día del OSD.  Dado que, normalmente,
las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no son objeto de un análisis detallado
por el OSD, incumbe al grupo especial examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse
de que se ajusta a la letra y el espíritu del párrafo 2 del artículo 6 del ESD."

194 Primera comunicación del Brasil, párrafo 6.1.

195 El Grupo Especial preguntó lo siguiente:  "El Brasil declaró en su primera comunicación
(párrafo 6.1) que "no discute la afirmación de que los pagos de equiparación del PROEX para las aeronaves
constituyen una subvención a la exportación".  Sin perjuicio de la defensa con respecto a la ventaja importante
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exportación" es preciso comparar las condiciones de los créditos a la exportación de la transacción
que recibe la ayuda del pago y las condiciones de los créditos a la exportación de transacciones que
son potencialmente competitivas.  No estamos de acuerdo.  Observamos que la definición de
"advantage" (ventaja) en el Webster's New International Dictionary of the English Language, citado
por el Brasil, es "a more favorable or improved position" (una posición más favorable o mejorada).
Análogamente, el Shorter Oxford English Dictionary define el término "advantage" como "superior
position" (posición o situación superior).  En consecuencia, estamos de acuerdo con el Brasil en que el
término "ventaja" encierra un concepto de comparación.  Sin embargo, a nuestro juicio nada en el
texto del primer párrafo del punto k) indica que el examen de la ventaja importante supone una
comparación con las condiciones de créditos a la exportación disponibles con respecto a productos
competidores de otros Miembros.  Al contrario, consideramos que en su sentido ordinario, un pago se
utiliza "para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportación" cuando
ese pago se utiliza para lograr condiciones de créditos a la exportación sensiblemente más favorables
que las condiciones que se hubiesen facilitado sin él.  En consecuencia, consideramos que un pago
previsto en el punto k) "se utiliza para lograr una ventaja importante" cuando el pago ha dado lugar a
la disponibilidad de créditos a la exportación en condiciones más favorables que las condiciones que
en otro caso se hubiesen facilitado en el mercado al comprador con respecto a la transacción
en cuestión.

7.24 Nuestra interpretación del sentido de la expresión "ventaja importante" está apoyada por el
contexto de dicha expresión en el Acuerdo SMC.  El enfoque del Brasil para determinar si un pago
previsto en el punto k) se utiliza para lograr una ventaja importante y en consecuencia representa una
subvención a la exportación difiere notablemente del aplicado en otras disposiciones del
Acuerdo SMC para determinar si la medida constituye una subvención en general, o concretamente
una subvención a la exportación.  A este respecto, el Acuerdo no se centra en las condiciones en las
que se vende y exporta un producto competidor de otro Miembro.El enfoque general del
Acuerdo SMC para determinar si una medida constituye o no una subvención y, por consiguiente, está
sujeta a las disciplinas del Acuerdo, es si la medida otorga un "beneficio" en el sentido del artículo 1.
Aunque el concepto de beneficio no está definido en el Acuerdo SMC, su aplicación en diversas
circunstancias sugiere que se deberían examinar puntos de referencia objetivos, que pueden consistir
en una comparación de las condiciones de la contribución financiera con el mercado de referencia que
refleje las condiciones en las que el beneficiario de la contribución financiera estaría operando en caso
de que la contribución financiera del gobierno no existiese (como se prevé para el cálculo de la
cuantía de una subvención en función del beneficio obtenido por el receptor, en el contexto de las
medidas compensatorias, en el artículo 14 del Acuerdo)201 o en la existencia de un costo para el
gobierno al proporcionar la contribución financiera (como lo prevé el Anexo IV en relación con el
cálculo de subvención ad valorem a los efectos de la presunción de perjuicio grave con arreglo al
apartado a) del párrafo 1 del artículo 6 del Acuerdo).  En nigún caso se sugiere que la existencia o no
de un beneficio dependa de una comparación con las ventajas de que dispone un producto competidor
de otro Miembro.

7.25 Tampoco encontramos ninguna sugerencia en el apartado a) del párrafo 1 del artículo 3 del
Acuerdo SMC ni en la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportación de que el hecho de que una
medida constituya una subvención a la exportación prohibida debería depender de que esa medida
compense simplemente las ventajas otorgadas a productos competidores de otro Miembro.

                                                  
201 El ejemplo de los préstamos en el marco del artículo 14 es instructivo.  En virtud del apartado b) del

artículo 14 "no se considerará que un préstamo del gobierno confiere un beneficio, a menos que haya una
diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo la empresa que lo recibe y la cantidad que esa empresa
pagaría por un préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en el mercado".  En otras
palabras, la cuestión pertinente es saber si, como resultado de la intervención gubernamental, la empresa que
recibe el préstamo se encuentra en mejores condiciones de las que se encontraría si hubiese tenido que obtener
un préstamo en el mercado.
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7.50 Un elemento esencial para formular una alegación de incompatibilidad con una disposición
del Acuerdo sobre la OMC es demostrar que la disposición de que se trata se aplica al Miembro en
cuestión y a la situación fáctica particular en determinada diferencia.  Para  hacer valer el elemento
afirmativo de determinada alegación se debe demostrar que la disposición jurídica que constituye el
fundamento de esa alegación se aplica al Miembro contra el cual dicha disposición se invoca.
Naturalmente, no habrá ninguna incompatibilidad con una disposición determinada si un Miembro
queda explícitamente excluido de su ámbito de aplicación o si una situación queda explícitamente
identificada en el texto del Acuerdo como situación no comprendida en el ámbito de aplicación de
dicha disposición.  Recordamos a este respecto que el párrafo 2 b) del artículo 27 dispone lo siguiente:
"La prohibición establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3 no será aplicable a:  ... otros países en
desarrollo Miembros por un período de ocho años a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, a reserva del cumplimiento de las disposiciones del párrafo 4" (itálicas añadidas).
Evidentemente, sobre la base del sentido corriente del texto de esa disposición, los países en
desarrollo Miembros comprendidos en el párrafo 2 b) del artículo 27 -es decir, países en desarrollo
Miembros (a los que no se refiere el Anexo VII) que cumplan las disposiciones del párrafo 4 del
Acuerdo 27- no están comprendidos en el ámbito de aplicación de la prohibición contenida en el
párrafo 1 a) del artículo 3 hasta el 1º de enero del 2003.

7.51 Consideramos que esta interpretación está apoyada por el contexto del párrafo 2 b) del
artículo 27.  El artículo 27 se titula "Trato especial y diferenciado para los países en desarrollo
Miembros", y esta disposición constituye la Parte VIII del Acuerdo SMC, titulada "Países en
desarrollo Miembros".  Por lo tanto, el contexto de esas disposiciones indica que prevén un "trato
especial y diferenciado" para los países en desarrollo Miembros.

7.52 El contexto del párrafo 2 b) del artículo 27 del Acuerdo SMC también incluye los párrafos 3
y 7 del mismo artículo.  El párrafo 7 del artículo 27 dice lo siguiente:

27.7 Las disposiciones del artículo 4 no serán aplicables a un país en desarrollo
Miembro en el caso de las subvenciones a la exportación que sean conformes a las
disposiciones de los párrafos 2 a 5.  Las disposiciones pertinentes en ese caso serán
las del artículo 7.

Consideramos que, análogamente a la relación entre el párrafo 2 b) del artículo 27 y el párrafo 1 a) del
artículo 3, esta disposición en determinadas circunstancias excluiría a los países en desarrollo
Miembros del ámbito de aplicación del artículo 4.  La frase "a reserva del cumplimiento de las
disposiciones del párrafo 4", contenida en el párrafo 2 b) del artículo 27, puede, a nuestro juicio,
considerarse análoga a la frase "que sean conformes a las disposiciones de los párrafos 2 a 5"
contenida en el párrafo 7 del artículo 27.  Esto apoya una interpretación del párrafo 2 b) del
artículo 27 en el sentido de que los países en desarrollo Miembros quedan excluidos del ámbito de
aplicación de la obligación sustantiva de que se trata a condición de que cumplan determinadas
condiciones especificadas.

7.53 Además, el párrafo 3 del artículo 27 dice lo siguiente:

27.3 La prohibición establecida en el párrafo 1 b) del artículo 3 no será aplicable a
los países en desarrollo Miembros por un período de cinco años, y a los países menos
adelantados Miembros por un período de ocho años, a partir de la fecha de entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC.

Esta disposición refleja que los países en desarrollo Miembros están completamente excluidos del
ámbito de aplicación de la obligación sustantiva que establece el párrafo 1 b) del artículo 3 (la
prohibición de las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados) durante el período estipulado.  Y como parte del contexto del párrafo 2 b) del artículo 27,
apoya la opinión de que las disposiciones pertinentes del artículo 27, que prevén un "trato especial y
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diferenciado para los países en desarrollo", sirven para excluir por plazos determinados, con o sin
condiciones, a determinados países en desarrollo del ámbito de aplicación de determinadas
obligaciones sustantivas que se estipulan en otras partes del Acuerdo.  Además, en el párrafo 1 del
artículo 27, los Miembros "reconocen que las subvenciones pueden desempeñar una función
importante en los programas de desarrollo económico de los Miembros que son países en desarrollo".
Por lo tanto, sobre la base del texto y del contexto del párrafo 2 b) del artículo 27, consideramos que
dicho párrafo sirve para excluir a los países en desarrollo Miembros mencionados en esa disposición
del ámbito de aplicación de la prohibición contenida en el párrafo 1 a) del artículo 3, a reserva del
cumplimiento por parte del país en desarrollo Miembro en cuestión de las disposiciones del párrafo 4
del artículo 27.

7.54 Esta opinión, derivada del texto y contexto del párrafo 2 b) del artículo 27, refleja una
relación jurídica entre los párrafos 1 a) del artículo 3, 2 b) y 4 del artículo 27 del Acuerdo SMC,
cualitativamente distinta de la relación entre, por ejemplo, las obligaciones sustantivas contenidas en
los artículos I o III del GATT de 1994 y las defensas afirmativas establecidas en las "excepciones
generales" del artículo XX del GATT de 1994.  El párrafo 2 b) del artículo 27 excluye del ámbito de
aplicación del párrafo 1 a) del artículo 3 al país en desarrollo Miembro mencionado en el párrafo 2 b)
del artículo 27 por un período de ocho años a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC.  En otras palabras, el párrafo 2 b) del artículo 27 reconoce el derecho autónomo de
determinados países en desarrollo Miembros de otorgar o mantener subvenciones a la exportación
durante un período estipulado.  Según el texto concreto de esa disposición, este derecho se reconoce
"a reserva del cumplimiento de las disposiciones del párrafo 4" del artículo 27.  Dicho párrafo
establece las condiciones que debe cumplir un país en desarrollo Miembro para quedar excluido del
ámbito de aplicación de la prohibición establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3, es decir, a fin de
que la obligación sustantiva que establece este último párrafo no se le aplique.  Esto está en franco
contraste con la situación que podría plantearse con respecto a las defensas afirmativas establecidas en
el párrafo 2 del artículo XI o en el artículo XX del GATT de 1994, donde no hay lugar a dudas de que
la obligación sustantiva contenida en, digamos, los artículos I o III del GATT de 1994, se aplica al
Miembro en cuestión, pero que el Miembro alega que, si bien puede haber actuado en forma
incompatible con determinada disposición, debe quedar excusado de la obligación sustantiva
contenida en la misma.215

7.55 Encontramos, en la práctica de la OMC, más argumentos a favor de nuestra opinión de que el
carácter de la relación jurídica entre el párrafo 1 del artículo 3, los párrafos 2 b) y 4 del artículo 27 del
Acuerdo SMC se diferencia cualitativamente del de la relación existente entre, digamos, el artículo III
y el artículo XX del GATT de 1994.  Observamos que, al ocuparse de la naturaleza del artículo 6 del
Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido en el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, el Órgano de
Apelación declaró que los artículos XI y XX "constituyen excepciones limitadas respecto de las
obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones del GATT de 1994, y no normas positivas que
establecen obligaciones por sí mismas" (itálicas añadidas).  Aunque el párrafo 2 b) del artículo 27 no

                                                  
215 Observamos que el Órgano de Apelación en el asunto Comunidades Europeas - Hormonas (párrafo

104) declaró lo siguiente con respecto a la relación entre los párrafos 1 y 3 del artículo 3 del Acuerdo MSF:

"…  el Grupo Especial plantea que existe una relación 'norma general - excepción' entre el
párrafo 1 del artículo 3 (la obligación general) y el párrafo 3 del artículo 3 (la excepción), y
aplica al Acuerdo MSF lo que denomina 'práctica establecida en el GATT de 1947 y el GATT
de 1994' a efectos de considerar que la carga de justificar una medida en el marco del
artículo XX del GATT de 1994 incumbe a la parte demandada.  Nos parece que el Grupo
Especial tiene una concepción equivocada de la relación entre los párrafos 1, 2 y 3 del
artículo 3, que se examina más adelante, la cual es cualitativamente distinta de la relación
entre, por ejemplo, los artículos I o III y el artículo XX del GATT de 1994.  El párrafo 1 del
artículo 3 del Acuerdo MSF simplemente excluye de su ámbito de aplicación los tipos de
situaciones abarcadas por el párrafo 3 del artículo 3 de ese Acuerdo … " (se omiten las  notas).
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establece por sí mismo ninguna obligación, el párrafo 4 de dicho artículo impone determinadas
obligaciones, a saber, la obligación que pesa sobre los países en desarrollo Miembros en el sentido del
párrafo 2 b) del artículo 27 de "[eliminar] sus subvenciones a la exportación dentro del mencionado
período de ocho años, preferentemente de manera progresiva";  no aumentar "el nivel de sus
subvenciones a la exportación" y eliminarlas "en un plazo más breve que el previsto [ocho años]
cuando la utilización de dichas subvenciones a la exportación no esté en consonancia con sus
necesidades de desarrollo".  Esto no quiere decir que el párrafo 4 del artículo 27 constituiría
necesariamente el fundamento jurídico de una alegación distinta de violación del Acuerdo SMC216,
sino que, debido al vínculo textual explícito que se ha constatado en el párrafo 2 b) del artículo 27
entre los párrafos 1 a) del artículo 3, 2 b) y 4 del artículo 27, las prescripciones de este último párrafo
deben considerarse conjuntamente con el párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC a fin de alegar
la violación de esa disposición contra un Miembro que sea un país en desarrollo Miembro en el
sentido del párrafo 2 b) del artículo 27.

7.56 Por lo tanto, la cuestión fundamental que tenemos ante nosotros es si la prohibición
establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC se aplica al país en desarrollo Miembro
en cuestión, y no si el país en desarrollo Miembro, habiéndose constatado que está sujeto a las
obligaciones sustantivas del párrafo 1 a) del artículo 3, y que ha procedido de manera incompatible
con estas obligaciones, puede ampararse legítimamente invocando el párrafo 2 b) del artículo 27
conjuntamente con el párrafo 4 de dicho artículo.  En nuestra opinión, hasta que no se demuestre el
incumplimiento de las condiciones establecidas en el párrafo 4 del artículo 27, tampoco puede haber,
por parte del país en desarrollo Miembro en el sentido del párrafo 2 b) del artículo 27, ninguna
incompatibilidad con el párrafo 1 a) del artículo 3.  Recordamos las palabras del Órgano de Apelación
en el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de que "una parte que alega la infracción de una
disposición del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegación".217

Aplicando estos términos al asunto que nos ocupa, consideramos que, a fin de afirmar y probar una
alegación de infracción del párrafo 1 a) del artículo 3 con respecto a un Miembro que sea un país en
desarrollo comprendido en los términos del párrafo 2 b) del artículo 27, el Miembro que hace valer la
alegación debe demostrar que las obligaciones sustantivas contenidas en el párrafo 1 a) del artículo 3
del Acuerdo SMC se aplican al Miembro en cuestión.  A esos efectos, el Miembro que afirma la
alegación debe demostrar que el país en desarrollo Miembro interesado no ha cumplido las
condiciones estipuladas en el párrafo 4 del artículo 27.

7.57 Si, como en este caso, hay acuerdo en que el Miembro en cuestión es un país en desarrollo
Miembro en el sentido del párrafo 2 b) del artículo 27, corresponde al Miembro que alega una
violación del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC demostrar que la obligación sustantiva
contenida en esa disposición -la prohibición de las subvenciones a la exportación- se aplica al país en
desarrollo Miembro contra el que se ha presentado la alegación.  Es decir, corresponde al Miembro
reclamante demostrar que el país en desarrollo Miembro de que se trata incumple al menos uno de los
requisitos establecidos en el párrafo 4 del artículo 27.  A la luz de lo precedente, consideramos que, a
fin de determinar si el Brasil ha procedido en forma incompatible con el párrafo 1 a) del artículo 3,
corresponde al Canadá demostrar que el párrafo 1 a) de dicho artículo es efectivamente aplicable al
Brasil en la actualidad.  En consecuencia, consideramos que corresponde al Canadá la carga de probar
que el Brasil incumple las disposiciones del párrafo 4 del artículo 27.

                                                  
216 Dado que el Canadá no ha hecho ninguna alegación de violación del párrafo 4 del artículo 27, no es

necesario que examinemos esta cuestión ni decidamos al respecto.

217 WT/DS33/AB/R, página 19 adoptado el 23 de mayo de 1997.
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"[p]ara los países en desarrollo Miembros que en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC no concedan subvenciones a la exportación, este plazo será aplicable sobre la base del nivel
de las subvenciones a la exportación que se concedían en 1996" (itálicas añadidas).  Se ha definido el
significado del verbo "grant" (conceder) como, entre otras cosas, "to bestow by a formal act"218

(otorgar mediante acto formal) y "give, bestow, confer"219 (dar, otorgar, conferir).  Por lo tanto, el
verbo "conceder" en su sentido ordinario implica el suministro efectivo de una subvención, y no
meramente su consignación en el presupuesto.220  En consecuencia, el Acuerdo SMC prevé que el
punto de referencia adecuado para determinar si un Miembro ha aumentado el nivel de sus
subvenciones a la exportación es el de los gastos y no el de las cantidades consignadas en el
presupuesto.

7.66 El Brasil alega que "las cantidades consignadas en el presupuesto, y no los gastos, constituyen
el fundamento adecuado de la comparación porque son responsabilidad de los gobiernos Miembros de
la OMC".  Sostiene que en virtud del enfoque de los gastos, un Miembro podría aumentar las
cantidades presupuestarias y, sin embargo, cumplir los requisitos del párrafo 4 del artículo 27 en caso
de que el sector privado no utilizara íntegramente la suma consignada en el presupuesto, o incurrir en
incumplimiento si el sector privado utilizara una parte suficientemente mayor de una suma
presupuestaria más reducida.  No consideramos que estos argumentos sean convincentes.  Un
Miembro debería ser consciente del nivel de sus gastos pasados por concepto de subvenciones a la
exportación.  Si ese Miembro consigna en el presupuesto una cantidad mayor que la cantidad que
había gastado en subvenciones a la exportación en un período anterior, no debería sorprenderse si el
sector privado utiliza dicha cantidad y, en consecuencia, se considera que el Miembro ha aumentado
el nivel de sus subvenciones a la exportación.  Por otra parte, si un Miembro aumenta la cantidad que
en el presupuesto se ha asignado a las subvenciones a la exportación, puede ser que se proponga
aumentar el nivel de sus subvenciones a la exportación, pero ello no significa que haya aumentado
efectivamente dicho nivel.  A este respecto, estamos de acuerdo con el Canadá en que una medida
basada en los gastos es compatible con el objeto y fin del Acuerdo SMC, que es reducir las
distorsiones económicas causadas por las subvenciones.  Nos parece que un aumento del nivel de las
subvenciones a la exportación consignadas en el presupuesto, aumento que no se haya concretado
efectivamente, no representa nada más que un intento fallido del Miembro que concede la subvención
de aumentar el nivel de sus subvenciones a la exportación.  Ese intento fallido en sí mismo no afecta a
los intereses de otros Miembros.

7.67 Como se observó en el párrafo 7.13 supra, las partes discrepan con respecto a la forma de la
contribución financiera involucrada en esta diferencia, cuestión que consideran que tiene
repercusiones para la cuestión del momento en que debe considerarse que se han "concedido" los
pagos PROEX a los efectos de calcular el nivel de subvenciones a la exportación del Brasil en
términos de gastos.  En opinión del Canadá, los pagos PROEX suponen una transferencia directa de
fondos en el sentido del párrafo 1 a) 1) del artículo 1, que tiene lugar cuando los pagos se efectúan

                                                  
218 Shorter Oxford English Dictionary (tercera edición).

219 Webster's Third New International Dictionary.

220 El Brasil define el significado del término "grant" (conceder), sin ninguna cita, como "to agree,
consent" (acordar, consentir) o "to promise, undertake (which means 'to give formal promise or pledge')"
(prometer, comprometerse (que significa 'hacer una promesa o compromiso formal')).  El Brasil alega además
que la expresión portuguesa "dotação orçamentária" significa una promesa formal, jurídicamente vinculante -no
una estimación- al exportador o la institución financiera brasileños de proporcionar fondos destinados al
PROEX en el presupuesto, según el orden de recepción de las solicitudes, hasta que se agoten los recursos
asignados.  Si bien el verbo "conceder" puede tener una diversidad de significados según el contexto en que se
utilice, es claro para nosotros que, en el contexto de la frase "subvenciones a la exportación concedidas
en 1986", los significados citados por el Brasil son inapropiados y no puede razonablemente sostenerse que una
subvención se "concede" simplemente porque el gobierno ha hecho una autorización presupuestaria.
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CUADRO 9

Subvenciones a la exportación del Brasil
(PROEX Y BEFIEX)

Gastos totales*
(dólares EE.UU. corrientes)

Gastos totales
(dólares EE.UU. constantes de 1994)

1994 339,6 340
1995 269,5 263
1996 286,7 275
1997 412,5 389
1998** 537,8 502

Fuente: Documento probatorio 20 presentado por el Brasil.
* Los pagos PROEX figuran como gastos en el año de emisión de los bonos.
** Gastos PROEX enero-octubre.

Aplicando los criterios precedentes a estos datos no controvertidos, concluimos que el Brasil, en 1997,
había aumentado el nivel de sus subvenciones a la exportación por encima del nivel registrado
en 1994, independientemente de que los datos se expresen en dólares nominales o en dólares
constantes.  El aumento correspondiente a 1998 fue incluso más importante que el correspondiente
a 1997, aunque refleja únicamente los datos correspondientes a los primeros diez meses de ese año.

7.76 Por las razones expuestas, concluimos que el Brasil ha "aumentado el nivel de sus
subvenciones a la exportación" en el sentido del párrafo 4 del artículo 27 del Acuerdo SMC.

4. ¿Ha cumplido el Brasil el requisito de "eliminar sus subvenciones a la exportación
dentro de un período de ocho años"?

7.77 El Canadá sostiene que, en virtud del párrafo 4 del artículo 27, los países en desarrollo
Miembros que intentan beneficiarse de la no aplicación de la prohibición del párrafo 1 a) del
artículo 3 deben eliminar sus subvenciones a la exportación dentro de ocho años a partir de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.  A juicio del Canadá, esta disposición refleja dos
requisitos.  En primer lugar, se exige que el país en desarrollo "cesar gradualmente la utilización" de
sus subvenciones a la exportación durante el período de ocho años.  En segundo lugar, se exige que el
país en desarrollo ponga término a sus subvenciones a la exportación al final del período
de ocho años.  A juicio del Canadá, el Brasil no ha cumplido ninguno de los dos requisitos.225

7.78 Observamos, en primer lugar, que no cabe ninguna duda, y el Brasil no lo objeta, que un país
en desarrollo Miembro que no sea uno de los países a que se refiere el Anexo VII debe, como norma
general en virtud de los párrafos 2 b) y 4 del artículo 27, eliminar sus subvenciones a la exportación
dentro del período de ocho años a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
Sin embargo, observamos que el párrafo 4 del artículo 27 prevé además una prórroga de ese período a
pedido del país en desarrollo Miembro si el Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
determina que tal prórroga se justifica después de examinar todas las necesidades económicas,
financieras y de desarrollo pertinentes de dicho país.  Consideramos además evidente que cualquier

                                                  
225 Podría también alegarse que la obligación de "eliminación por etapas" entraña la obligación de no

aumentar el nivel de las subvenciones a la exportación de un Miembro.  A la luz de nuestras constataciones
respecto a la prescripción explícita del párrafo 4 del artículo 27 de que un Miembro no aumente el nivel de sus
subvenciones a la exportación, no necesitamos seguir considerando este asunto.
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prórroga concedida por el Comité extenderá de hecho el período de ocho años indicado en el
párrafo 2 b) del artículo 27 y hará inaplicable la prohibición de las subvenciones a la exportación
establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3 durante el período para el que se otorgó la prórroga
(suponiendo que el país en desarrollo Miembro siguiera cumpliendo los demás requisitos estipulados
en el párrafo 4 del artículo 27).

7.79 Con respecto a las obligaciones de un país en desarrollo Miembro durante el período
de ocho años, el párrafo 4 del artículo 27 dispone que "[l]os países en desarrollo Miembros a que se
refiere el párrafo 2 b) eliminarán sus subvenciones a la exportación …  preferentemente de manera
progresiva".  Estamos de acuerdo con el Canadá en que la principal dificultad de interpretación de
esta disposición reside en la necesidad de conciliar los términos imperativos que establecen que un
país en desarrollo Miembro "eliminará sus subvenciones a la exportación" con los términos
exhortatorios de la cláusula final en que se estimula a los Miembros a proceder a la eliminación de
manera progresiva.  En su sentido corriente, la expresión "phase out"  significa, entre otras cosas,
"to discontinue the practice, production or use of by phases"226 (cesar por etapas la práctica,
producción o utilización).  En consecuencia el párrafo 4 del artículo 27, al parecer, exige que
la eliminación por etapas de las subvenciones a la exportación se realice dentro del período
de ocho años.  Por otra parte, dicho párrafo dispone que dicha eliminación debería efectuarse
"preferentemente" de manera progresiva.  El término "progressive" (progresiva) ha sido definido
como "proceeding step by step, occurring one after another, successive"227 (que procede paso a paso,
uno tras otro, sucesivo).  El Brasil alega, y no sin cierta razón, que la expresión "phase out" no debería
interpretarse en el sentido de que exige la eliminación por etapas de las subvenciones a la exportación,
dado que la cláusula siguiente indica que la eliminación por etapas no se exige sino que solamente se
prefiere.  El Canadá responde que la tensión entre ambas frases puede conciliarse si el término
progresivo se define, como en el contexto de los tipos impositivos, en el sentido de que un Miembro
debería eliminar por etapas sus subvenciones a la exportación "at an increasing pace" (a un ritmo
creciente).  Conforme a esta interpretación, un país en desarrollo debería iniciar la eliminación por
etapas de sus subvenciones a la exportación, y se le estimularía a que redujera sus subvenciones a un
ritmo creciente, pero no se le exigiría que así lo hiciera.

7.80 Las partes han identificado en esta diferencia aquello que podría considerarse una
contradicción interna dentro del texto del párrafo 4 del artículo 27.  El Brasil sugiere que la expresión
"phase out" debe leerse en el contexto de la cláusula siguiente y, por lo tanto, no debe interpretarse
que exige una eliminación por etapas.  Para ello, sin embargo, habría que dar a la expresión "phase
out" un sentido más limitado que su sentido corriente.  El Canadá, por otra parte, ha sugerido una
lectura del texto que eliminaría esa contradicción, pero que supone dar un sentido sumamente
particularizado a la palabra "progresiva".  En efecto, aunque el Canadá indica que "progresiva" puede
significar "a un ritmo creciente", no cita ningún diccionario en apoyo de esa definición.  Además, el
Canadá no ha expuesto ningún argumento lógico que explique por qué los redactores manifestarían
una preferencia no vinculante por una eliminación de las subvenciones a la exportación por etapas,
concentrada al final del período, por parte de los países en desarrollo Miembros.  En cambio, dado
que el objeto y fin del Acuerdo SMC es imponer disciplinas multilaterales sobre subvenciones
distorsionantes del comercio, cabe pensar que cualquier preferencia se inclinaría por una eliminación
concentrada al comienzo, y no al final del período.  En consecuencia, la interpretación canadiense nos
haría dar un significado especial al término "progresiva" sin ninguna prueba directa o circunstancial,

                                                  
226 Webster's Third International Dictionary.

227 Shorter Oxford English Dictionary (tercera edición).
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entrega más allá del 2002 para los clientes existentes, y que, "en la medida en que esas compañías
aéreas esperan recibir subvenciones a la exportación PROEX", el Brasil no está cumpliendo
su obligación de eliminar por etapas sus subvenciones a la exportación para fines del período
de ocho años.

7.83 Al examinar en primer lugar el argumento del Canadá de que el PROEX no tiene una fecha de
terminación, no consideramos que la falta de una fecha de terminación para el PROEX demuestre que
el Brasil está incumpliendo su obligación de eliminar sus subvenciones a la exportación para fines del
período de ocho años.  A este respecto, no estamos de acuerdo con el Canadá en que,

"a fin de establecer su conformidad con la obligación de "phase out", el Brasil debe,
como mínimo, demostrar que ha puesto en marcha un programa o un calendario de
reducciones por etapas de sus subvenciones a la exportación, con miras a la
eliminación al final del período de gracia" (subrayado original).231

Si bien sería muy conveniente que los países en desarrollo Miembros planificaran con la mayor
anticipación posible la eliminación de sus subvenciones a la exportación, el hecho de que no lo hayan
hecho no demuestra por sí solo que no tendrá lugar la eliminación exigida.  Tampoco el hecho de que
la equiparación de los tipos de interés en el marco del PROEX se haya ofrecido para una financiación
que se extiende más allá del 31 de diciembre del 2002 justifica en nuestra opinión una conclusión
diferente.  Como se indicó en el párrafo 7.72 supra, consideramos que la subvención PROEX de
equiparación de los tipos de interés se concede en el momento en que se transfiere a la institución
financiera prestamista el derecho a los bonos relativos a la equiparación.  En consecuencia, la cuestión
pertinente, a nuestro juicio, no es si los bonos que se emitieron antes del término de transición pueden
rescatarse una vez finalizado ese período, sino si el Brasil sigue emitiendo nuevos bonos -y en
consecuencia concediendo nuevas subvenciones- una vez expirado el período de transición.  Es de
esta cuestión de la que pasamos a ocuparnos ahora.

7.84 Como se señaló en el párrafo 7.82 supra, el Canadá se basa en un artículo de prensa232 y en
las estimaciones de un estudio233, así como en los cálculos basados en el libro de pedidos y el
calendario de producción de EMBRAER, en apoyo de su tesis de que el Brasil ya se ha comprometido
a ofrecer la equiparación de los tipos de interés en el marco del PROEX para las aeronaves regionales
que serán entregadas después del 31 de diciembre del 2002.234  La prueba más elocuente es el artículo
de prensa, que dice que "Eagle prevé recibir sus primeras ERJ-135 en julio del próximo año, y seguir
aceptando aviones hasta el año 2004".  El Brasil admite que en esta transacción se aplica la
equiparación de los tipos de interés PROEX.235  Por otra parte, el Brasil ha afirmado decididamente
que está jurídicamente obligado, a partir de la fecha en que emite una carta de compromiso

                                                  
231  Respuesta del Canadá a la pregunta 49 del Grupo Especial.

232 Véase American Eagle to Replace Aging Saabs with ERJ-135s, in Flight International, 1º de
octubre de 1998 (Prueba documental CDN-71).

233 Véase la Prueba documental CDN-64.

234 Aunque esta prueba tal vez no sea concluyente, la consideramos suficiente como para sentar la
presunción de que es correcta la afirmación fáctica del Canadá, particularmente teniendo en cuenta que
solamente el Brasil y las compañías en cuestión tienen acceso a información definitiva sobre esto y que el Brasil
en ningún momento ha objetado la exactitud de las afirmaciones del Canadá a este respecto.

235 Véase la comunicación del Brasil "Comments on Additional Information Submitted by Canada",
párrafo 26.
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a EMBRAER, a emitir los bonos si las condiciones de la carta de compromiso son respetadas.236  El
hecho de que en el marco del plan de equiparación de los tipos de interés PROEX, los bonos relativos
a la transacción de exportación no se emiten hasta que no haya sido confirmado que una transacción
de exportación tendrá efectivamente lugar237 sugiere claramente que el Brasil continuará emitiendo
bonos -y en consecuencia concediendo nuevas subvenciones- después del 31 de diciembre del 2002.
Por lo tanto, el Canadá ha demostrado, en nuestra opinión, que el Brasil seguirá emitiendo bonos, y en
consecuencia otorgando subvenciones PROEX de equiparación de los tipos de interés -aunque a un
nivel que no puede determinarse- más allá del 31 de diciembre del 2002.

7.85 ¿Es la argumentación precedente suficiente para demostrar, por anticipado, que el Brasil no
ha cumplido la condición del párrafo 4 del artículo 27 de "eliminar sus subvenciones a la exportación
dentro del período de ocho años"?  Consideramos que sí.  Es cierto que, como indicamos supra238, el
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias puede prorrogar el período de ocho años, y que
durante el período de tal prórroga seguirá siendo inaplicable al país en desarrollo Miembro de que se
trate la prohibición de subvenciones a la exportación establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3.  No
obstante, el Brasil ha contraído un compromiso jurídicamente vinculante de emitir bonos cuando se
cumplan determinadas condiciones sin haber solicitado aún una prórroga de ese plazo.  Además,
observamos que este compromiso ha tenido un efecto en el mercado al permitir a EMBRAER concluir
contratos de exportación con miras a la entrega de aeronaves regionales, y al otorgamiento de
subvenciones, después del término de ese período.  En consecuencia, debemos concluir, ante los
hechos de los que tenemos conocimiento, que el Brasil no ha cumplido su obligación de eliminar sus
subvenciones a la exportación al término del período de transición.

7.86 Por los motivos precedentes, consideramos que el Brasil no ha cumplido el requisito del
párrafo 4 del artículo 27 con respecto a la eliminación de sus subvenciones a la exportación.

5. ¿Están las subvenciones a la exportación del Brasil "en consonancia con sus necesidades
de desarrollo"?

7.87 El Canadá considera que, en virtud de la segunda frase del párrafo 4 del artículo 27, un país
en desarrollo Miembro que intente beneficiarse de la no aplicación de la prohibición de subvenciones
a la exportación establecida en el párrafo 1 a) del artículo 3 debe demostrar que sus subvenciones
están en consonancia con sus necesidades de desarrollo.  El Canadá considera que esta disposición no
supone una autonomía de juicio sino que debe aplicarse sobre la base de criterios objetivos.  Aunque
el Canadá "no propone establecer estos criterios", alega que en este caso los criterios relativos al
contenido nacional establecidos por el Brasil con respecto a PROEX constituirían un criterio objetivo.
Concretamente, el Canadá alega que, con respecto a las aeronaves regionales, el Brasil ha suspendido
la aplicación de las normas de contenido nacional generalmente aplicables en el marco del PROEX y
prevé la equiparación de los tipos de interés sobre el valor integro de las aeronaves a pesar del bajo
contenido nacional de esas aeronaves.  El Canadá alega que otro criterio pertinente puede ser la
comparación de las ganancias en divisas con los gastos en divisas por concepto de subvenciones a la
exportación.
                                                  

236 Según un dictamen jurídico presentado por escrito por el Brasil al Grupo Especial, "es nuestra
opinión que, dentro del período de validez de las cartas de compromiso y a condición de que no haya deudas
pendientes del exportador con el Gobierno Brasileño, no es lícita ni viable la anulación o revocación de las
concesiones de equiparación de los tipos de interés hechas para las transacciones mencionadas".  Dictamen
jurídico del Profesor Luiz Olavo Baptista, Prueba documental BRA-17.

237 Según el Brasil, cuando existe la confirmación de las expedición de mercancías o de la liquidación
efectiva del contrato de divisas pertinente para la aeronave en cuestión.  Véase la respuesta del Brasil a la
pregunta 28 del Grupo Especial.

238 Párrafo 7.82.
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observamos que no hay ningún antecedente con respecto a las medidas que podrían constituir el
"retiro" de las subvenciones en diversas circunstancias fácticas, y no consideramos que corresponda a
nuestro mandato indicar al Brasil las medidas que debe adoptar a fin de aplicar nuestra
recomendación.  Por lo tanto, teniendo en cuenta el carácter de las medidas y los procedimientos que
pueden requerirse para aplicar nuestra recomendación, por una parte, y la exigencia de que el Brasil
retire sus subvenciones "sin demora", por la otra, concluimos que el Brasil deberá retirar las
subvenciones dentro de 90 días.
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ANEXO 1

PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA INFORMACIÓN COMERCIAL
CONFIDENCIAL Y DECLARACIÓN DE RESERVA
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PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA INFORMACIÓN
COMERCIAL CONFIDENCIAL

I. PRINCIPIO BÁSICO

1. El tratamiento de la información como información comercial confidencial de conformidad
con el presente Procedimiento impone al Grupo Especial y a las partes una carga considerable.  La
atribución indiscriminada del carácter de información comercial confidencial a la información podría
limitar la capacidad de una parte para incorporar plenamente al equipo que representa sus intereses en
el litigio a personas con conocimientos técnicos y especializados pertinentes a la exposición de sus
argumentos jurídicos, obstaculizar los trabajos del Grupo Especial y hacer más compleja su tarea de
formular constataciones y conclusiones públicas convincentes.  Por último, el Grupo Especial
recuerda que el párrafo 9 del artículo 25 del Acuerdo SMC obliga a todos los Miembros de la OMC a
facilitar información acerca de la naturaleza y alcance de una subvención "en forma completa" y con
"detalles suficientes para que el otro Miembro pueda evaluar el cumplimiento que han dado a los
términos" del Acuerdo SMC.  En consecuencia, el Grupo Especial, aunque reconoce el interés
legítimo de las partes en relación con la protección de información comercial sensible de carácter
confidencial, espera que las partes obren con la máxima moderación al atribuir a la información el
carácter de información comercial confidencial.

II. DEFINICIONES

Por "persona autorizada" se entiende:

i) un miembro del Grupo Especial;
ii) un representante;
iii) un funcionario de la Secretaría;  o
iv) un miembro del GPE,

que haya presentado al Presidente del Grupo Especial una Declaración de reserva.

por "conclusión del Grupo Especial" se entiende una situación en la que, de conformidad con lo
previsto en el párrafo 4 del artículo 16 del ESD, el informe del Grupo Especial:

i) haya sido adoptado:
ii) no haya sido adoptado;  o
iii) haya sido objeto de apelación y el informe del Órgano de Apelación haya sido

adoptado.

por "información comercial confidencial" se entiende la información a la que haya atribuido tal
carácter la parte que la presente y que no sea por cualquier otro concepto, de dominio público.

por "Declaración de reserva" se entiende una declaración conforme al modelo que figura en el
anexo II, firmada y fechada por la persona que formula esa declaración.

por información "a la que se ha atribuido el carácter de información comercial confidencial" se
entiende:

i) en el caso de la información impresa, aquella en la que figure claramente la anotación
"INFORMACIÓN COMERCIAL CONFIDENCIAL" y el nombre de la parte que ha
presentado el documento;
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ii) en el caso de la información codificada en binario, aquella en la que figure claramente
la anotación "INFORMACIÓN COMERCIAL CONFIDENCIAL" en una etiqueta en
el medio de almacenamiento y en las fichas codificadas en binario;  y

iii) en el caso de la información comunicada oralmente, aquella que el orador declare que
es "información comercial confidencial" antes de darla a conocer.

por "diferencia" se entiende la impugnación por el Brasil, al amparo del artículo 4 del
Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, documento WT/DS46, titulado
"Brasil - Programa de financiación de las exportaciones para aeronaves", de determinadas medidas
del Canadá.

por "ESD" se entiende el Entendimiento de la OMC relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solución de diferencias.

por "Misión en Ginebra" se entiende los edificios y terrenos del Brasil y el Canadá en Ancienne
Route 17B, 1218 Grand-Saconnex y Rue du Pré-de-la-Bichette 1, Ginebra, respectivamente.

por "información" se entiende:

i) información impresa;
ii) información codificada en binario y almacenada en disquetes de ordenador, unidades

de memoria de disco, CD-ROM u otros medios electrónicos;  o
iii) información comunicada oralmente,

incluidos, sin que esta enunciación tenga carácter limitativo, las ofertas, acuerdos, informes,
previsiones, recopilaciones, estudios, planes, exposiciones, cuadros, gráficos, imágenes y dibujos.

por "Grupo Especial" se entiende el Grupo Especial de la OMC establecido de conformidad con el
artículo 6 del ESD en virtud de la decisión de examinar la diferencia adoptada el 23 de julio de 1998
por el Órgano de Solución de Diferencias de la OMC.

por "reunión del Grupo Especial" se entiende cada una de las reuniones sustantivas del Grupo
Especial con las partes o la reunión del Grupo Especial con las partes en la etapa intermedia de
reexamen, conforme se describen en los Procedimientos de trabajo que figuran en el Apéndice 3
del ESD.

por "miembro del Grupo Especial" se entiende una persona elegida como integrante del Grupo
Especial de conformidad con el artículo 8 del ESD.

por "procedimiento del Grupo Especial" se entiende el procedimiento del Grupo Especial descrito en
los artículos 12, 15 y 16 del ESD, hasta el momento de la conclusión del Grupo Especial, inclusive.

por "parte" se entiende el Brasil o el Canadá.

por "miembro del GPE" se entiende una persona elegida para formar parte del Grupo Permanente de
Expertos establecido en virtud del artículo 24 del Acuerdo SMC a la que se haya solicitado que preste
asistencia al Grupo Especial de conformidad con lo previsto en el párrafo 5 del artículo 4 del
Acuerdo SMC.

por "locales de la OMC" se entiende los edificios y terrenos de la OMC en el Centro William
Rappard, Rue de Lausanne 154, Ginebra, Suiza.
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para examinar el emplazamiento de la caja fuerte propuesto y proponer modificaciones al respecto.
La decisión sobre las posibles discrepancias entre las partes acerca del emplazamiento de la caja
fuerte o de cualquier otro aspecto relacionado con la salvaguarda de la información comercial
confidencial corresponderá al Grupo Especial.

3. Las personas autorizadas adoptarán todas las precauciones necesarias para salvaguardar la
información comercial confidencial cuando la utilicen.

VII. OBLIGACIÓN DE RESERVA

1. Cuando se haya comunicado, de conformidad con el presente Procedimiento, información
comercial confidencial, las personas autorizadas que la examinen u oigan no la revelarán ni permitirán
que sea revelada a cualquier persona que no sea otra persona autorizada, a no ser de conformidad con
lo establecido en el presente Procedimiento.

2. El Grupo Especial no revelará información comercial confidencial en su informe provisional
ni en su informe definitivo, pero podrá formular conclusiones basadas en esa información.

VIII. REVELACIÓN

1. Solamente en los locales de la OMC la Secretaría facilitará para que pueda ser examinada u
oída la información comercial confidencial solicitada por una persona autorizada.

2. Cada una de las partes facilitará sin demora, y de forma apropiada para su examen en los
locales de su Embajada o de otra Misión diplomática en la capital de la otra parte o, a petición de una
persona autorizada, en los locales de su Embajada u otra Misión diplomática en otro lugar, la
información comercial confidencial que haya solicitado una persona autorizada.

3. Sólo un representante de una parte podrá examinar la información comercial confidencial que
se guarde en la Misión en Ginebra de esa parte.

4. Las personas autorizadas que examinen u oigan información comercial confidencial podrán
tomar notas breves por escrito de esa información, exclusivamente a los efectos del procedimiento del
Grupo Especial.

5. Sólo en los casos y forma previstos en el presente Procedimiento podrá copiarse, distribuirse
o sacarse de los locales de la OMC, de los locales de la Misión en Ginebra de una parte o de los
locales de la Embajada u otra Misión diplomática a que se hace referencia en el párrafo 2 información
comercial confidencial.

6. No obstante lo dispuesto en el párrafo 5 supra, un miembro del Grupo Especial podrá sacar de
los locales de la OMC una copia de información comercial confidencial.  Las copias de información
comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya sacado de los locales de la OMC
sólo serán utilizadas por ese miembro para trabajos relacionados con la diferencia, y se devolverán a
la Secretaría cuando el Grupo Especial concluya sus actuaciones.  Las copias de información
comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya sacado de los locales de la OMC se
guardarán en un receptáculo cerrado.

IX. REVELACIÓN EN UNA REUNIÓN DEL GRUPO ESPECIAL

1. La parte que desee comunicar información comercial confidencial en una reunión del Grupo
Especial podrá solicitar al Grupo Especial que excluya de la reunión a las personas que no tengan la
condición de personas autorizadas.  El Grupo Especial excluirá de la reunión a esas personas mientras
dure la comunicación de esa información.
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X. REVELACIÓN A TERCEROS

1. El párrafo 3 del artículo 10 del ESD dispone que "se dará traslado a los terceros de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al Grupo Especial en su primera reunión".
En consecuencia, la información comercial confidencial contenida en las primeras comunicaciones de
las partes se facilitará a los representantes de los terceros en los locales de la OMC, o en los locales de
una Embajada o de otra Misión diplomática de la parte que haya comunicado la información
comercial confidencial, conforme a lo dispuesto en el párrafo 2 de la sección VIII.  Se aplicarán
mutatis mutandis a este respecto las disposiciones del presente Procedimiento.

XI. CINTAS Y TRANSCRIPCIONES

1. Con arreglo al presente Procedimiento, se dará el trato de información comercial confidencial
a las cintas y transcripciones de las reuniones del Grupo Especial en las que se haya expuesto
oralmente información comercial confidencial.

XII. DEVOLUCIÓN Y DESTRUCCIÓN

1. En el momento de la conclusión del Grupo Especial, el Secretario y las partes:

i) devolverán la información comercial confidencial impresa o codificada en binario
que obre en su poder a la parte que la haya comunicado, a no ser que esa parte decida
lo contrario;  y

ii) destruirán todas las cintas y transcripciones de las audiencias del Grupo Especial que
contengan información comercial confidencial, a no ser que las partes, de común
acuerdo, convengan en lo contrario.

2. En caso de apelación contra el informe del Grupo Especial, la Secretaría dará traslado al
Órgano de Apelación, como parte del expediente del procedimiento del Grupo Especial, de la
información comercial confidencial impresa o codificada en binario, juntamente con todas las cintas y
transcripciones del Grupo Especial que contengan información comercial confidencial.  El Secretario
remitirá esa información al Órgano de Apelación separadamente del resto del expediente, e informará
al Órgano de Apelación del procedimiento especial que ha aplicado el Grupo Especial con respecto a
esa información comercial confidencial.  Las partes cumplirán cualquier directiva relativa a la
revelación de información comercial a las partes o a los terceros que el Órgano de Apelación
considere procedente.




