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El informe del Grupo Especial que se ocup6 de asunto "Brasil - Programa de financiacion de
las exportaciones para aeronaves' se distribuye a todos los Miembros de conformidad con lo
dispuesto en & ESD. El informe es objeto de distribucién general a partir del 14 de abril de 1999 de
conformidad con los Procedimientos para la distribucion y la supresion del caracter reservado de los
documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros que, de conformidad con
el ESD, solo las partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra € informe de un grupo
especial, que la apelacién tendra Unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en d
informe del grupo especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste, y que no habra
comunicaciones ex parte con € grupo especial o d Organo de Apelacion en rdacion con asuntos
sometidos a la consideracion del grupo especial o del Organo de Apelacion.

Nota de Secretaria: El presente informe de Grupo Especial ser& adoptado por @ Organo de Solucién de Diferencias (OSD)
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su distribucién, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en
apelacion o que & OSD decida por consenso no adoptar € informe. En caso de recurrirse en apelacion contra @ informe del
Grupo Especial, éste no sera considerado por € OSD a efectos de su adopcién hasta después de haber concluido € proceso
de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretaria
dela OMC.
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Presidente: Sr. Dariusz Rosati

Miembros: Profesor Akio Shimizu
Sr. Kgjit Sukhum

18 El Grupo Especial se reuni6 con las partes los dias 23 y 24 de noviembre de 1998 y 14 de
diciembre de 1998. El 24 de noviembre de 1998 se reuni6 con los terceros.

19 El Grupo Especia present6 a las partes su informe provisional € 17 de febrero de 1999.
El 25 de febrero de 1999, ambas partes solicitaron por escrito al Grupo Especial que examinara
aspectos concretos del informe provisional, y € 3 de marzo de 1999 cada una de élas presentd
observaciones escritas con respecto a la solicitud de la otra. Ninguna de las partes solicité una nueva
reunion con € Grupo Especial. El 12 de marzo de 1999, & Grupo Especial presentd a las partes un
informe definitivo.

1.10 Habida cuenta del caracter de la diferencia, y con € acuerdo de las partes, € Grupo Especial
establecio un procedimiento especial para tratar la informacion comercial confidencial. El
procedimiento especial figura en & anexo 1 dd presente informe. En virtud del pérrafo VI1.2 de este
procedimiento, "[€]l Grupo Especial no revelara informacién comercial confidencial en su informe
provisional ni en su informe definitivo, pero podra formular conclusiones basadas en esa
informacién”. En consecuencia, cuando una de las partes, en apoyo de una alegacion, ha presentado
informacion comercial confidencial, esa informacién se menciona en € informe, pero no se revelan
detalles de la misma.

1. ELEMENTOSDE HECHO

21 La presente diferencia se relaciona con los pagos efectuados en € marco del componente de
equiparacion de los tipos de interés del Programa de Financiamento &s Exportagdes ("PROEX"), €
programa del Brasil de ayuda a la financiacion de las exportaciones, para las exportaciones de
aeronaves regionales brasilefias. El PROEX fue establecido por € Gobierno dd Brasil € 1° de junio
de 1991 mediante Ley N° 8187/91 y actualmente se mantiene en virtud de las medidas provisionales
adoptadas por & Gobierno brasilefio a intervalos mensuales® EI PROEX otorga créditos a la
exportacion a los exportadores brasilefios sea mediante la financiacion directa o mediante pagos de
equiparacion de los tipos de interés.’

2.2 Con la financiacion directa € Brasil presta una parte de los fondos necesarios para la
transaccion. Los instrumentos juridicos en los que se basa esta medida disponen que, mediante la
equiparacion de los intereses, € "Tesoro Nacional concede a la parte financiera un pago de
equiparacion para cubrir, como méximo, la diferencia entre los intereses convenidos con & comprador
y d costo para la parte financiera de la recaudacion de los fondos necesarios'.?

2.3 Las condiciones de la financiacién para la cual se efectlian los pagos de equiparacion de los
tipos de interés son establecidas por Decretos Ministeriales. Esas condiciones, determinadas segiin €
producto que ha de ser exportado, varian normalmente de uno a 10 afios. En € caso de las aeronaves

® A partir de la fecha de la solicitud de establecimiento del grupo especial, € instrumento juridico
pertinente fue la Medida Provisional 1700/15, de 30 de junio de 1998. Esta sustituy6 a la Medida Provisional
N° 1629-13 de 12 de febrero de 1998, que habia sustituido al instrumento basico que establecié  PROEX, la
Ley N°8.187 del° dejunio de 1991, modificada por la Resolucién 2380, de 25 de abril de 1997.

" Ley N' 8.187, de I° de junio de 1991 (Prueba documental BRA-3), sustituida por la Medida
Provisional N° 1629, de 12 de febrero de 1998 (Prueba documental BRA-4).

8 Véase, por gemplo, la Resolucion 2380/97 de 25 de abril de 1997.
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b)

Que los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés se han efectuado con
respecto a las siguientes transacciones: a) modelo Brasilia 120 (Skywest, Grest
Lakes Airlines; Rio Sul y otras transacciones no especificadas); b) modeo ERJ-145
(American Eagle; British Regional; Portugalia;, Regional; Rio Sul; Siv Am;
Wexford; Continental Express ("COEX"); Trans States; Luxair; City Airlines; y
otras transacciones no especificadas).

Que d nivel de gastos de PROEX y BEFIEX ha aumentado desde € 1°de enero
de1995 y, como consecuencia, ha aumentado desde esa fecha d nive de
subvenciones a la exportacion del Brasil.

Que PROEX y BEFIEX y, en consecuencia, las subvenciones a la exportacion del
Brasil, no estén siendo objeto de una eliminacién por etapas que las suprima para
el 31 dediciembre de 2002.

B. CONSTATACIONES DE DERECHO

3.2 El Canada solicita al Grupo Especial que formule las siguientes constataciones de derecho:

a)

b)

Que, como lo admitié € Brasil, los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de
interés son subvenciones a la exportacion en € sentido dd articulo 3 de
Acuerdo SMC.

Que, mas concretamente, pero sin dgar de lado los aspectos generales de la
constatacion anterior, los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés
efectuados con respecto a las transacciones siguientes constituyen subvenciones a la
exportacion prohibidas: a) modelo Brasilia 120 (Skywest, Great Lakes Airlines;
Rio Sul y otras transacciones no especificadas); b) moddo ERJ-145 (American
Eagle, Britsh Regional; Portugalia; Regional; Rio Sul; Siv Am; Wexford;
Continental Expres ("COEX"); Trans States; Luxair; City Airlines, y otras
operaciones no especificadas).

Que € primer parrafo del punto k) del Anexo 1 del Acuerdo SMC no establece una
excepcion al articulo 3.

Que, incluso si € primer parrafo del punto k) estableciera, a través de una inferencia
a contrario sensu, tal excepcion, los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de
interés no son pagos en d sentido del punto k), 0 proporcionan una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacién, y como tales no estan
comprendidos en la excepcion.

Que @ Brasil no redne las condiciones establecidas en @ pérrafo 4 dd articulo 27 y
gue, en consecuencia, no se beneficia de periodo de gracia de ocho afios con respecto
a la prohibicion general de las subvenciones a la exportacion establecida en
articulo 3, previsto para los paises en desarrollo en € apartado b) dd parrafo 2 dd
articulo 27.

C. RECOMENDACIONES

33 En su primera comunicacion escrita al Grupo Especial, d Canada solicité al Grupo Especial
que formulara las recomendaciones siguientes:
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financiera del Gobierno del Brasil otorga un beneficio y constituye una "subvencion” en € sentido del
parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC. El Canada afiade que como las subvenciones del PROEX
solo se pagan al exportarse los productos del Brasil, estan "supeditadas a los resultados de
exportacion” y, por ende, prohibidas de conformidad con € parrafo 1 dd articulo 3 del Acuerdo SMC.

4.18 El Brasil reconoce que "los pagos PROEX para la equiparacion de los tipos de interés para
las aeronaves constituyen una subvencion a la exportacion”. Reafirma esta opinidn en su respuesta a
una pregunta formulada por € Grupo Especial a declarar que "d Brasil no ha negado que los
pagos PROEX para la equiparacion de los tipos de interés para las aeronaves responden a la
definicion de una subvencion en € sentido dedl apartado a) de parrafo 1 del articulo 3. El Brasil
aduce, no obstante, que d PROEX queda eximido de la prohibicion con arreglo a apartado a) del
parrafo 1 del articulo 3 en virtud de lo dispuesto en d articulo 27 y, a margen totalmente del
articulo 27, en virtud del punto k) dela Listailustrativa’.

1. ¢Existe una contribucién financiera del Gobierno del Brasil?

419 El Canada aduce que los pagos PROEX constituyen una transferencia directa de fondos
efectuada por € Gobierno del Brasil, por lo cual representan una contribucién financiera en @ sentido
del apartado a) 1) i) dd péarrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC. El Canada alega, en caso de que
el Grupo Especial determinase que la emision de bonos del Tesoro y € pago efectuado por €
Gobierno del Brasil al rescatarse esos bonos no constituye una "transferencia directa de fondos" en €
sentido del apartado @) 1) i) dd parrafo 1 de articulo 1 ded Acuerdo SMC, que los pagos PROEX
deberian considerarse una contribucién financiera indirecta efectuada por un gobierno, a través de un
mecanismo de financiacién o una entidad privada en cumplimiento de una orden o encargo, en €
sentido del apartado a) 1) iv) dd parrafo 1 del articulo 1 dd Acuerdo SCM, de transferir los pagos
efectuados por € Gobierno del Brasil al rescatarse los bonos del Tesoro emitidos en € marco
del PROEX alos beneficiarios finales.

420 El Brasil no cuestiona que los pagos efectivos ded PROEX constituyan una contribucién
financiera dd Gobierno dd Brasil. En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo Especial que
deseaba saber si la "emisién o @ compromiso de emision, de bonos NTN-I representaban 'posibles
transferencias directas de fondos o de pasivos, en d sentido del apartado a) 1) i) del péarrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC", d Brasil opind que la emision de una letra de compromiso del PROEX
constituia una "posible transferencia directa de fondos'. El Brasil sostiene asimismo que como la
asistencia concedida por é PROEX comienza por una carta de aprobacion, podria afirmarse que
el Gobierno del Brasil concede una subvencion en e sentido dd articulo 1 del Acuerdo SMC en
momento cuando "emite 0 asume € compromiso de emitir bonos en apoyo de una operacion de
exportacion”.” A ese respecto, € Brasil admite los argumentos formulados por las Comunidades
Europeas en su calidad de tercero en la presente diferencia.®

2. Momento en que se efectlia la contribucién financiera
421 El Canada sostiene que e momento en que se determina la existencia de un subvencion

puede gercer una influencia esencial no sdlo sobre € "nivel de las subvenciones' total, sino también
para determinar si @ Brasil cumple sus obligaciones en d marco del articulo 27 del Acuerdo SMC.

% \éanse  péarrafo 46 de la segunda comunicacion escrita del Brasil y la respuesta del Brasil a las
preguntas del Grupo Especial (N° 32).

24 \/éase en d pérrafo 5.5 de este informe la comunicacion presentada por las Comunidades Europess
en calidad detercero.
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los 15 afios siguientes. La cuantia nominal total de los 30 bonos se imputa al presupuesto del afio en
que se efectiia la exportacion.®

4.27 Concretamente, € Brasil alegd que las medidas tomadas por € fabricante incluian
compromisos e inversiones relativas a la adquisicion de materias primas, suministros y equipos
necesarios para la fabricacion de la aeronave. Ello implica obligaciones contractuales entre
fabricante y los proveedores de los componentes principales que son los motores, la avidnicay € tren
de aterrizaje. Puede conllevar aumentos de la mano de obra. Se prevé d cumplimiento de etapas en
el proceso de fabricacion para que la aeronave objeto del contrato de compra pueda entregarse a
tiempo. Por Ultimo, la aeronave se fabrica 'y exporta al comprador. En é momento de la exportacion
se emiten los bonos. En esa fase, @ fabricante ha incurrido en todos los gastos necesarios para
fabricar la aeronave lista para d vudo.®

4.28 El Brasil alegd que las medidas tomadas por los compradores no tienen tanto alcance como
las medidas adoptadas por d fabricante, pero son importantes e implican la asignacion de recursos.
Estas medidas comprenden inversiones relativas a la preparacion del inicio de las operaciones con la
nueva aeronave, incluida la formacién de la tripulacién y € establecimiento de una infraestructura de
mantenimiento en los distintos puntos ddl itinerario de la aeronave. Generalmente se establecen los
programas y se efectlan los gastos para la promocién. Ademas, los compradores deben cefiirse a
numerosas prescripciones reglamentarias de las jurisdicciones por las que se conducird la aeronave,
proceso que comienza incluso antes de la llegada de la misma. ™

4.29 En esas circunstancias, € Brasil sostiene que queda claro que la concesion de la subvencién
ocurre en € momento en que & Brasil contrae € compromiso juridicamente vinculante de
proporcionar pagos PROEX, compromiso sobre cuya base pueden proceder y proceden efectivamente
las partes privadas.

4.30 Al responder a una pregunta del Grupo Especial que le solicitaba aclarase la naturaleza de un
"pedido en firme"®, d Brasil explico que un pedido en firme era un contrato vinculante que imponia
derechos y obligaciones tanto al comprador como al vendedor. Representaba un compromiso por
parte del comprador de adquirir un nimero convenido de aeronaves, de conformidad con los términos
y las condiciones de un contrato de compra juridico vinculante y una obligacién por parte de
vendedor de fabricar y entregar la aeronave a un comprador.

431 El Brasil sostiene ademas que en ninglin caso un comprador (o un vendedor) puede anular un
pedido en firme en forma unilateral. Por cierto, al igual que con cualquier contrato, cualquiera de las
partes quedarian eximidas de su cumplimiento en caso de que la otra parte no observase las
obligaciones que le incumben en virtud dd acuerdo de compra. Por gemplo, un comprador podria
anular un pedido en firme si @ fabricante no proporcionase € apoyo de financiacion previsto en €
acuerdo de compra. Ademés, de ordinario los contratos de compra de aeronaves permiten que €
comprador anule un pedido en firme si hay retrasos justificables de la entrega de 300 dias 0 mas, o si
los retrasos no justificables son de 90 dias 0 més. El acuerdo de compra especificaria las razones
consideradas justificables para retrasos. Ademas, por lo general, los compradores suelen poder anular
los pedidos en firme como consecuencia del dafio o destruccién accidentales de la aeronave antes de
su aceptacion por € comprador. El Brasil dice que por lo general € comprador de una aeronave civil
no anula un pedido en firme.

8 Segunda exposicion oral del Brasil, parrafo 72.
% Respuesta dél Brasil alas preguntas del Grupo Especial (N° 31).
¥ bid.

%! Respuesta dd Brasil alas preguntas del Grupo Especial (N° 29).
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3. ¢Confieren los pagos ded PROEX un beneficio?

4.40 El Canada afirma que € sentido corriente de "benefit" ["beneficios’] en € contexto y habida
cuenta del objeto y fin del Acuerdo SMC concuerda con la definicion del término en € diccionario
seglin la cual "a benefit is an advantage' ["un beneficio es una ventaja']. Una contribucion
financiera no reembolsable, es decir, una donacion, confiere una ventaja. Una contribucién
semgante, si es efectuada por un gobierno, directa o indirectamente equivale a una subvencion.
Conforme a lo dispuesto en la ley en virtud de la cual se efectlian los pagos PROEX, su beneficiario
nunca deberd reembolsarlos. Por tanto equivalen indiscutiblemente a donaciones lisas y llanas. Con
este solo hecho queda demostrado a juicio del Canada € beneficio otorgado por € PROEX.

441 El Canadéa sostiene que desde que EMBRAER entr6 en  mercado de aeronaves de reaccion
para € transporte regional con la certificacién de modelo EMB-145 (actualmente ERJ-145) en 1996,
seguido por la inauguracién en 1997 dd modelo ERJ-135 de 37 asientos, ha captado més de la mitad
del mercado de aeronaves de transporte regional y ha anunciado planes de aumentar su produccion de
aeronaves de reaccion para € transporte regional a 12 por mes, lo suficiente para satisfacer de por si la
demanda de aeronaves de reaccion para € transporte regional en este sector del mercado en un futuro
previsible. El Canada aduce que los pagos PROEX han permitido que EMBRAER se convirtiese en
un protagonista dominante del sector de las aeronaves de reaccion para € transporte regional y han
aumentado su participacion en e mercado. En opinién de Canada, EMBRAER ha reconocido en
diversos documentos y comunicaciones € beneficio concedido por PROEX, inclusive en € siguiente
comunicado de prensa de fecha 18 de mayo de 1998: "EMBRAER recibe dd Gobierno del Brasil un
apoyo en forma de una equiparacion de los tipos de interés de hasta 3,8 por ciento para ayudar a
compensar los eevados tipos de interés nacionales aplicados para financiar a los compradores
extranjeros las exportaciones brasilefias.”

4.42 El Canada alega que lo declarado supra por EMBRAER, si bien es correcto desde € punto de
vista técnico, induce a error en un importante aspecto. Los pagos PROEX a los compradores
extranjeros de aeronaves civiles brasilefias reducen d tipo de interés pagadero por los compradores de
aeronaves regionales en un 3,8 por ciento por debajo de tipo de interés que pueden ellos mismos
negociar libremente en € mercado internacional. Tales pagos no guardan relacién alguna con "los
elevados tipos de interés nacionales’. Por cierto, ya a mas tardar desde 1994, se habian efectuado
pagos PROEX cuando "bancos e instituciones de crédito extranjeros' financiaban exportaciones
brasilefias.

443 El Canada sostiene que, contrariamente a las afirmaciones de EMBRAER y del Gobierno del
Brasil acerca de la "nivelacion de las condiciones de competencia’, estos pagos reducen € tipo de
interés abonado por los compradores de aeronaves brasilefias a agentes financieros (a menudo no
brasilefios), a niveles considerablemente inferiores a los que pueden obtenerse en d mercado
financiero internacional. El Canada present6 pruebas segun las cuales lineas aéreas como Comair,
Skywest y ASA reconocian que las subvenciones brasilefias a la exportacion habian reducido sus
costos de financiacion aproximadamente entre e 1,8 y @ 3,5 por ciento por debajo de los costos de
financiacion basados en € mercado. Por consiguiente, los pagos PROEX generalmente reducen a
alrededor de la mitad € interés efectivamente abonado por esos compradores. De esa forma,

% El Canad4 se basa en The Concise Oxford Dictionary of Current English, J.B. Sykes, Ed. (Oxford:
Clarendon Press, 1982), pagina 83; Black's Law Dictionary, Joseph R. y JM. Nolan.o desly (St. Paul: West
Publishing Co, 62 edicidn, 1990), pagina 158. El Canada sefiala que en la version francesa del acuerdo SMC se
dice "s un avantage est ainsi conféré’. "Avantage' se traduce por "advantage' ["ventgja']; Robert Collins
Dictionnaire Nouvelle Edition, Atkins, Beryl T., e al. (London: Collins, 1987) pagina 56.

% E| Canada observa que en la Resolucién 2380, que establece los criterios por los que se rige €
programa PROEX, se indica concretamente que "[€]l derecho a la equiparacion de los intereses no se
interrumpe, excluye ni transfiere si las notas relativas al crédito ala exportacion se negocian en @ extranjero”.
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condicién de que los productos se exporten. Como las subvenciones del PROEX sdlo se pagan al
exportarse los productos de Brasil, estan "supeditadas ... a los resultados de exportacion” en €
sentido del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 dd Acuerdo SMC.

450 El Canada sostiene que los reglamentos en que se basa e PROEX establecen claramente que
estd supeditado a la exportacion de productos o servicios. La Medida Provisional que asegura la
continuacion del funcionamiento dd PROEX lo hace solamente con respecto a "operaciones para
financiar la exportacion de productos o servicios nacionales'. De conformidad con € articulo 6 de
la Resolucion del Consgo Monetario N° 2380/97, los bonos del tesoro nacional para € pago de las
subvenciones de PROEX se emitiran "solo después de que la parte que financia o su representante
legal declare al Banco do Brasil que ... se han expedido los productos'. De conformidad con €
articulo 5 2) de la Orden 33/97, que identifica a los productos que retinen las condiciones para recibir
subvenciones del PROEX, "[l]Jos productos cumpliran las condiciones para beneficiarse de la
equiparacion de los tipos de interés solamente si se ha completado su [Formulario de registro de
exportacion]". Por cierto, d Brasil sefilalé en su respuesta oficial a las preguntas formuladas por
el Canada y otros Miembros de la OMC en d Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
que "[el PROEX] proporciona financiacién para las exportaciones brasilefias y no para las ventas en €

mercado nacional".*’

451 El Brasl no cuestiona que los pagos PROEX estén supeditados a los resultados de
exportacion. Sostiene, no obstante, que no estan prohibidos como lo pretende  Canada.

C. ¢SON LOS PAGOS PROEX SUBVENCIONES AUTORIZADAS CON ARREGLO AL PUNTO K) DE LA
LISTA ILUSTRATIVA DE SUBVENCIONES A LA EXPORTACION?

452 El Brasil alega que aunque la promesa de los pagos PROEX es una subvencion supeditada a
los resultados de exportacidn, no esta prohibida en virtud de punto k) de la Lista ilustrativa de
Subvenciones a la Exportacion, que incluye en la definicion de las subvenciones prohibidas, "d pago
[por los gobiernos] de la totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o
instituciones financieras para la obtencion de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr una
ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion”. El Brasil afirma que "€
reverso de esa afirmacion significa que esos pagos estan permitidos en la medida en que no se utilicen
para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportaciéon" (itélicas en
e original). El Brasil dice que como los pagos PROEX no se utilizan para lograr una ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion, estan autorizados con arreglo ala Lista
ilustrativa de Subvenciones a la Exportacién. El Brasil dice que incluso si se determinase que
el PROEX se utiliza paralograr una ventaja en las condiciones de los créditos a la exportacion, €lo de
por si no bastaria para determinar que é PROEX est4 prohibido. Seria asimismo necesario
determinar que la ventaja es importante® El Canada discrepa con d Brasil acerca de su
interpretacion del punto k) de la Lista ilustrativa de Subvenciones a la Exportacion.  Sostiene que €
enfoque adoptado por € Brasil no es admisible en & marco de Acuerdo SMC y que, en cualquier
caso, los pagos PROEX se utilizan para lograr una ventgja importante en las condiciones de los
créditos a la exportaciéon. Por consiguiente, esos pagos no estan permitidos de conformidad con €
punto k) de la Listailustrativa, aungque fuese aplicable en este caso.

4" Véase d documento dela OMC G/SCM/Q2/BRA/8, de 25 de agosto de 1998, pagina 3.

“8 Primera exposicion oral del Brasil, parrafo 47.
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1. ¢Puede utilizar se a contrario sensu € punto k) dela Lista ilustrativa de las Subvenciones
ala Exportacion?

453 El Brasil alega que la interpretacion que ha propuesto esta en conformidad con € articulo 31
de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados, donde se prevé que un Tratado "debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objetivo y fin". El Brasil sostiene que
conforme al sentido corriente de las palabras "en la medida en que se utilicen para lograr una ventagja
importante en las condiciones de los créditos a la exportacion” queda claro que cuando los gobiernos
conceden créditos inferiores al costo de la obtencion de los fondos, o cuando pagan una parte o la
totalidad de los gastos en que incurren las instituciones financieras o los exportadores para obtener los
fondos, en la medida en que esas actividades se utilicen para obtener una ventaja importante, estan
prohibidas. Un corolario necesario es que cuando esas actividades no se utilizan con ese fin, no estéan
prohibidas.

454  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, d Brasil manifesté que en la cldusula
"ventaja importante’ del punto k) constituia una defensa afirmativa y que incumbia a la parte que
deseaba basarse en la misma demostrar que sus medidas no se utilizaban para obtener una ventgja
importante en materia de condiciones de los créditos a la exportaciéon. El Brasil alega que como los
pagos PROEX no se utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion, han cumplido su obligacion relativa a la prueba en este caso.

455 El Canadéa aduce que la caracterizacion de excepcidn que hace  Brasil del primer parrafo
del punto k) esincorrecta. Sostiene que contrariamente a la orientacion especifica dd ESD, ampliada
y reiterada en la jurisprudencia de la OMC por d Organo de Apelacion, € Brasil no "sigue realmente
todos los pasos de la aplicacion de 'las normas usuales de interpretacion del derecho internacional™.
El Canada dice que la norma bésica consiste en que "[€]l intérprete de un tratado debe comenzar por
centrarse en d texto de la disposicion que va a interpretar”.®® El Canada sostiene que las
disposiciones aplicables son la nota 5 a pie de pagina y € punto k). La nota 5 a pie de pagina
establece que "[l]as medidas mencionadas en & Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacion no estarén prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra disposicién
del presente Acuerdo’. El Canada alega que € Brasil no formula € fundamento juridico de su
interpretacion del primer parrafo del punto k) como una excepcion en € sentido de la nota 5 a pie de
pagina. El Brasil simplemente cita € primer parrafo dd punto k) dd Anexo | y observa
incidentalmente la implicacion a contrario de que una medida que no se ajuste exactamente a los
términos dd punto k), no esta, por ende, prohibida. Sin embargo, en su andlisis juridico no tiene en
cuenta la nota 5 a pie de pagina.

456 El Canad4 afirma que @ sentido corriente de las palabras "las medidas mencionadas” en la
nota 5 a pie de pagina no conlleva una inferencia a contrario sensu, como parece aducir € Brasil. La
interpretacion del Brasil es incompatible con las referencias directas que en € Anexo | se hacen a
medidas "que no constituyen subvenciones a la exportacion”.

457 El Canada sostiene que d significado de la nota 5 a pie de pagina admite cuatro excepciones.
En primer lugar, d Ultimo parrafo de la nota 59 a pie de pagina dice, con respecto al punto €) que "[€]l
parrafo €) no tiene por objeto coartar la posibilidad de un Miembro de adoptar medidas destinadas a
evitar la doble imposicion de los ingresos procedentes del extranjero devengados por sus empresas o
por las empresas de otro Miembro". Estos términos ("no tiene por objeto coartar ...") son similares en
su estructura al texto del articulo XX dd GATT ("ninguna disposicion del presente Acuerdo sera
interpretada en @ sentido de impedir que ... adopte ... las medidas ..."). En consecuencia, € Ultimo

9 Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y productos del
camaron, WT/DS58/AB/R, péarrafo 114, informe del Organo de Apelacion adoptado € 6 de noviembre de 1998.
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para proporcionar o encargarse de organizar la financiacion para sus clientes. EMBRAER no posee
una filial semgante, pero no por dlo estd eximida de la necesaria tarea de preparar un conjunto de
medidas financieras para sus clientes que sea competitivo con lo ofrecido por Bombardier. A ese
efecto, incurre en costes, como los documentados por € Dr. Finan con respecto a la transaccion de
Continental Express. En esta situacién, puede considerarse que EMBRAER "obtiene" fondos con los
gue proporcionar un conjunto de medidas financieras, u "obtiene" un conjunto de medidas financieras
aceptables de otras fuentes en beneficio de sus clientes.®

4.78 En su respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre la existencia de una eventual
diferencia entre d "costo dd crédito" y e "costo para la obtencion de créditos'®, d Brasil afirmé que
en € contexto dd punto k) no hay una distincion significativa entre e sentido del costo del crédito y
del costo para la obtencion de créditos. "Obtain" [obtener] seglin € Webster's Third International
Dictionary, es"to gain or attain possession” [lograr o alcanzar la posesion]. Un sinénimo de "obtain”
es "get" [conseguir]. Cuando uno "consigue' un préstamo, lo "obtiene'. Que € costo de esta
operacion pueda distribuirse a lo largo ddl periodo de vigencia del préstamo nada tiene que ver con €
hecho de que en primer lugar se trata del costo en que se ha incurrido para obtener € préstamo. El
"margen de riesgo" que se afiade al tipo de interés béasico constituye indudablemente un costo
necesario para "obtener" e crédito. Ese costo varia seglin € prestatario en funcion de su respectiva
calificacion crediticia. El "costo del crédito” es d costo basico cobrado a los prestatarios de mayor
solvencia. Una empresa o institucion financiera brasilefia asume "d margen del riesgo” del Brasil,
por encima de su propia calificacion crediticia. Conlleva un costo "obtener" € crédito, que no seria
concedido a menos que € prestatario accediese a pagarlo, y que se sumaria al "costo del crédito"
basico, durante € periodo de vigencia del préstamo. Los prestatarios de mayor solvencia -0 que no
deben asumir un elevado "margen de riesgo" nacional- deberan pagar esos costos. Por consiguiente,
no podrd interpretarse que @ "margen de riesgo” forme parte del "costo del crédito”, puesto que se
aplica de manera diferenciada.

3. ¢Se utilizan los pagos PROEX para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportacion?

4.79 El Brasil sostiene que aungue los pagos PROEX confieren un beneficio en d sentido del
articulo 1 del Acuerdo SMC, no se utilizan "para lograr una ventaja importante en las condiciones de
los créditos a la exportacion”. El Brasil sefiala que en € Acuerdo no se definen los términos "ventaja
importante" y aduce que deberia atribuirse a las palabras su sentido corriente. El Brasil se basaen €
Webster's Third New International Dictionary of the English Language, que define @ término
"material" [importante] como "being of real importance or great consequence” [realmente importante
o0 de consecuencias notables]. "Advantage" [ventaja] se define como "a more favorable or improved
condition" [una condicion més favorable o meor]. Por consiguiente, cualquier condicion favorable o
mejor lograda por € exportador brasilefio de aeronaves o instituciones financieras como consecuencia
dd PROEX debe ser realmente importante o tener consecuencias notables como para quedar
consiguientemente prohibidas en € marco del Acuerdo SMC.

4.80 El Brasil aduce que € concepto de ventaja importante incluye la comparacion, puesto que la
ventaja se mide frente a algo o alguien. Dos comparaciones son pertinentes para determinar en esta
diferencia si e Brasil utiliza al PROEX para lograr una ventaja importante en las condiciones de los
créditos a la exportacion: i) € riesgo Brasil y ii) las subvenciones de Canada a Bombardier.

% El "riesgo Brasil" se explica en detalle en los parrafos 4.94-4.101.

®1 El Grupo Especial habia formulado la pregunta en los siguientes términos: "¢En qué sentido los
pagos relativos a los tipos de interés pueden considerarse costos para la ‘obtencion’ de créditos por oposicién a
los costos inherentes de los propios créditos? ¢Existe una distincién entre 'costo del crédito’' y € 'costo para
obtencion de créditos?".
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dela OMC, sean 0 no miembros de la OCDE, para € Brasil y para otros paises en desarrollo, € costo
de la adquisicién de los dolares es muy elevado debido a la compensacion exigida por los prestatarios
por € "riesgo Brasil [0 riesgo pais en desarrollo]".

4.97  En primer lugar, € Brasil sostuvo en la primera reunion de Grupo Especial® que e punto k)
establece claramente que los paises desarrollados Miembros de la OMC, que también son miembros
de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos, la OCDE, se han preocupado por su
propia suerte. Lo hace al disponer que una préctica de crédito a la exportacion que sea conforme a las
disposiciones sobre los tipos de interés de "un compromiso internacional en materia de créditos
oficiales a la exportacion en d cual sean partes por 1o menos 12 Miembros originarios del presente
Acuerdo a 1°de enero de 1979" no sera considerada como una subvencion a la exportacion
prohibida. Setrata de unareferencia al asi llamado Directrices 0 Acuerdo de la OCDE.

498 El Brasil adujo que los paises en desarrollo no habian negociado la "alternativa® OCDE

durante la Ronda Uruguay. No son miembros de la OCDE.
en desarrollo negociaron una exencion temporal de articulo 27, asi como los términos "ventaja

importante’ del punto k) precisamente porque cuando expirara la proteccion en virtud dd articulo 27,

necesitaban algo que estuviese a su alcance habida cuenta de que los paises desarrollados disponian de

su propia exencién ala medida, contenida actualmente en € segundo parrafo del punto k).

4,99 El Brasil afirma que si bien podia aprovechar las disposiciones de la OCDE contenidas en €
punto k) del Anexo | contrayendo un préstamo en ddlares de los Estados Unidos aproximadamente
aun 16 por ciento y prestandolos aproximadamente al 6 por ciento, lo cual le supondria absorber en €
proceso un 10 por ciento de pérdidas, seria una alternativa casi impracticable desde € punto de vista
fiscal. El PROEX resulta més abordable para € Brasil.* El Brasil sostiene ademés que aparte €
elevado costo de los préstamos en dblares, la exencion de la OCDE no le habria ayudado a
contrarrestar los incentivos proporcionados por e Canada a Bombardier, especialmente considerando
que con arreglo a las Directrices de la OCDE, d plazo méximo para la financiacién de aeronaves
permitido a los miembros de la OCDE es de 10 afios, pese a lo cual @ Canada en la industria
aeronautica para € transporte regional establecié la préctica de conceder a Bombardier una
financiacion a 15 afios.® El Brasil observa ademés que "los paises en desarrollo no habian negociado
la "alternativa' OCDE durante la Ronda Uruguay ... [n]egociaron una exencion temporal del
articulo 27, asi como los términos "ventgja importante' del punto k) precisamente porque cuando

8 Primera exposicion oral dd Brasil, parrafo 21.

8 A este respecto, @ Grupo Especial formul6 a las partes la siguiente pregunta: “El Brasil alega en su
primera exposicion oral (parrafo 22-25) que los paises en desarrollo Miembros pueden en la practica no actuar
en conformidad con € Acuerdo de la OCDE porque es demasiado gravoso apara los paises en desarrollo obtener
ddlares a tipos de interés eevados que reflgan € riesgo soberano y luego prestar esos dolares a los tipos de
interés dd Acuerdo. Sin embargo, € Acuerdo se aplica a "apoyo oficial”, se conceda éste mediante
"créditos/financiacion directos, refinanciacion, apoyo a los tipos de interés, garantias o seguros' (itdlicas
anadidas). En € caso dd apoyo a los tipos de interés, € gobierno que lo concede probablemente no necesite
proporcionar la suma principal en si, o garantizar su reembolso. En consecuencia, ¢como puede ser pertinente e
argumento expuesto por d Brasil en d contexto del "apoyo a los tipos de interés'? Larespuesta de Brasil fuela
siguiente: "[d] argumento se formuld en € contexto de la primera oracion ddl primer parrafo del punto k). Con
respecto al apoyo a los tipos de interés, @ Brasil sefiadlaria que David J. Blair, en Trade Negotiations in
the OECD ... diceenlapagina42: "L os gobiernos pueden apoyar la financiacion de las exportaciones de varias
maneras. El apoyo oficial puede incluir € seguro contra € riesgo comercial y politico, garantias de reembolso,
y seguros contra € riesgo de la inflacion de los costos y € cambiario. Los gobiernos también pueden prestar
apoyo financiero en forma de créditos directos, refinanciaciéon y subvencion de los tipos de interés ... d Brasil

... [reitera] que, en la pré

tipo LIBOR -méas o al tipo (

8 Véase parrafo 4.
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deudas a largo plazo sujetas a las subvenciones brasilefias a la exportacién eran del 4 por ciento. Al
mismo tiempo, € tipo de interés no subsidiado indica la existencia de otras deudas a largo plazo que
oscilaban entre € 6,36 y € 8,5 por ciento, es decir, una diferencia de 2,36 a 4,5 puntos porcentuales
en lostipos deinterés’.

4.109 El Brasil impugna la reclamacion dd Canada de que "d tipo de interés medio pagado por
Sky West solo fue d 4 por ciento". Sostiene que € Canada interpreta mal la informacién contenida en
el expediente. Lainformacion del Canada no contiene ninguna prueba relativa a la financiacion final
de la venta de Sky West. No contiene ninguna prueba de que se hayan concedido ningin tipo de
beneficios en d marco dedl PROEX, ya se trate de equiparacion de intereses o de financiacion directa.
El Brasil recordd que en su comunicacién anterior y en € Informe Finan, que é PROEX nunca habia
utilizado financiacion directa para las aeronaves. Ademas, € Brasil menciond las traducciones
completas en inglés de las medidas dd PROEX, concretamente la Ley N° 8187, en virtud dela cual se
habia establecido € PROEX, y las Medidas Provisionales 1629-13 y 1700-15, que sustituyeron a la
Ley N° 8187, presentadas al Grupo Especial. En lo que respecta a las tres medidas, conforme al
articulo 1 se rige la financiacion directa, y a articulo 2, la equiparacion de intereses. Pero d
articulo 2 dice que la equiparacion de intereses sblo se concede a operaciones "no incluidas"
(Ley N°8187) o0 "no cubiertas' (Medidas Provisionales) por € plan de financiacion directa. Como
consecuencia, € Brasil aduce que € articulo 2 de estas medidas elimina la posibilidad de la concesién
en d marco de PROEX de financiacion directa y equiparacion de intereses para la misma
transaccion. El Brasil también impugna la afirmacion dd Canada segun la cual € Brasil proporciona
al mismo tiempo financiacion del BNDES a tipos aproximadamente iguales a los de la OCDE, y
luego utiliza d Programa PROEX para reducir € tipo, varios puntos por debajo, de los tipos
tanto LIBOR como OCDE. En primer lugar, alega € Brasil, d Canada no aporta pruebas en apoyo de
esta afirmacién aparte de la declaracion de Sky West segun la cual "los pagos de subvenciones a través
del programa de apoyo a la exportacion de la Republica Federal del Brasil" redujeron € tipo de
interés medio anual aplicado a su deuda a largo plazo aproximadamente en un 4 por ciento. El Brasil
declaré categéricamente que no efectlia pagos PROEX a Sky West ni a ninguna otra linea aérea.
El Brasil adujo que los pagos PROEX se efectuaban solamente a instituciones financieras.
El Brasil afirmé que sin embrago €lo no significa que la declaracion de Sky West fuese
necesariamente inexacta; simplemente significa que en caso de ser exacta no es procedente en la
presente diferencia.”

4110 El Brasil recordd que d FINEX habia precedido a PROEX.® El Brasil no dispone de
informacién de primera mano relativa a las declaraciones consignadas en d Informe de Sky West
sobre pagos directos de subvenciones por € Brasil a Ky West. Si Sky West recibiese efectivamente
esos pagos, € Brasil presume que corresponden a transacciones con la intervencion dd FINEX.*

4.111 Con respecto al BNDES, d Brasil sefiala que se trata de un banco cuyo funcionamiento se
rige por los principios normales de la banca, y no forma parte de ambito de esta diferencia.®

4112 El Brasil aegaba en € parrafo 51 de su segunda comunicacion escrita que cuando €
prestamista se encontraba dentro dd Brasil, € tipo de interés aplicado era siempre superior al
tipo LIBOR o de la OCDE practicados.® Segin € Brasil, € término "practicados’ se refiere al hecho

%2 Comentarios del Brasil sobre la informacion adicional presentada por & Canadd, parrafos 3-12.
% Véase d péarrafo 4.48 dd presenteinforme.

% Nota 93, parrafo 14, supra.

% |bid., parrafo 16.

% Respuesta dd Brasil alas preguntas del Grupo Especial (N° 34, seccion 1).
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de que la prima por d riesgo soberano del Brasil, calculada como & margen diferencial con respecto a
los bonos del Tesoro de los Estados Unidos de 10 afios, nunca habia sido plenamente compensado por
el margen maximo admisible equiparado en € marco ded PROEX. Segun € Brasil lascifras 2,3y 2,4
dd Informe Finan demuestran claramente este hecho. Por consiguiente, los prestamistas privados
dentro del Brasil no estarian en condiciones de compensar plenamente su costo de capital puesto que
no pueden obtener capital a costos inferiores que e Gobierno del Brasil. "Practicados', porque las
autoridades del Brasil supervisan la relacion entre d margen del riesgo y los margenes de
equiparacion que proporciona € PROEX para asegurar que los pagos PROEX no compensen en
exceso d margen de riesgo. El Brasil alega que € Canada nunca impugné esta exposicion de
motivos durante |as actuaciones del Grupo Especial.”’

4.113 El Brasil aduce que € Canada se equivoca a afirmar que los pagos de equiparacion en €
marco del PROEX se efectian a fabricante o al comprador de la aeronave, que obtendria
subvenciones superiores a los tipos comerciales internacionales. Por € contrario, todos los pagos del
programa de equiparacion de PROEX se efectlian a la institucion financiera, incluido € BNDES,
para que ésta pueda compensar una parte de los costos en que incurre para obtener los fondos que
serén prestados a tipos internacionalmente competitivos.® Ademés, & Brasil no reconoce que
ninguna venta de aeronaves regionales EMBRAER con € apoyo de la equiparacién de los tipos de
interés en e marco dd PROEX se hubiera "efectuado a un tipo de interés inferior al CIRR (teniendo
en cuenta la equiparacion de los tipos de interés)" como aduce e Canadd®® El Brasil alega que
cuando los bancos brasilefios financian como prestamistas a los compradores de aeronaves,  PROEX
solo compensa € riesgo Brasil con respecto a los costes en que incurren los bancos brasilefios para
obtener los fondos. Cuando la aeronave se compra con una estructura de arrendamiento financiero y
un prestamista no brasilefio proporciona los fondos, la medida pertinente a los efectos de determinar
la ventaja importante son los costos en que incurre EMBRAER en relacion con la obtencion de los
créditos. Como lo ilustra la exposicién de informacién comercial confidencial del Dr. Finan en la
segunda reunién de Grupo Especial, estos costos de la transaccion relacionados con € riesgo Brasil
exceden del pago de equiparacion efectuado por € PROEX. Ademés, cuando € prestamista se
encuentra fuera del Brasil, completamente ajeno al riesgo Brasil, € Brasil aduce que las subvenciones
proporcionadas por € Canadad a su exportador (sin considerar si esas subvenciones son 0 no
compatibles con las obligaciones del Canada en € marco de la OMC) afectan negativamente
aEMBRAER.'”®

4.114 El Brasil aduce que € Canada ha interpretado mal sus comunicaciones relativas al objeto
del PROEX y a la forma en que se administra € Programa. El Brasil sefiala que nunca adujo una
"disfuncion del mercado” para justificar ad PROEX. Sostiene que justifican al PROEX los hechos
objetivos del mercado, como ha sido demostrado en  Informe Finan y explicado méas en detalle
durante las reuniones dd Grupo Especial. La cifra 2,3 ddl Informe Finan describia al riesgo Brasil
medido en funcion del margen diferencial entre los bonos brasilefios y los estadounidenses. En €
propio sector aerondutico, no hay una "disfunciéon" del mercado en si; mas bien es procedente alegar
un "control" del mercado por parte de Canadd. En 1996, EMBRAER introdujo su ERJ-145 a un
mercado que, durante los cuatro afios anteriores, habia estado dominado exclusivamente por la
empresa Bombardier del Canadd. Determinaban las caracteristicas de ese mercado numerosas
medidas canadienses: |los beneficios conferidos por la Corporacion de Fomento de las Exportaciones
y la Cuenta dd Canada; las subvenciones de desarrollo y produccion efectuadas por Technology

7 1hid.
% hid.
% Respuesta dd Brasil alas preguntas del Grupo Especial (N° 34, seccion 2).

100 | bid.; véased péarrafo 4.117.
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Partnerships Canada y sus programas anteriores; las medidas aplicadas por Ontario y Quebec. El
plazo de financiacion de 15 afios 0 més no era sino una de las caracteristicas de este mercado.
"Disfuncién del mercado" no son los términos adecuados para calificar a esa serie de circunstancias;
més apropiados son los términos "manipulacion del mercado'. El Brasil no podia igualar los
beneficios canadienses ddlar por dolar. Ningun pais en desarrollo podria hacerlo. El PROEX
consistia simplemente en un esfuerzo por nivelar algo € inclinado terreno de juego. EIl Brasil
observa, lo cual no fue cuestionado por € Canada, que d Sr. lan Gillespie, Presidente de la
Corporacion de Fomento de las Exportaciones dd Canada habia dicho a un comité del Parlamento
ded Canadd que. "La meta perseguida por € Canada es cerciorarse de que dispone de una
ventaja competitilz/la favorable a los exportadores canadienses, y no simplemente de un terreno de

juego nivelado".

4.115 El Brasil alega que € Canada esta equivocado al afirmar que lo importante no es € riesgo
soberano del Brasil, sino en cambio € riesgo soberano del pais donde se utiliza la aeronave. El Brasil
sostiene que si bien € riesgo soberano dd pais donde la aeronave opera puede ser de interés para un
prestamista, setrata de un riesgo totalmente diferente del riesgo soberano que plantean los costos de la
obtencion de los fondos en € pais exportador. Por consiguiente, si bien € "riesgo Brasil" puede no
sar aplicable en € caso de que € prestamista se encuentre fuera de Brasil, seguiria aplicandose
a EMBRAER. El PROEX compensa en parte € costo adicional que supone la obtencion de créditos
para las instituciones financieras y los exportadores como consecuencia dd riesgo Brasil, y nho €
riesgo del pais donde se utilizan las aeronaves.

4.116 El Brasil sostiene que es errado € argumento de que los tipos cobrados a los compradores
extranjeros de productos brasilefios no reflggan € "riesgo Brasil" y desvirtla la naturaleza dd "riesgo
Brasil", asi como la forma en que funciona e PROEX a fin de nivelar € terreno de juego. Afirma
asimismo que & Canada interpreté mal la transaccion COEX, a la que hizo referencia repetidas veces.
El Brasil dijo que la transaccion COEX era Unica no solo porque en ela intervenia un prestamista no
brasilefio y un cliente no brasilefio, sino también porque era la primera transaccion y es hasta €
momento la més grande. Para establecer de qué forma esta presente € "riesgo Brasil" incluso en una
transaccién donde € prestamista se encuentra fuera del Brasil, € Brasil presentd informacion
comercial confidencial pormenorizada al Grupo Especial, y su experto, € Dr. Finan, hizo una
exposicion detallada al Grupo Especial, de conformidad con sus procedimientos de trabajo. El Grupo
Especial y d Canadé habian tenido la oportunidad de formular preguntas relativas a la exposicion.®

4.117 En su exposicion presentada al Grupo Especial durante la segunda reunion con las partes, €
Dr. Finan presenté documentos sobre los costos adicionales que suponia a EMBRAER d "riesgo
Brasil" para obtener créditos en una transaccion donde tanto € comprador de la aeronave como las
fuentes de financiacion se encontraban fuera del Brasil. Concretamente proporciond documentacion
relativa a los hechos y las circunstancias de la transaccion COEX. Como los detalles de las
transacciones consistian en informacion comercial confidencial, € Brasil facilitd su informacion al
Grupo Especial en las siguientes comunicaciones comerciales confidenciales: 1) "Exposicion oral del
Dr. William F. Finan en nombre del Brasil", una comunicacién escrita al Grupo Especial
proporcionada en la segunda reunién del Grupo Especial; 2) "Evaluaciéon de riesgo Brasil en la
transaccion Continental Express'; la exposicion oral y los gemplares de los graficos fueron
facilitados al Grupo Especial en su segunda reunién; y 3) "Comunicacion complementaria de la
respuesta de Gobierno del Brasil a la solicitud dd Grupo Especial relativa a las fuentes de

19! primera exposicion oral del Brasil, parrafo 41.

102'| a informacién comunicada por e Brasil al Grupo Especial con respecto a la transaccion COEX
contenia informacion comercial confidencial, por consiguiente, de conformidad con € reglamento adoptado por
e Grupo Especial no se habia divulgado toda la informacion pertinente; véase € parrafo 4.117 del presente
informe.
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informacion de la comunicacion presentada por € Dr. William F. Finan 'Evaluacion del riesgo Brasil
en la transaccion Continental Express ", presentada € 21 de diciembre de 1998. El Brasil también
proporcion6 informacion comercial confidencial en preguntas complementarias tanto del Canada
como del Grupo Especial referentes ala comunicacion COEX.

4.118 El Dr. Finan informé que € 4 de julio de 1996, e COEX concluyé un acuerdo que incluia la
compra de hasta 200 ERJ-145. El precio de cada aeronave, deducido € beneficio PROEX, se financia
a través de una combinacion de capital y deuda, con € 20 por ciento de capital suministrado por
proveedores terceros y € 80 por ciento proporcionado por una deuda en forma de certificados
Enhanced Equipment Trust Certificates ("EETC'S"). Sin embargo, como EMBRAER es un fabricante
de aeronaves afincado en un pais en desarrollo, € Brasil sostiene que los que aportan capital en €
acuerdo de arrendamiento financiero apalancado del COEX, no aceptarian la garantia del valor
residual de la aeronave ofrecida por EMBRAER, esencial para financiar las aeronaves en forma
competitiva. El Brasil también sostiene que la empresa EMBRAER no podia obtener financiacion de
capital por si solay que & motivo para que los accionistas se negasen a aceptar una garantia del valor
residual ofrecida por EMBRAER erad "riesgo Brasil”.

4.119 El Dr. Finan alegd que € riesgo de la empresa EMBRAER no era la razon por la cua los
accionistas se negasen a aceptar una garantia del valor residual de EMBRAER. El Dr. Finan afirmé
que las calificaciones crediticias atribuidas por Standard y Poor's a los certificados EETC's también
reafirmaban esta conclusion. El Dr. Finan sefial6 que Standard y Poor's les atribuye la clase més
elevada de los certificados, una calificacion A+, que les confiere la clasificacion de primera calidad.
El Dr. Finan alegd que si bien los titulares de certificados EETC's soportan riesgos que comprenden a
la vez los riesgos inherentes a la aeronave y al fabricante, los riesgos relacionados con la empresa
EMBRAER no se consideran lo suficientemente significativos como para impedir que Standard y
Poor's otorgue la calificacion de primera calidad al tramo de categoria superior de los EETC's. En
consecuencia, € Dr. Finan concluyd que ni € riesgo propio de la empresa EMBRAER, ni tampoco €
riesgo asociado con d disefio y los resultados de la aeronave EMBRAER explicaban la negativa por
parte de accionistas de aceptar la garantia del valor residual ofrecida por EMBRAER.

4.120 El Dr. Finan concluy6 que a causa del "riesgo Brasil", "EMBRAER debi6 participar en una
estructura de financiacion complega, de mantenimiento oneroso que requirio la intervencion de un
tercero ... Estos costos adicionales superaron ampliamente los costos habituales de las transacciones
asociadas con € establecimiento y mantenimiento de una estructura de arrendamiento financiero
apalancado para financiar a una aeronave'. Los "costos relacionados con € Brasil en €
arreglo COEX [se derivaron] de 1) costos adicionales de la transaccion, que EMBRAER asumié
para apoyar una estructura financiera excepcionalmente complga que redujo la exposicion al riesgo
Brasil para los accionistas, 2) pagos especiales a los terceros para obtener € 20 por ciento de
financiacién de capital, y 3) una cuenta especial de garantia bloqueada’.

4.121 El Brasil sostiene ademés que, contrariamente a las afirmaciones formuladas por € Canada,
en lamayoria de |as transacciones participd un prestamista dentro del Brasil.'®

4.122 El Canad& impugna la prueba presentada por € Dr. Finan en relacion con la transaccion
de COEX, por tres razones. En primer lugar, aduce que & costo en que "supuestamente
incurrio EMBRAER no se reflgaba en un precio més elevado para d COEX que luego se redujo con
la ayuda de subvenciones. En cambio, las subvenciones a la exportacion del PROEX proporcionaron
un descuento a COEX sobre un precio que ya incluia un descuento ... resultante en un costo final
para COEX [sustancialmente inferior al precio original del contrato]". En segundo lugar, € Canada
sefiala que "[L]a naturaleza de los costos que debié asumir EMBRAER al disponer la financiacion del
arreglo COEX no resultan dd "riesgo Brasil": son costos en que normalmente incurren los

103 \/éase @ péarrafo 4.46 del presenteinforme.












WT/DHA6/R
Pagina 42

Gobierno del Canada a Bombardier no es correcto y desatiende € sentido corriente de las palabras
pertinentes. Las definiciones pertinentes que da & diccionario de la palabra inglesa "field"" son "all
the competitors in a race or all except those specified' o "an area of operation or activity". Por
consiguiente la palabra inglesa "field" no significa sélo uno de varios competidores. Las palabras en
inglés "fiedd of export credit terms’ no hacen referencia a las actividades de un solo pais. No
significan las "numerosas subvenciones' de un pais con respecto a una sola empresa.

4.130 El Canada aduce que en € contexto la palabra inglesa "field" serefiere a un "area" ["campo']
de una determinada préctica, o a "all" ["todos"] los participantes que intervienen en esa practica. La
practica aludida son "las condiciones de los créditos a la exportacion”, o la financiacion de la
exportacion. Desde € punto de vista comercial, esa referencia a una préactica general se denominaria
"d mercado". Por consiguiente, la referencia apropiada son los tipos de interés y otros costos de la
transaccion que ofrece & mercado financiero internacional. La frase "las condiciones de los créditos a
la exportacion” se refiere a los tipos de interés y a otros costos de las transacciones relacionados con
la financiacion de la exportacién. No incluye las contribuciones en concepto de investigacion y
desarrollo, ni tampoco la privatizacion de empresas de propiedad estatal, ni otras numerosas
subvenciones, como lo sostiene d Brasil, ni por cierto tampoco d precio de los productos objeto de la
financiacion.

a) L as supuestas subvenciones del Canada a Bombardier

4.131 El Brasil alega que para determinar si e PROEX se utiliza para lograr una ventaja importante
en las condiciones de los créditos a la exportacién en favor de las aeronaves para €@ transporte
regional habria que basarse en la comparacién de la totalidad de los beneficios que ofrece € Canada.
Ello se debe, segin € Brasil alega en su primera comunicacion escrita™™®, a que los fabricantes de
aeronaves no venden solo la aeronave; también "venden" la financiacién. Latotalidad de las medidas
de financiacion afectan al costo total de la aeronave. Ello reviste una importancia crucial para los
clientes, las lineas aéreas, que reparan esencialmente en @ costo mensual total de la financiacion de
una aeronave para una ruta determinada. Desde esa perspectiva, € Brasil afirma que cada elemento
que afecta a ese pago mensual es significativo.™’

4.132 El Brasil se refiere a su interpretacion de la frase "en las condiciones de los créditos a la
exportacion” y afirma que la comparacion aludida pondria de manifiesto que son las subvenciones del
Canada a Bombardier las que logran una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion. El Brasil sostiene en su primera comunicacion escrita™ que & Canada esta resuelto a
alimentar "€ aparentemente insaciable apetito de apoyo financiero que experimentan los exportadores
ddl Canadd"."™ El Canada persigue la meta declarada de pasar del sexto al cuarto lugar internacional
en la esfera aeroespacial, por encima de Alemaniay del Japon.”® Como se documenta en & Informe

" Las palabras "in the field of export credit terms" del punto k) del Acuerdo SMC en la version inglesa
corresponden en la version espafiola a las palabras "en las condiciones de los créditos a la exportacion”.

18 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 6.7.
17 véanse los pérrafos 4.124-4.126.
18 primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 4.10.

119 Corporacién de Fomento de las Exportaciones, Chairman and President's Message, 1995, pagina 4
(Prueba documental BRA-5).

120 Comunicado de prensa, Industry Canada, 17 de diciembre de 1996 (Prueba documental BRA-6).
Véase asimismo € Informe Anual dd TPC (Technology Partnerships Canada), 1996-1997, pagina 5. (Prueba
documental BRA-7).
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Finan, € Brasil alega que d Canadd, con miras a lograr su meta ha concedido toda una serie de
subvenciones a Bombardier, su fabricante de aeronaves para € transporte regional.”® Esa serie de
subvenciones, que € Brasil sostiene que superan ampliamente cualquier esfuerzo que € Brasil u otros
paises en desarrollo pudieran permitirse, constituye una realidad que a juicio del Brasil se traduce en
condiciones ventajosas de los créditos a la exportacidie para € fabricante de aeronaves del Canada,
con € cual d Brasil debe medirse si desea que su propio fabricante tenga alguna oportunidad en €
mercado internacional. El Brasil alega en su primera comunicacion escrita que no esta en condiciones
de igualar las subvenciones dd Canada de la misma forma. El Brasil opina que los paises en
desarrollo, con sus recursos limitados no estan en una posicion que les permita ponerse a la altura de
las subvenciones que ofrecen los paises desarrollados. ™

4.133 El Brasil sostiene que no solicita al Grupo Especial que se pronuncie sobre la compatibilidad
o incompatibilidad de las subvenciones del Canadd con sus obligaciones en & marco de
Acuerdo SMC. Lo queinteresa en € caso sometido a este Grupo Especial es la propia existencia de
las subvenciones del Canada, y no su compatibilidad con é Acuerdo. Como alegaba € Brasil en su
primera comunicacidi escrita’®, elo se debia a que esas subvenciones estaban relacionadas
directamente con la cuestiéi de que d PROEX otorgara 0 no una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion, fuesen o no conformes con las obligaciones dd Canada.
Por gemplo, un Miembro puede brindar un apoyo que sea conforme a las disposiciones sobre los
tipos de interés del Acuerdo de la OCDE relativo a las directrices para los créditos a la exportacion
concedidos con apoyo oficial, a que hace referencia @ punto k) ded Anexo | dd Acuerdo SMC: "un
compromiso internacional en materia de créditos oficiales a la exportacién en € cual seaie partes por
lo menos 12 Miembros originarios del presente Acuerdo al 1° de enero de 1979". Otro Miembro
puede proporcionar apoyo en una forma diferente. Para determinar si este Ultimo ofrece una ventaja
importante, serd necesario examinar € primero, sin tener en cuenta en € caso del primero la
conformidad con lo dispuesto en & Acuerdo SMC.

4.134 La magnitud de las subvenciones del Canadd, y la medida en la cual esta dispuesto a
desembolsar dineros de la Hacienda Publica para lograr la meta de superar los resultados de Alemania
y € Japdn en la industria aeroespacial, se puede apreciar en las observaciones formuladas por €
Sr. Henri Souquieres, Vicepresidente de la Corporacioi de Fomento de las Exportaciones, organismo
de crédito a la exportacion dd Canada.  Segun figura documentado en e Informe Finan, en 1996
Sr. Souquieres declaré que solo la CFE financié mas dd 25 por ciento del desarrollo total del sector
aeroespacial de Canada en los tres afios anteriores, de lo cual correspondio al sector del transporte
en 1995 mas de 1.700 millones de délares. Afirma € Sr. Souquieres que € apoyo brindado al avién
de reaccion Canadair de 50 pasajeros para € transporte regional fabricado por Bombardier
representaba @ 62 por ciento de esa cuantia total de 1.700 millones de ddlares canadienses,
0 sea 1.000 millones de ddlares canadienses, es decir, 770 millones de délares EE.UU. Esta ayuda
brindada en 1995 representa 18,3 millones de dolares EE.UU. por cada avion de reaccién entregado
en 1995. Setrata virtualmente del 100 por ciento del precio de lista del avidi. En realidad, 1995 era
el afio que precedié la entrada de EMBRAER en & mercado (1996), pero € apoyo de tal magnitud
concedido a Bombardier en 1995 contribuy6 sin duda considerablemente a crear las condiciones del
mercado en las que tuvo que competir EMBRAER en 1996, asi como en |0s afios subsiguientes.

4.135 El Brasil sostiene que las subvenciones concedidas a la industria aeronéutica de transporte
regional en € Canada por € Gobierno de ese pais y de dos de sus provincias, Quebec y Ontario,
incluyen lo siguiente: i) participaciones en € capital social, garantias de préstamos, seguros y

121 | nforme Finan, parte 3.
122 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 6.9.

123 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 4.11.
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financiacién directa de la Corporacion de Fomento de las Exportaciones; ii) la Cuenta de Canada,
fondo especial destinado a proyectos que ni siquiera cumplen los criterios poco estrictos por los que
serige @ apoyo de la CFE; iii) d apoyo de Technology Partnerships Canada destinado a contribuir a
los gastos de desarrollo de la aeronave para d transporte regional de Bombardier; iv) € apoyo de
Technology Partnerships Canada destinado a los proveedores de Bombardier; V) las negociaciones de
Ontario Aerospace Corporation con Bombardier guiadas por criterios menos exigentes que las
condiciones comerciales; y vi) programas del Gobierno de Quebec. El Brasil sefialé para ilustrar los
programas del Canada que Bombardier actualmente fabrica un avion de reaccion para € transporte
regional de 70 pasgjeros, con la ayuda de una "inversion" de la Technology Partnerships Canada que
asciende a 87 millones de ddlares. En su comunicacion escrita € Brasil habia explicado € motivo por
e cual esa "inversion" era practicamente un regalo liso y llano.”** El Brasil inform6 que EMBRAER
habia considerado la fabricacion de una aeronave de 70 pasgjeros, pero todavia no estaba en
condiciones de hacerlo. El Brasil observa que EMBRAER ha sefialado que los costos de desarrollo
son € obstaculo para la fabricacion de un avién mas grande y ha optado, en cambio, por la fabricacion
de una aeronave de 35 pasajeros, que le permite utilizar gran parte de la tecnologia empleada en €
modelo ERJ-145 de 50 pasajeros.”® El Brasil reconoce que no es seguro que EMBRAER habria
fabricado un avion de reaccion de 70 pasajeros para d transporte regional de haber recibido
del Gobierno dd Brasil una "inversién" de 87 millones de dolares. El Brasil, no obstante, alega que
no cabe duda de que una contribucién semejante habria significado una diferencia notable. Si por fin
EMBRAER emprende la fabricacion de un avién similar, en su precio deberéa reflgarse e 100 por
ciento de los costos de desarrollo. No existe ninguna "Technology Partnerships Brazil" que se haga
cargo de la cuenta de desarrollo del producto y arroje millones de ddlares a los pies de EMBRAER.'®
Por € contrario, € precio del avion de reaccion de Bombardier no tendra que reflgar € 100 por ciento
de sus costos de desarrollo. Como minimo no debera reembolsar la "inversion" de 87 millones de
ddlares de la Technology Partnershiops Canada.”’ Como consecuencia, permaneciendo todo |o
demés igual, Brasil sostiene que € precio de venta de una aeronave Bombardier que se beneficia de
una subvencion de 87 millones de dolares sera inferior a precio de venta de una aeronave
de EMBRAER que no se beneficia de una subvencion semgante. Ese precio inferior de venta
inmediatamente se reflga en la estructura de financiacion de una transaccion y es, como € Brasil
observa que dice d Canada en € parrafo 23 de su primera comunicacion escrita, "uno de los
elementos més importantes a fin de determinar si una aeronave particular sera rentable para una linea
aérea’. El Brasil alega que todos los programas del Canada contribuyen a reducir € costo mensual de
la financiacion de las aeronaves para € transporte regional.*

4.136 El Brasil sostiene que € costo de las subvenciones del Canada supera las posibilidades
del Brasil o de cualquier otro pais en desarrollo. Debido a la falta de transparencia general de los
programas del Canadd, era dificil estimar la contribucion que aportan todos elos. Sin embargo, en €
caso de las subvenciones que se podian calcular, los beneficios acumulados estaban comprendidos
entre 1.883 millones y 2.446 millones de délares EE.UU."® Indudablemente ésta es una cifra
conservadora habida cuenta de que @ Sr. Souquieres comunica la cuantia de 1.000 millones de délares

124 primera exposicion oral ddl Brasil, parrafo 54.
125 | pid, pérrafo 55.
126 | bid, pérrafo 56.
127 | bid, pérrafo 57.
128 | bid, pérrafo 58.

129 | nforme Finan, pagina 3.8.
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por EMBRAER para su utilizacion en @ desarrollo y la fabricacion de aeronaves civiles, por gemplo.
El Brasil admite que EMBRAER hace frente a gastos de capital mas elevados que sus competidores
de los paises desarrollados y que € punto k) no permite conceder subvenciones para compensar esos
gastos. No obstante, € Brasil aduce que @ punto k) permite subvenciones para compensar "la
totalidad o parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la
obtencion de créditos’. Como esa es precisamente la funcion de PROEX, € Brasil alega que
el PROEX es compatible con & Acuerdo SMC.**®

D. ARGUMENTOS EN RELACION CON EL ARTICULO 27 DEL ACUERDO SMC

4.147 El Brasil aduce que aun cuando se determine que los pagos PROEX constituyen
subvenciones a la exportacion prohibidas, € articulo 27 permite a los paises en desarrollo como €
Brasil mantener subvenciones a la exportacién durante un periodo de ocho afios a partir de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. El Brasil sostiene que la Gnica obligacién que debe
cumplir es no haber aumentado € nivel de sus subvenciones a la exportacion desde 1991, afio de la
promulgacion y aplicacion del PROEX. Presentd pruebas que a su juicio demostraban que € nivel de
sus subvenciones a la exportacion no habia aumentado y, por consiguiente, tenia derecho a acogerse
al articulo 27. El Canada no cuestiona que € Brasil sea un pais en desarrollo con derecho a invocar
el articulo 27 como defensa afirmativa.  Alega, sin embargo, que como € articulo 27 constituye una
excepcion al articulo 3, € Brasil tiene que presentar pruebas para demostrar que ha cumplido las
condiciones establecidas en d parrafo 4 dd articulo 27. Aduce que contrariamente a la afirmacion
formulada por d Brasil de que solo debe satisfacer una prescripcion, hay otras dos condiciones que
también debe satisfacer, a saber, i) eliminar sus subvenciones a la exportacion en un periodo
de ocho afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, o sea a 31 de
diciembre del 2002; ii) eliminar sus subvenciones a la exportacién en un plazo inferior a ocho afios,
cuando la utilizacién de dichas subvenciones a la importacion no esté en consonancia con sus
necesidades de desarrollo. El Canada alega que € Brasil no ha cumplido las condiciones establecidas
en @ péarrafo 4 dd articulo 27 y, por consiguiente, no puede eludir la prohibicién de las subvenciones
alaimportacion establecida en € apartado @) del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

1. Des d articulo 27 es Lex Specialis con respecto al articulo 3 del Acuerdo SMC

4.148 El Brasil afirma que € articulo 27 es lex specialis con respecto al articulo 3 porque establece
normas especiales con respecto a los programas de subvenciones a la exportacion de los paises en
desarrollo. Vale decir que en € caso de los paises en desarrollo desplaza € articulo 3, que es
lex generalis. El Brasil sigue razonando que como € articulo 27 es lex specialis con respecto al
articulo 3 no se supone que los paises en desarrollo cumplan con las disposiciones de este Gltimo. Por
lo que respecta a las subvenciones a la exportacion, € articulo 27 es la Unica norma aplicable a los
paises en desarrollo. El Brasil continta alegando que como e Canada no ha planteado una infraccion
al articulo 27 & Grupo Especial debe rechazar su reclamacion porque no se puede considerar que
el Brasil hayainfringido € articulo 3.

4.149 El Canada no esta de acuerdo con e Brasil en que € articulo 27 sea lex specialis con
respecto a articulo 3. Alega que la lex specialis se invoca cuando hay que eegir entre obligaciones
contradictorias de un tratado. El valor de esta méxima es cuestionable aun en € contexto de tratados
en contradiccién; su eevacion a principio de interpretacion de articulos del mismo tratado debe verse
con escepticismo. El Canada afirma que esté en cuestion la relacion entre disposiciones generales de
un tratado y disposiciones de aplicacion especial, o excepciones a dichas disposiciones generales.
Como no existe contradiccion entre @ articulo 3y € articulo 27, en € sentido de que & cumplimiento
de uno lleve a la infraccion del otro, esta maxima es totalmente inaplicable en @ presente caso. El

138 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial (N° 11).
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Canada recuerda que € parrafo 2 de articulo 27 dd Acuerdo SMC establece lo siguiente en su parte
pertinente:

La prohibicién establecida en € parrafo 1 a) dd articulo 3 no sera aplicable a:

b) otros paises en desarrollo Miembros por un periodo de ocho afios a partir de la
fecha de entrada en vigor dd Acuerdo sobre la OMC, a reserva dd cumplimiento de
las disposiciones del parrafo 4.

El Canada afirma que, segin la letra del parrafo 2 del articulo 27, € péarrafo 3 no se aplicara al Brasil
por un periodo de ocho afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, a
reserva del cumplimiento de las disposiciones del parrafo 4. De alli se infiere necesariamente, en
contra de la interpretacion dd Brasil, que si éste no cumple con las disposiciones del parrafo 4 del
articulo 27 entonces se le aplica @ articulo 3. Vale decir que si es posible que un pais en desarrollo
como € Brasil "actlle en una forma que sea incompatible con las disposiciones dd articulo 3".
El Canada afirma que cualquier otra interpretacion seria contraria a principio de eficacia, que €
Organo de Apdacion en d asunto Estados Unidos - Gasolina hizo suyo y aplico:

Uno de los corolarios de la "regla general de interpretacion” de la Convencién de
Viena es que la interpretacion ha de dar sentido y efecto a todos los términos del
tratado. El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga intiles o
redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.™

El Canada alega que de aceptarse la interpretacion del Brasil careceria de sentido la frase "a reserva
del cumplimiento de las disposiciones del parrafo 4". Tal interpretacion no es sostenible.

4.150 El Canada continlia alegando que en la carta que € Brasil envio al Presidente de OSD, de
fecha 23 de septiembre de 1996, se demuestra que aceptaba la necesidad de invocar € articulo 27 en
respuesta a la reclamacion del Canada. Afirma que "€ Brasil se reserva los derechos que le
corresponde de invocar d articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
ante cualquier grupo especial que se establezca para examinar € asunto de que se trata, y solicita que
el mandato propuesto por e Canada reconozca expresamente € derecho que corresponde al Brasil de
proceder de esaforma'. El Canada afirma que no tenia ninguna obligacion de incluir € articulo 27 en
su salicitud de establecimiento de un grupo especial, y que reconoce € derecho del Brasil por ser uno
de los "otros paises en desarrollo” de que trata € parrafo 12 b) dd articulo 27, de invocar
articulo 27 como defensa positiva. Pero como € Brasil no ha demostrado que retina las condiciones
estipuladas en € péarrafo 4 de articulo 27 € PROEX no se beneficia de la excepcidn contenida en
el articulo 27.

2. ¢Cudl esla parte quetienelacargadela prueba?

4.151 El Canada alega que € articulo 27 es una excepcion a la aplicacién de articulo 3 de
Acuerdo SMC. Esto es asi porque € parrafo 2 del articulo 27 no contiene una obligacion de fondo
que se pueda infringir. La Unica consecuencia de la incompatibilidad con € pérrafo 2 (vale decir €
incumplimiento de las condiciones establecidas en € parrafo 4) es que no se aplicaria la excepcién al
articulo 3 contenida en @ pérrafo 2 dd articulo 27. Es en este sentido que d péarrafo 2 es una
excepcion, caso en que la carga de probarla corresponde a la parte que la invoca, y no una obligacion
de fondo que debe ser probada por la parte reclamante.  Independientemente de la forma en que se
caracterice d articulo 27 la carga de la prueba no pasa a la parte reclamante. Esto es asi porque es €
parrafo 1 @) del articulo 3 donde se establece la prohibicion general de aplicar subvenciones a la
exportacion. Cuando un reclamante alega que un Miembro de la OMC concede subvenciones que son

) 1% Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, W/DS2/AB/R, informe del
Organo de Apelacién adoptado € 20 de mayo de 1997, pagina 28.


















WT/DS46/R
Péagina 55

4.164 El Brasil afirma que d Canada decidié ignorar la informacion de 1991 a 1993 y, como
resultado de dlo, ha presentado una vision distorsionada de los gastos del Brasil en materia de
subvenciones a la exportacion desde la creacion dedd PROEX. El Brasil remite al Grupo Especial a la
prueba documental 10 presentada por € Brasil donde, segin afirma, se facilita la serie completa de
datos sotﬂge gastos desde 1991 hasta 1997, y los datos provisionales para € periodo de enero a octubre
de 1998.

CUADRO 4

Serie completa de datos sobre gastos del PROEX desde 1991 hasta 1997,
y datos provisionales correspondientes al periodo
de enero a octubre de 1998
(en millones de ddlares EE.UU.)

Gastosdel PROEX y BEFIEX
Afio PROEX BEFIEX Total
1991 342 459 788
1992 215 298 513
1993 197 199 396
1994 121 219 340
1995 124 146 270
1996 184 102 287
1997 353 59 413
1998 (enero a octubre) 538 538

Fuente: Prueba documental 10 presentada por € Brasil.

Igualmente, para que sirviera de comparacion y a solicitud dd Grupo Especial™®, @ Brasil present6
un gréfico con los gastos desde 1991 hasta los Ultimos meses de 1998, en ddlares constantes de 1991
(el cuadro 4 no es en dblares constantes de 1991).° Ademés, & Brasil también presentd la
informacion desde 1985 hasta |os Ultimos meses de 1998 en ddlares constantes de 1991."*

148 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial, N° 19.
149 Respuesta del Brasil a las preguntas del Grupo Especial, N° 44.
150 pryeba documental BRA-20 (véase el cuadro 5).

15! Respuesta del Brasil alas preguntas del Grupo Especial, N° 45; Prueba documental BRA-21.












WT/DS46/R
Péagina 59

presupuesto dd PROEX para € periodo de 1991 a 1998 sufrié una variacion anual dd 43 por ciento
en dolares EE.UU. EIl Brasil considera que otros paises en desarrollo probablemente presenten
caracteristicas similares.

4.172 El Canadéa alega que nada en € texto del parrafo 4 de articulo 27, ni del articulo 27 en €
contexto del Acuerdo SMC en su conjunto, respalda la interpretacion brasilefia. El Canada afirma que
tomar como punto de referencia € afio de iniciacion de un programa es incompatible con € lenguaje
del parrafo 4. De aceptarse la interpretacion del Brasil se estaria digiendo un afio de referencia
diferente para cada programa de subvencién a la exportacion que integre la totalidad de las
subvenciones a la exportacion de un pais en desarrollo Miembro, con excepcion de las subvenciones
agropecuarias. Una situacion de este tipo seria incompatible con la letra clara de la nota 55 del
Acuerdo SMC, que designa 1986 como € Unico afio de referencia para la totalidad de las
subvenciones a la exportacion de un pais en desarrollo Miembro, cuando dicho pais no conceda
subvenciones a la exportacion en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC.

4.173 El Canada afirma que segin € texto dd Acuerdo SMC esta claro que 1994 es € afio de
referencia para € parrafo 4 dd articulo 27. Como & Acuerdo SMC entr6 en vigor € 1° de enero
de 1995 la condicion relativa al aumento de las subvenciones a la exportacion se hizo efectiva a partir
de ese momento. EIl nivel de subvenciones a la exportacion en ese momento debe ser e nivel
de 1994. Estainterpretacion se ve confirmada por la nota 55, donde se mencionan las subvenciones a
la exportacion concedidas en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, y donde
también se menciona un afio civil.

4.174 El Canada afirma que la interpretacion brasilefia tendria resultados absurdos. No es raro que
un programa de subvenciones se administre inicialmente a bajo nivel y que vaya aumentando con €
tiempo. Este seria @ caso, especialmente, de los paises en desarrollo Miembros que iniciaron
programas de subvencion afios atras y que para 1994 habian aumentado considerablemente estos
presupuestos. La interpretacion brasilefia perjudicaria seriamente los programas de subvenciones a la
exportacion de tales paises en desarrollo Miembros. Ademas, € Canada alega que € argumento
brasilefio de que la interpretacion canadiense es demasiado rigida y que "impondria un punto de
referencia que escaparia a control de los paises en desarrollo" carece de fundamento. El Canada
afirma que lo contrario es verdad, ya que la negociacion del Acuerdo sobre la OMC seterminé a fines
de 1993. Los Miembros que pensaban invocar d articulo 27 sabian que su obligacion de hacer una
eliminacion gradual en virtud del parrafo 4 de dicho articulo regiria a partir del 1° de enero de 1995.
De todas formas, € argumento de que un Miembro no tiene control sobre un punto de referencia
fijado en 1994 no tiene sentido cuando se trata de una obligacion libremente asumida por |os paises.

4.175 El Canada tampoco estéa de acuerdo con d Brasil en que € Grupo Especial deberia pensar en
utilizar una media ponderada de los tres o cuatro afios anteriores a la entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC. Observa que una interpretacion de este tipo carece absolutamente de respaldo en €
texto y € contexto del Acuerdo SMC. Cuando los Acuerdos de la OMC especifican que se debe
utilizar d promedio de varios afios lo hacen expresamente, como en € péarrafo 3 d) del articulo 6 del
Acuerdo SMC, € apartado b) dd parrafo 1 de articulo 5 y € Anexo 2 dd Acuerdo sobre
laAgricultura y € apartado a) de parrafo 6 del Entendimiento relativo a la interpretacion de
articulo XXVIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994. Ademas, la
interpretacion brasilefia es incompatible con € uso de un solo afio de referencia en la nota 55 de
Acuerdo SMC. Con la interpretacion alternativa del Brasil se aplicarian normas diferentes a los
paises en desarrollo Miembros abarcados por la nota 55 que a los demas paises en desarrollo
Miembros. Los primeros tendrian como punto de referencia un afio civil, mientras que los Ultimos
tendrian como referencia una media ponderada multianual. El Canad& afirma que con su
interpretacion se evita esta falta de concordancia porque se aplica la misma norma en ambos casos -
el nivel de subvenciones a la exportacién concedidas en un afio civil.
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i) ¢Cudles son los indicadores pertinentes para determinar si un Miembro ha aumentado €
nivel de sus subvenciones a la exportacién?

4.176 Las partes estan de acuerdo en que al determinar si un Miembro ha aumentado € nivel de sus
subvenciones a la exportacién en € marco dd parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC debe
tenerse en cuenta € nivel global de las subvenciones, no € nivel de las subvenciones a la exportacion
de un determinado producto, por definido que esté. Pero no estdn de acuerdo en la necesidad de
incluir en @ célculo las subvenciones agropecuarias. El Canada considera que la frase "nivel de
subvenciones a la exportaciéon" que figura en d parrafo 4 de articulo 27 excluye las subvenciones
agropecuarias que se rigen por la parte V dd Acuerdo sobre la Agricultura, de conformidad con lo
dispuesto en € pérrafo c) dd articulo 13 de dicho Acuerdo. Alega que esta interpretacion de la frase
concuerda con d contexto dd articulo 27, ya que las subvenciones a las exportaciones agropecuarias
estén sujetas a normas especiales y a compromisos individuales de reduccién en € Acuerdo sobre la
Agricultura . Esto esté confirmado por la mencién al comienzo del articulo 3 dd Acuerdo SMC: "a
reserva de lo dispuesto en € Acuerdo sobre la Agricultura®. El articulo 27 contiene una excepcion al
articulo 3, y no a Acuerdo sobre la Agricultura. Por lo tanto € requisito de eliminacion gradual
contenido en € parrafo 4 dd articulo 27 también se debe aplicar "a reserva de los dispuesto en €
Acuerdo sobre la Agricultura’. Esta interpretacion también concuerda con € parrafo ¢) de
articulo 13 del Acuerdo sobre la Agricultura, que exceptla de la prohibicion dd articulo 3 las
subvenciones a la exportacion agropecuaria que estén en plena conformidad con las disposiciones de
la parte V del Acuerdo sobre la Agricultura. Dado que tales subvenciones ya estan exceptuadas de la
aplicacion del articulo 3 no deberian incluirse en @ célculo de las subvenciones a solo fin de
determinar si se puede invocar otra excepcion.

4.177 El Brasil no esta de acuerdo con & Canada en no incluir las subvenciones agropecuarias en €
célculo de nivel de las subvenciones a la exportacién. En su respuesta a una pregunta del Grupo
Especial™ sobre su aceptacion de la interpretacion propuesta por @ Canadd, afirmé que "en d
articulo 27 no se distingue entre las subvenciones concedidas a productos agropecuarios o
industriales. El célculo dd nivel de las subvenciones a la exportacion deberia incluir todas las
subvenciones a la exportacion concedidas a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC".
Pero @ Brasil afirmé que ni d PROEX ni e BEFIEX eran subvenciones agropecuarias, ni se
concedian a beneficio de productos agropecuarios. El BEFIEX era en beneficio de empresas
industriales que importaban productos o bienes de capital y exportaban bienes industrializados,
mientras que e PROEX beneficiaba bienes de capital y de consumo, como asi también servicios.™

iii) Des d "nivel de subvenciones a la exportacion” se refiere a los gastos o a las asignaciones
presupuestarias

4.178 El Canada alega que la frase "nivel de subvenciones a la exportacion” que aparece en €
parrafo 4 dd articulo 27 se refiere a los gastos y no a las asignaciones presupuestarias como alega
el Brasil. El Canada afirma que si se analiza aisladamente, € significado corriente de "nivel" podria
comprender sea gastos, sea cuantias presupuestadas. Pero que, s se examina en @ contexto del
Acuerdo SMC y de los demés Acuerdos de la OMC, s6lo se puede interpretar que € "nivel de
subvenciones a la exportacién” se refiere a los gastos.

4.179 Tres aspectos contextuales del Acuerdo SMC y de los demés Acuerdos de la OMC respaldan
esta interpretacion.  En primer lugar, partiendo de la definicion de subvenciones que figura en €

152 |_a pregunta planteada por & Grupo Especial erala siguiente: ... ¢Esta de acuerdo € Brasil en que
las subvenciones agropecuarias no deben tomarse en cuenta para calcular @ nivel de las subvenciones a la
exportacion ... ?".

153 E| Brasil se remiti6 a documento dela OMC G/SMC/Q2/BRA/8.
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articulo 1, todo € Acuerdo SMC esta redactado en términos de transferencias de valores, como
por gemplo cuando se efectlia un pago, y no en términos de cuantias que un Miembro ha asignado
para subvenciones en € presupuesto -vale decir la cuantia que un Miembro intenta o prevé transferir.
Por gemplo: &) d apartado a) 1) de parrafo 1 dd articulo 1 se refiere a la "contribucién financiera”
de un gobierno, y no a la consignacion presupuestaria de una contribucion financiera; b) losincisosi)
aiv) de apartado a) 1) dd parrafo 1 de articulo 1 se refieren a "transferencia directa de fondos",
condonacion de ingresos publicos, prestacion de bienes 0 servicios y pagos a un mecanismo de
financiacion y no a las previsiones presupuestarias de estas actividades; c) € parrafo 2 dd articulo 3
establece que ningn Miembro concederd ni mantendra subvenciones a la exportacion, pero no les
impide incluirlas en € presupuesto; d) € mecanismo de solucion de diferencias del articulo 4 se
puede invocar cuando un Miembro tenga razones para creer que se "concede o mantiene' una
subvencién prohibida, y no simplemente cuando estas subvenciones se han consignado en €
presupuesto o se han previsto; y €) segun las disposiciones sobre notificacion del articulo 25 la base
primera de la notificacion de las subvenciones son los gastos -y sélo cuando esto no sea posible la
notificacion deberia hacerse sobre una base presupuestaria.  Esto indica que cuando se tuvo la
intencion de referirse a cuantias presupuestarias se las menciond especificamente.

4.180 El Canada alega que en la nota 55 de Acuerdo SMC d afio de base para determinar si
algunos paises en desarrollo Miembros han aumentado € nivel de sus subvenciones a la exportacion
se define en términos "del nivel de las subvenciones a la exportacion que se concedian en 1986". Esta
nota no menciona € nivel "presupuestado” de las subvenciones a la exportacion. En tercer lugar,
cuando en otras partes de los Acuerdos de la OMC se han impuesto normas sobre los niveles de
subvencion estas normas estan basadas en los niveles de gasto. El Acuerdo sobre la Agricultura
establece niveles de base para las subvenciones internas y las subvenciones a la exportacion sobre una
base de gastos. Cuando este Acuerdo se refiere a "desembolsos presupuestarios” se entiende que se
refiere a gastos ddl gobierno y no a sumas presupuestadas.

4.181 El Canada alega que € interpretar la frase "nivel de subvenciones a la exportacion” como e
nivel de gastos también es compatible con € objeto y fin dd Acuerdo SMC: reducir las distorsiones
econdmicas causadas por las subvenciones. Las distorsiones econdmicas estdn causadas por €
desembolso efectivo de las subvenciones a la exportacion, y no por consignarlas en € presupuesto o
preverlas. La interpretacion brasilefia implicaria que un pais en desarrollo Miembro puede haber
consignado en € presupuesto una gran cantidad de subvenciones a la exportacion en 1994 sin tener
que haberlas gastado, sélo para aumentar su desembolso efectivo de subvenciones a la exportacion.

4.182 En segundo lugar, d Canada también alega que la interpretacion brasilefia crearia un absurdo.
Crearia una situacion donde un pais en desarrollo Miembro que no concede ninguna subvencion a la
exportacion podria perder la proteccion prevista en € articulo 27 si consigna en @ presupuesto
subvenciones a la exportacion a un nivel superior del que tenia en su base de referencia, € afio civil
de 1994. Por d contrario, un Miembro que mantenga e presupuesto a su nivel anterior, pero que se
exceda en los desembol sos efectivos, no infringiria esta condicién.

4.183 El Brasil no esta de acuerdo con d Canada en que esta interpretacion esté respaldada por €
texto de Acuerdo SMC. Alega que € enfoque adoptado por € Canada al llegar a esa conclusion hace
caso omiso de la doctrina del Organo de Apeacion en e asunto Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camarén: "El intérprete de un tratado
debe comenzar por centrarse en € texto de la disposicion que va a interpretar.  Es precisamente en
las palabras de esa disposicion, leidas en su contexto, donde ante todo debe buscarse € objeto y fin
que persiguen los Estados partes en e tratado."™ El Brasil alega que @ Canada ignord esta

154 Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del
camaron, WT/DS58/AB/R, péarrafo 114, informe del Organo de Apelacion adoptado € 6 de noviembre de 1998.
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doctrina del Organo de Apdacion ya que tuvo en cuenta "otros articulos dd Acuerdo SMC, los
articulos 1, 3, 4, 25, eincluso otro Acuerdo -d Acuerdo sobre la Agricultura’.

4.184 EIl Brasil sostiene que € Canada no reflga correctamente lo que especifican esos otros
articulos. Por gemplo, é Canada afirma que "las disposiciones sobre notificacion del articulo 25
establecen que la base primera de la notificacion de las subvenciones son los gastos -y silo cuando
esto no sea posible’, continla € Canada, "la notificacion deberia hacerse sobre una base
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subvenciones (en lugar del hecho de contraer una obligacién juridica de realizar esos pagos para
apoyar una venta para la exportacion) podria tener también como efecto que un programa nunca
pudiese ser considerado como una subvencion en tanto que los pagos reales no hubiesen sido
efectuados; esta interpretacion limitaria injustificadamente e ambito ddl articulo 1 del Acuerdo SMC
(que especificamente hace referencia a "posibles transferencias directas de fondos'). Ademés, un tal
enfoque significaria que, en @ caso en que € Grupo Especial realizase una constatacion contraria
aPROEX, € Brasl estaria obligado a retirar la subvencion y, por consiguiente, todas las
subvenciones alin no concedidas, es decir, que los pagos dgarian de poder efectuarse mediante los
bonos del Gobierno brasilefio o que un comprador de una aeronave de la empresa EMBRAER tendria
gue pagar un precio mas elevado que € previsto en @ contrato. Los derechos de las partes privadas,
compradores, proveedores y bancos resultarian asi extremadamente perjudicados. Ademas, puesto
que en d presente asunto los pagos estan "vinculados' a contratos especificos y efectuados a una
persona distinta de beneficiario final o previsto de la subvencion, una tal interpretacién no
contribuiria a suprimir los efectos perjudiciales de una subvencion prohibida. Por consiguiente, ésta
debe ser evitada en ese contexto.

5.8 Las Comunidades Europeas estiman que una recomendacion del Grupo Especial de retirar la
subvencién que esté fundada en la hipétesis de que cada pago efectuado de conformidad con un
contrato PROEX constituiria una contribucién financiera distinta, probablemente seria imposible de
llevar a la practica. Esta conllevaria indudiblemente la adopcion de contramedidas en virtud del
parrafo 10 dd articulo 4 dd Acuerdo SMC.

5.9 Las Comunidades Europeas consideran que esta interpretacion es especialmente apropiada en
el asunto presente en € que se trata de una subvencion supuestamente prohibida en € sector de las
aeronaves a fin de garantizar una accion compatible con la finalidad de Acuerdo SMC y con los
principios generales del derecho internacional. Por supuesto, esa accidn no podria ser la misma, por
gemplo, en los asuntos concernientes a los derechos compensatorios, en relacion con los cuales existe
la obligacion de probar la existencia de un volumen cuantificable de subvencion. El alegato de las
Comunidades Europesas es que la cuestion del momento en que se efectla la contribucion financiera y
los beneficios concedidos no debe confundirse con la cuestion de la eleccion del momento y del nivel
de los derechos apropiados en una investigacion sobre derechos compensatorios; en este caso, las
autoridades encargadas de la investigacion tratan de "apoderarse’ del beneficio de la subvencion a
fines de "compensar" ésta mediante la imposicion de derechos compensatorios y pueden, en
consecuencia, tomar en consideracion € flujo real de fondos como una base razonable para cuantificar
el beneficio en un periodo determinado de la investigacion.

5.10 Las Comunidades Europeas sostienen, basandose en € andlisis anterior, que una contribucién
financiera ha tenido lugar, y se ha conferido un beneficio, cuando se concluye un compromiso
vinculante de ayuda en virtud del PROEX para un contrato de ventas supeditado a las exportaciones.
Las Comunidades Europeas son conscientes de la préactica de concluir contratos con opcion a la
compra de aeronaves. Estos son de diferentes tipos y la aplicacion de los principios anteriores a esos
contratos dependerd de sus condiciones precisas.

511 Las Comunidades Europeas son de la opinidn de que si se considerase que una contribucién
financiera ha tenido lugar, y que se ha conferido un beneficio, cuando se ha concluido un compromiso
vinculante de apoyo en virtud dd PROEX a un contrato de ventas supeditado a las exportaciones, no
seria entonces admisible obligar al Brasil a "retirar la subvencion” para los contratos ya concluidos
por la empresa EMBRAER con € apoyo dd PROEX, como ha exigido € Canadd. No existe ninguna
base en @ Entendimiento de solucion de diferencias ni en € Acuerdo SMC para que e grupo especial
adopte una recomendacion con efecto retroactivo al 22 de octubre de 1998.

5.12 Las Comunidades Europeas confirman su opinion de que € Gobierno del Brasil concede una
subvencién cuando "emite o asume € compromiso de emitir bonos en apoyo de una operacién de
exportacion” en su respuesta a la pregunta siguiente planteada por € Grupo Especial: "La Unién
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 25 de febrero de 1999 ambas partes solicitaron por escrito al Grupo Especial que revisara
aspectos concretos del informe provisional, y @ 3 de marzo de 1999 cada una de élas presentd
observaciones escritas con respecto a la solicitud de la otra. Ninguna de las partes solicité una nueva
reunion con € Grupo Especial.

6.2 El Canada sefidla que, en @ parrafo 7.18 y en las notas 194 y 195 del informe provisional
(notas 197 y 198 del presente informe), consideramos pero no formulamos constataciones sobre dos
cuestiones juridicas relativas a la defensa afirmativa dd Brasil basada en € primer parrafo del
punto k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion. En opinion dd Canada, € principio
de economia procesal no se aplica adecuadamente a estas cuestiones, y € Grupo Especial deberia
haberlas resudto. El Canada declara que, como € Organo de Apelacion observé en d asunto
Australia - Salmon'™®, d objetivo dd mecanismo de solucion de diferencias, de conformidad con &
parrafo 7 del articulo 3 dd ESD, "es hallar una solucion positiva a las diferencias’. En consecuencia,

"Los grupos especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es
necesaria una constatacion para que € OSD pueda formular recomendaciones y
resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir € pronto cumplimiento
por & Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones ..."***

6.3 El Canada sostiene que € Brasil ha alegado que € primer parrafo del punto k) establece una
excepcion que abarca los pagos PROEX. Ta como esta redactado, € informe provisional concluye
que d PROEX, reconocida como subvencion a la exportacion, se aplica de tal forma que no se
beneficiaria de la clausula de la "ventaja importante’ contenida en este punto. De las constataciones
del Grupo Especial se infiere que € Brasil no podria poner los pagos PROEX en conformidad, por
gemplo, ajustando simplemente la tasa de subvencién y luego alegando que estos pagos ya no "logran
una ventgja importante’. El Canada considera que € Grupo Especial deberia dar mayor precision a
este punto, constatando que € primer parrafo del punto k) no puede utilizarse como excepcion en
absoluto, y que de cualquier modo, los pagos PROEX no son "pagos’ en  sentido del punto k).

6.4 En e péarrafo 7.18 de nuestro informe provisional, constatamos que la defensa de la "ventaja
importante" alegada por € Brasil al amparo del primer parrafo del punto k) solo podria prosperar si €
Brasil tiene éxito con respecto a tres cuestiones juridicas. Concluimos que los pagos PROEX se
"utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportaciéon" y nos
abstuvimos de examinar las otras dos cuestiones juridicas expuestas con respecto a esa defensa. Al
considerar € argumento del Canada de que deberiamos examinar las restantes cuestiones juridicas,
observamos que en d asunto Australia - Salmén, @ Organo de Apeacion se ocupé de las
circunstancias en las que un Grupo Especial podia o no podia examinar determinadas "al egaciones’
formuladas por un reclamante. En este caso, sin embargo, se nos plantea la cuestion de si deberiamos
examinar todas las cuestiones juridicas relacionadas con determinada alegacion. De cualquier modo,
el Canada no nos ha convencido de que, en este caso, la decision sobre las restantes cuestiones
juridicas proporcionaria mas orientacién con respecto al cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. En consecuencia, recordamos que la finalidad del procedimiento de solucion
de diferencias es "hallar una solucion positiva a la diferencia’, y porque en nuestra opinion las
cuestiones relativas a la interpretacion juridica se tratan mejor al examinar € caso concreto, cuando
resultan necesarias para la solucion del mismo, declinamos la invitacion del Canadé a resolver las dos
cuestiones juridicas en litigio.

180 australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, Informe del Organo
de Apelacion, adoptado € 6 de noviembre de 1998.

181 | dem, pérrafo 223.
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ampararse en @ articulo 27, y pide que lo declaremos expresamente. Hemos modificado los
parrafos7.57 y 8.1 c¢) en respuesta a la solicitud dd Canadd.  También hemos aclarado
nuestras conclusiones introduciendo modificaciones en los parrafos 8.1 a), 8.1 b) y en la nota 198.
Por dltimo, hemos introducido otras modificaciones secundarias de carécter tipogréfico,
incluidas aquellas en los péarrafos 7.13, 7.30, 7.34, 7.53, 7.56, 7.68, 7.71, 7.72, 7.73 7.75 y en las
notas 198, 200, 215, 220, 231y 241.

VII. CONSTATACIONES
A. LAS MEDIDAS OBJETO DE LITIGIO

7.1 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/D$46/5), € Canada solicita que
el Grupo Especial "considere y concluya que las subvenciones a la exportacion concedidas en €
marco del Programa PROEX son incompatibles con € articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias’. En su primera comunicacion al Grupo Especial, € Canada aclara que "en
esta diferencia se debate si d Programa de Financiamento as Exportacfes (PROEX) confiere
subvenciones a la exportacion para las ventas de aeronaves regionales brasilefias que estan prohibidas
en d articulo 3 del Acuerdo SMC"'®, y pide que & Grupo Especial concluya que "los pagos
efectuados en @ marco del componente de "Equiparacion de los tipos de interés' dedd PROEX para las
aeronaves regionales brasilefias exportadas' constituyen subvenciones prohibidas.®® En su segunda
comunicacion, € Canada declara que "€l "asunto" que es objeto de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial era d PROEX y las subvenciones a la exportacion pagadas en virtud de ese
Programa para |las aeronaves civiles. Setrataba dela misma "subvencion prohibida" respecto ala cual
e Canada habia solicitado la celebracion de consultas'.™®  Pocos péarrafos més addante, @ Canada
declara que "d Canada sostiene que las subvenciones a la exportacién pagadas en € marco
del PROEX, d programa de subvenciones a la exportacion brasilefio, para todas las aeronaves
regionales brasilefias exportadas, por cualquier monto e independientemente del instrumento
legislativo concreto en @ que se base @ programa, son subvenciones prohibidas por € articulo 3 'y
deben ser retiradas. Es esta practica d objeto de laimpugnacion de Canadd".*®

7.2 Observamos que no esta del todo claro cuéles son exactamente las medidas impugnadas por €
Canada. No entendemos que e Canada alegue que & componente de equiparacion de los tipos de
interés del Programa PROEX per se es la medida prohibida, porque € Canada no solicita una
conclusion o recomendacion con respecto al programa mismo.*®’ En redlidad, @ Canada se limita a

183 Primera comunicacion del Canada, parrafo 1.

184 Primera comunicacion del Canadd, péarrafo 2. Aunque la solicitud de establecimiento del grupo
especial presentada por € Canada también identifica a la "financiacion de las exportaciones en € marco
dd PROEX", es decir, la financiacion directa de las exportaciones en  marco dd PROEX, € Canada declara
gue "no impugna la financiacién ddd PROEX en esta diferencia’. Primera comunicacion del Canada, parrafo 30.

185 Segunda comunicacion del Canadd, parrafo 19.

186 Segunda comunicacion del Canadd, parrafo 23.

187 Dado que entendemos que & Canada no ha impugnado al Programa PROEX per se, no necesitamos
considerar s d PROEX puede ser impugnado en virtud del articulo 4 dd Acuerdo SMC. Sin embargo,
seflalamos que, a nuestro juicio, la aplicacion efectiva de Acuerdo SMC requiere que una parte esté de alguna
manera en condiciones de obtener una disciplina prospectiva aplicable al otorgamiento de subvenciones en los
casos en que se pueda establecer de antemano, sobre la base dd marco juridico que rige la concesion de esas
subvenciones, que seran incompatibles con € articulo 3 dg Acuerdo SMC. De otro modo, las prohibiciones
dd Acuerdo SMC no podrian invocarse sino hasta que haya sido efectivamente pagada la subvencion prohibida
de que se trate. Esto seria equivalente a, como dice un proverbio inglés, cerrar la puerta del establo después de
gue las vacas se han ido.
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gue un grupo especial puede considerar si las consultas se han ceebrado con respecto a una
"diferencia’, y que puede formularse correctamente una objecion preliminar si una parte puede
demostrar que no se han ceebrado las consultas requeridas con respecto a una diferencia.  Sin
embargo, no consideramos que € péarrafo 7 del articulo 4 ded ESD o € pérrafo 4 de articulo 4 dd
Acuerdo SMC exijan una identidad precisa entre d asunto con respecto a cual se celebraron las
consultas y € asunto con respecto al cual se solicita @ establecimiento de un grupo especial.

7.11 Aplicando este andlisis a asunto que nos ocupa, recordamos que € Brasil y € Canada
celebraron consultas respecto de "ciertas subvenciones a la exportacion concedidas al amparo del
Programa de Financiamento as Exportagdes del Brasil (PROEX) a los compradores extranjeros de la
aeronave brasilefia EMBRAER", y que la solicitud de establecimiento del grupo especial se refiere a
las "subvenciones a la exportacién al amparo de PROEX". Consideramos que las consultas y la
solicitud de establecimiento se relacionan fundamentalmente con la misma "diferencia’, porque se
refieren esencialmente a la misma practica, es decir, € pago de subvenciones a la exportacion en €
marco del PROEX. Bajo estas circunstancias, y a pesar de que tanto d instrumento juridico que las
autoriza como otros instrumentos juridicos determinados relacionados con la administracion del
régimen de equiparacion de los tipos de interés dd PROEX se modificaron o solamente se
introdujeron después de las Ultimas consultas, no podemos decir que € Canada no haya cumplido las
prescripciones del pérrafo 7 dd articulo 4 ded ESD. En consecuencia, se rechaza la objecion
preliminar formulada por € Brasil.

C. ¢CONSTITUYEN LOS PAGOS DE EQUIPARACION DE LOS TIPOS DE INTERES EN EL MARCO DEL
PROEX SUBVENCIONES A LA EXPORTACION?

7.12  El Canada alega que los pagos PROEX constituyen subvenciones en € sentido del articulo 1
dd Acuerdo SMC, supeditados al resultado de las exportaciones en € sentido dd apartado a) de
parrafo 1 de articulo 3 dd mismo Acuerdo. Concretamente, € Canada alega que los pagos PROEX
son contribuciones financieras en forma de una transferencia directa de fondos (una donacién) en €
sentido del parrafo 1 @) 1) i) del articulo 1 o una "contribucion financiera indirecta" a través de un
mecanismo de financiacion o de una entidad privada, en d sentido del parrafo 1 a) 1) iv) dd articulo 1
del Acuerdo SMC. El Canada sostiene ademés que esta "contribucion financiera' otorga un
"beneficio" en d sentido del parrafo 1 b) dd articulo 1 del Acuerdo SMC, en tanto reduce d tipo de
interés abonado por los compradores de aeronaves regionales brasilefias exportadas en una porporcién
de hasta 3,8 puntos porcentuales. Por Ultimo, € Canada afirma que los pagos PROEX estan
supeditados a los resultados de exportacion, en € sentido de parrafo 1 a) dd articulo 3 dd
Acuerdo SMC, en tanto se efectian solamente con respecto a la financiacion de envios de
exportacion. En su primera comunicacion, € Brasil declaré que "no discute la afirmacion de que los
pagos de equiparacion de los tipos de interés efectuados en € marco ded PROEX para las aeronaves
constituyen una subvencion a la exportacion”.*® En respuesta a una pregunta del Grupo Especial,
Brasil reafirmé que "no ha negado que los pagos de equiparacion de los tipos de interés efectuados en
el marco ded PROEX para las aeronaves re(inan los requisitos de la definicidon de subvencion en los
términos dd articulo 1 y estén supeditados a las exportaciones en @ sentido dd péarrafo 1 a)
del articulo 3'.**

figurado por primera vez como punto en € orden del dia del OSD. Dado que, normalmente,
las solicitudes de establecimiento de grupos especiales no son objeto de un andlisis detallado
por € OSD, incumbe al grupo especial examinar minuciosamente la solicitud para cerciorarse
dequesegjustaalaletray € espiritu del parrafo 2 dd articulo 6 del ESD."

19% Primera comunicacion del Brasil, parrafo 6.1.
1% E| Grupo Especial pregunté lo siguiente: "El Brasil declar6 en su primera comunicacion

(parrafo 6.1) que "no discute la afirmacion de que los pagos de equiparacion dd PROEX para las aeronaves
constituyen una subvencion a la exportacion”. Sin perjuicio de la defensa con respecto a la ventaja importante
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exportacion” es preciso comparar las condiciones de los créditos a la exportacion de la transaccion
que recibe la ayuda del pago y las condiciones de los créditos a la exportacion de transacciones que
son potencialmente competitivas. No estamos de acuerdo. Observamos que la definicion de
"advantage' (ventaja) en e Webster's New International Dictionary of the English Language, citado
por € Brasil, es "a more favorable or improved position" (una posicién méas favorable o0 meorada).
Analogamente, € Shorter Oxford English Dictionary define @ término "advantage' como "superior
position" (posicion o situacion superior). En consecuencia, estamos de acuerdo con € Brasil en que
término "ventaja' encierra un concepto de comparacion. Sin embargo, a nuestro juicio nada en €
texto de primer parrafo de punto k) indica que € examen de la ventaja importante supone una
comparacion con las condiciones de créditos a la exportacién disponibles con respecto a productos
competidores de otros Miembros. Al contrario, consideramos que en su sentido ordinario, un pago se
utiliza "para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacién” cuando
ese pago se utiliza para lograr condiciones de créditos a la exportacion sensiblemente mas favorables
que las condiciones que se hubiesen facilitado sin é. En consecuencia, consideramos que un pago
previsto en @ punto k) "se utiliza para lograr una ventaja importante’ cuando € pago ha dado lugar a
la disponibilidad de créditos a la exportacién en condiciones mas favorables que las condiciones que
en otro caso se hubiesen facilitado en € mercado a comprador con respecto a la transaccién
en cuestion.

7.24  Nuestra interpretacion del sentido de la expresion "ventaja importante” esté apoyada por €
contexto de dicha expresion en  Acuerdo SMC. El enfoque del Brasil para determinar si un pago
previsto en € punto k) se utiliza para lograr una ventaja importante y en consecuencia representa una
subvencién a la exportacion difiere notablemente del aplicado en otras disposiciones de
Acuerdo SMC para determinar si la medida constituye una subvencién en general, o concretamente
una subvencion a la exportacion. A este respecto, € Acuerdo no se centra en las condiciones en las
gue se vende y exporta un producto competidor de otro Miembro.El enfoque general de
Acuerdo SMC para determinar si una medida constituye o no una subvencién'y, por consiguiente, esta
sujeta a las disciplinas del Acuerdo, es si la medida otorga un "beneficio” en € sentido del articulo 1.
Aunque € concepto de beneficio no esta definido en @ Acuerdo SMC, su aplicacion en diversas
circunstancias sugiere que se deberian examinar puntos de referencia objetivos, que pueden consistir
en una comparacion de las condiciones de la contribucion financiera con € mercado de referencia que
reflgie las condiciones en las que € beneficiario de la contribucion financiera estaria operando en caso
de que la contribucion financiera del gobierno no existiese (como se prevé para € célculo de la
cuantia de una subvencion en funcion del beneficio obtenido por € receptor, en € contexto de las
medidas compensatorias, en d articulo 14 del Acuerdo)® o en la existencia de un costo para d
gobierno al proporcionar la contribucion financiera (como lo prevé @ Anexo IV en relacion con €
calculo de subvencion ad valorem a los efectos de la presuncion de perjuicio grave con arreglo al
apartado a) del parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo). En niglin caso se sugiere que la existencia o0 no
de un beneficio dependa de una comparacion con las ventajas de que dispone un producto competidor
de otro Miembro.

7.25 Tampoco encontramos ninguna sugerencia en € apartado a) del parrafo 1 del articulo 3 de
Acuerdo SMC ni en la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion de que € hecho de que una
medida constituya una subvencién a la exportacion prohibida deberia depender de que esa medida
compense simplemente las ventajas otorgadas a productos competidores de otro Miembro.

201 | gemplo de los préstamos en d marco del articulo 14 es instructivo. En virtud del apartado b) del
articulo 14 "no se considerard que un préstamo del gobierno confiere un beneficio, a menos que haya una
diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo la empresa que lo recibe y la cantidad que esa empresa
pagaria por un préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en € mercado”. En otras
palabras, la cuestion pertinente es saber si, como resultado de la intervencion gubernamental, la empresa que
recibe d préstamo se encuentra en mejores condiciones de las que se encontraria si hubiese tenido que obtener
un préstamo en & mercado.
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7.50 Un édemento esencial para formular una alegacion de incompatibilidad con una disposicién
del Acuerdo sobre la OMC es demostrar que la disposicion de que se trata se aplica al Miembro en
cuestion y a la situacion féactica particular en determinada diferencia. Para hacer valer d demento
afirmativo de determinada alegacion se debe demostrar que la disposicién juridica que constituye €
fundamento de esa alegacion se aplica al Miembro contra € cual dicha disposicién se invoca.
Naturalmente, no habra ninguna incompatibilidad con una disposicién determinada si un Miembro
queda explicitamente excluido de su @mbito de aplicacién o si una situacion queda explicitamente
identificada en € texto del Acuerdo como situacion no comprendida en & &mbito de aplicacion de
dicha disposicion. Recordamos a este respecto que € parrafo 2 b) dd articulo 27 dispone o siguiente:
"La prohibicion establecida en d parrafo 1 a) dd articulo 3 no serd aplicable a: ... otros paises en
desarrollo Miembraos por un periodo de ocho afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, a reserva de cumplimiento de las disposiciones del parrafo 4" (itdlicas afiadidas).
Evidentemente, sobre la base de sentido corriente del texto de esa disposicion, los paises en
desarrollo Miembros comprendidos en € péarrafo 2 b) de articulo 27 -es decir, paises en desarrollo
Miembros (a los que no se refiere d Anexo VII) que cumplan las disposiciones del parrafo 4 de
Acuerdo 27- no estan comprendidos en @ ambito de aplicacion de la prohibicion contenida en €
parrafo 1 a) dd articulo 3 hastad 1° de enero del 2003.

751 Consideramos que esta interpretacion est4 apoyada por € contexto de parrafo 2 b) de
articulo 27. El articulo 27 se titula "Trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo
Miembros', y esta disposicion constituye la Parte VIII dd Acuerdo SMC, titulada "Paises en
desarrollo Miembros'. Por lo tanto, € contexto de esas disposiciones indica que prevén un "trato
especial y diferenciado” para los paises en desarrollo Miembros.

7.52  El contexto dd péarrafo 2 b) de articulo 27 del Acuerdo SMC también incluye los parrafos 3
y 7 del mismo articulo. El parrafo 7 del articulo 27 dicelo siguiente:

27.7 Las disposiciones dd articulo 4 no serén aplicables a un pais en desarrollo
Miembro en € caso de las subvenciones a la exportacion que sean conformes a las
disposiciones de los parrafos 2 a 5. Las disposiciones pertinentes en ese caso serén
las del articulo 7.

Consideramos que, analogamente ala relacion entre € parrafo 2 b) ddl articulo 27 y € parrafo 1 a) del
articulo 3, esta disposicion en determinadas circunstancias excluiria a los paises en desarrollo
Miembros del &mbito de aplicacion del articulo 4. La frase "a reserva de cumplimiento de las
disposiciones dd péarrafo 4", contenida en @ péarrafo 2 b) dd articulo 27, puede, a nuestro juicio,
considerarse andloga a la frase "que sean conformes a las disposiciones de los parrafos 2 a 5"
contenida en € parrafo 7 dd articulo 27. Esto apoya una interpretacion del parrafo 2 b) dd
articulo 27 en € sentido de que los paises en desarrollo Miembros quedan excluidos del ambito de
aplicacion de la obligacion sustantiva de que se trata a condicién de que cumplan determinadas
condiciones especificadas.

753 Ademés, d péarrafo 3 dd articulo 27 dicelo siguiente:

27.3  Laprohibicién establecida en @ parrafo 1 b) de articulo 3 no sera aplicable a
los paises en desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios, y a los paises menos
adelantados Miembros por un periodo de ocho afios, a partir de la fecha de entrada en
vigor dd Acuerdo sobrela OMC.

Esta disposicion reflga que los paises en desarrollo Miembros estan completamente excluidos del
ambito de aplicacion de la obligacion sustantiva que establece € parrafo 1 b) dd articulo 3 (la
prohibicion de las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia a los
importados) durante € periodo estipulado. Y como parte del contexto del parrafo 2 b) dd articulo 27,
apoya la opinién de que las disposiciones pertinentes del articulo 27, que prevén un "trato especial y
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diferenciado para los paises en desarrollo”, sirven para excluir por plazos determinados, con o0 sin
condiciones, a determinados paises en desarrollo dd ambito de aplicacion de determinadas
obligaciones sustantivas que se estipulan en otras partes del Acuerdo. Ademas, en @ parrafo 1 de
articulo 27, los Miembros "reconocen que las subvenciones pueden desempefiar una funcién
importante en los programas de desarrollo econémico de los Miembros que son paises en desarrollo”.
Por lo tanto, sobre la base del texto y del contexto del parrafo 2 b) del articulo 27, consideramos que
dicho pérrafo sirve para excluir a los paises en desarrollo Miembros mencionados en esa disposicion
del ambito de aplicacion de la prohibicion contenida en € péarrafo 1 a) dd articulo 3, a reserva dd
cumplimiento por parte del pais en desarrollo Miembro en cuestion de las disposiciones del pérrafo 4
del articulo 27.

7.54 Esta opinidn, derivada de texto y contexto de parrafo 2 b) dd articulo 27, reflga una
relacion juridica entre los parrafos 1 a) del articulo 3, 2 b) y 4 del articulo 27 de Acuerdo SMC,
cualitativamente distinta de la relacion entre, por emplo, las obligaciones sustantivas contenidas en
los articulos | o Il dd GATT de 1994 y las defensas afirmativas establecidas en las "excepciones
generales’ ddl articulo XX del GATT de 1994. El péarrafo 2 b) dd articulo 27 excluye de ambito de
aplicacion dd parrafo 1 a) del articulo 3 a pais en desarrollo Miembro mencionado en € péarrafo 2 b)
del articulo 27 por un periodo de ocho afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC. En otras palabras, d parrafo 2 b) dd articulo 27 reconoce € derecho auténomo de
determinados paises en desarrollo Miembros de otorgar o mantener subvenciones a la exportacion
durante un periodo estipulado. Segln € texto concreto de esa disposicion, este derecho se reconoce
"a reserva dd cumplimiento de las disposiciones del péarrafo 4" de articulo 27. Dicho péarrafo
establece las condiciones que debe cumplir un pais en desarrollo Miembro para quedar excluido del
ambito de aplicacién de la prohibicién establecida en d péarrafo 1 a) del articulo 3, es decir, afin de
que la obligacion sustantiva que establece este Ultimo péarrafo no se le aplique. Esto esta en franco
contraste con la situacion que podria plantearse con respecto a las defensas afirmativas establecidas en
el parrafo 2 dd articulo XI o en d articulo XX del GATT de 1994, donde no hay lugar a dudas de que
la obligacion sustantiva contenida en, digamos, los articulos | o 111 dd GATT de 1994, se aplica al
Miembro en cuestion, pero que € Miembro alega que, si bien puede haber actuado en forma
incompatible con determinada disposicion, debe quedar excusado de la obligacién sustantiva
contenida en la misma. %

7.55  Encontramos, en la préactica de la OMC, mas argumentos a favor de nuestra opinion de que €
caracter de lardacion juridica entre d parrafo 1 del articulo 3, los parrafos 2 b) y 4 ddl articulo 27 del
Acuerdo SMC se diferencia cualitativamente del de la relacion existente entre, digamos, € articulo 111
y d articulo XX de GATT de 1994. Observamos que, al ocuparse de la naturaleza del articulo 6 de
Acuerdo sobre los Textilesy & Vestido en @ asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, d Organo de
Apdacion declar6 que los articulos X1 y XX "constituyen excepciones limitadas respecto de las
obligaciones contenidas en algunas otras disposiciones ded GATT de 1994, y no normas positivas que
establecen obligaciones por si mismas" (itdlicas afladidas). Aunque € parrafo 2 b) del articulo 27 no

15 Observamos que @ Organo de Apelacion en @ asunto Comunidades Europeas - Hormonas (parrafo
104) declard lo siguiente con respecto a la relacion entre los parrafos 1y 3 dd articulo 3 dd Acuerdo M SF:

"... @ Grupo Especia plantea que existe una relacion 'norma general - excepcion' entre e
parrafo 1 dd articulo 3 (la obligacion general) y € parrafo 3 dd articulo 3 (la excepcion), y
aplicaa Acuerdo MSF lo que denomina 'préactica establecida en € GATT de 1947y € GATT
de 1994' a efectos de considerar que la carga de justificar una medida en d marco de
articulo XX dd GATT de 1994 incumbe a la parte demandada. Nos parece que d Grupo
Especial tiene una concepcion equivocada de la relacion entre los parrafos 1, 2 y 3 de
articulo 3, que se examina mas addante, la cual es cualitativamente distinta de la relacion
entre, por gemplo, los articulos | o 111 y € articulo XX dd GATT de 1994. El parrafo 1 dd
articulo 3 dd Acuerdo MSF simplemente excluye de su ambito de aplicacion los tipos de
situaciones abarcadas por € parrafo 3 dd articulo 3 de ese Acuerdo ..." (se omiten las notas).
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establece por si mismo ninguna obligacion, € péarrafo 4 de dicho articulo impone determinadas
obligaciones, a saber, la obligacion que pesa sobre los paises en desarrollo Miembros en € sentido del
parrafo 2 b) dd articulo 27 de "[eliminar] sus subvenciones a la exportacion dentro del mencionado
periodo de ocho afios, preferentemente de manera progresiva’; no aumentar "d nivel de sus
subvenciones a la exportacion” y eiminarlas "en un plazo mas breve que d previsto [ocho afios]
cuando la utilizacién de dichas subvenciones a la exportacion no esté en consonancia con sus
necesidades de desarrollo”. Esto no quiere decir que d parrafo 4 del articulo 27 constituiria
necesariamente e fundamento juridico de una alegacion distinta de violacion del Acuerdo SMC?°,
sino que, debido al vinculo textual explicito que se ha constatado en € péarrafo 2 b) dd articulo 27
entre los parrafos 1 @) del articulo 3, 2 b) y 4 ddl articulo 27, las prescripciones de este Ultimo parrafo
deben considerarse conjuntamente con € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC a fin de alegar
la violacion de esa disposicion contra un Miembro que sea un pais en desarrollo Miembro en €
sentido del parrafo 2 b) dd articulo 27.

756 Por lo tanto, la cuestion fundamental que tenemos ante nosotros es si la prohibicidn
establecida en € parrafo 1 a) dd articulo 3 del Acuerdo SMC se aplica al pais en desarrollo Miembro
en cuestion, y no si € pais en desarrollo Miembro, habiéndose constatado que esta sujeto a las
obligaciones sustantivas del parrafo 1 @) del articulo 3, y que ha procedido de manera incompatible
con estas obligaciones, puede ampararse legitimamente invocando € péarrafo 2 b) dd articulo 27
conjuntamente con € parrafo 4 de dicho articulo. En nuestra opinién, hasta que no se demuestre €
incumplimiento de las condiciones establecidas en € péarrafo 4 del articulo 27, tampoco puede haber,
por parte de pais en desarrollo Miembro en @ sentido dd pérrafo 2 b) dd articulo 27, ninguna
incompatibilidad con d pérrafo 1 a) dd articulo 3. Recordamos las palabras del Organo de Apelacion
en @ asunto Estados Unidos - Camisas y blusas de que "una parte que alega la infraccion de una
disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro debe afirmar y probar su alegacion”.®’
Aplicando estos términos al asunto que nos ocupa, consideramos que, a fin de afirmar y probar una
alegacion de infraccion del parrafo 1 a) del articulo 3 con respecto a un Miembro que sea un pais en
desarrollo comprendido en los términos del parrafo 2 b) dd articulo 27, € Miembro que hace valer la
alegacion debe demostrar que las obligaciones sustantivas contenidas en @ péarrafo 1 a) dd articulo 3
del Acuerdo SMC se aplican al Miembro en cuestion. A esos efectos, d Miembro que afirma la
alegacion debe demostrar que e pais en desarrollo Miembro interesado no ha cumplido las
condiciones estipuladas en € péarrafo 4 dd articulo 27.

7.57 Si, como en este caso, hay acuerdo en que € Miembro en cuestion es un pais en desarrollo
Miembro en € sentido del péarrafo 2 b) de articulo 27, corresponde al Miembro que alega una
violacion dd péarrafo 1 a) dd articulo 3 dd Acuerdo SMC demostrar que la obligacion sustantiva
contenida en esa disposicidn -la prohibicion de las subvenciones a la exportacién- se aplica al pais en
desarrollo Miembro contra € que se ha presentado la alegacion. Es decir, corresponde al Miembro
reclamante demostrar que € pais en desarrollo Miembro de que se trata incumple al menos uno de los
requisitos establecidos en € péarrafo 4 dd articulo 27. A laluz de lo precedente, consideramos que, a
fin de determinar si d Brasil ha procedido en forma incompatible con € péarrafo 1 @) de articulo 3,
corresponde al Canada demostrar que € parrafo 1 a) de dicho articulo es efectivamente aplicable al
Brasil en la actualidad. En consecuencia, consideramos que corresponde al Canada la carga de probar
que € Brasil incumple las disposiciones del parrafo 4 del articulo 27.

%18 Dado que @ Canada no ha hecho ninguna alegacion de violacion del parrafo 4 del articulo 27, no es
necesario que examinemos esta cuestion ni decidamos al respecto.

2T WT/DS33/AB/R, péagina 19 adoptado 23 de mayo de 1997.
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"[plara los paises en desarrollo Miembros que en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC no concedan subvenciones a la exportacion, este plazo sera aplicable sobre la base del nivel
de las subvenciones a la exportacion que se concedian en 1996" (itdlicas afladidas). Se ha definido €
significado de verbo "grant" (conceder) como, entre otras cosas, "to bestow by a formal act"?®
(otorgar mediante acto formal) y "give, bestow, confer"®® (dar, otorgar, conferir). Por lo tanto, d
verbo "conceder" en su sentido ordinario implica @ suministro efectivo de una subvencién, y no
meramente su consignacion en e presupuesto.”” En consecuencia, € Acuerdo SMC prevé que d
punto de referencia adecuado para determinar si un Miembro ha aumentado € nivel de sus
subvenciones a la exportacion es € de los gastos y no € de las cantidades consignadas en €
presupuesto.

7.66 El Brasil alega que "las cantidades consignadas en € presupuesto, y no los gastos, constituyen
el fundamento adecuado de la comparacién porque son responsabilidad de los gobiernos Miembros de
la OMC". Sostiene que en virtud de enfoque de los gastos, un Miembro podria aumentar las
cantidades presupuestarias y, sin embargo, cumplir los requisitos del parrafo 4 del articulo 27 en caso
de que € sector privado no utilizara integramente la suma consignada en € presupuesto, o incurrir en
incumplimiento si € sector privado utilizara una parte suficientemente mayor de una suma
presupuestaria més reducida. No consideramos que estos argumentos sean convincentes.  Un
Miembro deberia ser consciente del nivel de sus gastos pasados por concepto de subvenciones a la
exportacion. Si ese Miembro consigna en € presupuesto una cantidad mayor que la cantidad que
habia gastado en subvenciones a la exportacién en un periodo anterior, no deberia sorprenderse si €
sector privado utiliza dicha cantidad y, en consecuencia, se considera que d Miembro ha aumentado
el nive de sus subvenciones a la exportacion. Por otra parte, si un Miembro aumenta la cantidad que
en e presupuesto se ha asignado a las subvenciones a la exportacion, puede ser que se proponga
aumentar € nivel de sus subvenciones a la exportacion, pero €lo no significa que haya aumentado
efectivamente dicho nivel. A este respecto, estamos de acuerdo con € Canada en que una medida
basada en los gastos es compatible con € objeto y fin dd Acuerdo SMC, que es reducir las
distorsiones econémicas causadas por las subvenciones. Nos parece que un aumento del nivel de las
subvenciones a la exportacién consignadas en € presupuesto, aumento que no se haya concretado
efectivamente, no representa nada mas que un intento fallido del Miembro que concede la subvencién
de aumentar € nivel de sus subvenciones a la exportacion. Ese intento fallido en si mismo no afecta a
los intereses de otros Miembros.

7.67 Como se observo en € péarrafo 7.13 supra, las partes discrepan con respecto a la forma de la
contribucion financiera involucrada en esta diferencia, cuestion que consideran que tiene
repercusiones para la cuestion del momento en que debe considerarse que se han "concedido” los
pagos PROEX a los efectos de calcular € nivel de subvenciones a la exportacion del Brasil en
términos de gastos. En opinion del Canada, los pagos PROEX suponen una transferencia directa de
fondos en d sentido ddl parrafo 1 @) 1) dd articulo 1, que tiene lugar cuando los pagos se efectlian

218 horter Oxford English Dictionary (tercera edicion).
219 \Webster's Third New International Dictionary.

220 | Brasil define @ significado del término "grant” (conceder), sin ninguna cita, como “to agree,
consent”" (acordar, consentir) o "to promise, undertake (which means 'to give formal promise or pledge)"
(prometer, comprometerse (que significa 'hacer una promesa o compromiso formal')). El Brasil alega ademés
que la expresién portuguesa "dotacdo orcamentaria’ significa una promesa formal, juridicamente vinculante -no
una estimacion- al exportador o la institucion financiera brasilefios de proporcionar fondos destinados al
PROEX en € presupuesto, segiin € orden de recepcidn de las solicitudes, hasta que se agoten los recursos
asignados. Si bien & verbo "conceder" puede tener una diversidad de significados seglin € contexto en que se
utilice, es claro para nosotros que, en d contexto de la frase "subvenciones a la exportacion concedidas
en 1986", los significados citados por d Brasil son inapropiados y no puede razonablemente sostenerse que una
subvencion se "concede”" simplemente porque @ gobierno ha hecho una autorizacién presupuestaria.
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CUADRO 9
Subvenciones a la exportacién del Brasil
(PROEX Y BEFIEX)
Gastos totales* Gastos totales
(ddlares EE.UU. corrientes) | (dolares EE.UU. constantes de 1994)

1994 339,6 340
1995 269,5 263
1996 286,7 275
1997 412,5 389
1998** 537,8 502
Fuente: Documento probatorio 20 presentado por € Brasil.
* Los pagos PROEX figuran como gastos en € afio de emision de los bonos.

i Gastos PROEX enero-octubre.

Aplicando los criterios precedentes a estos datos no controvertidos, concluimos que € Brasil, en 1997,
habia aumentado € nivel de sus subvenciones a la exportacion por encima del nivel registrado
en 1994, independientemente de que los datos se expresen en dblares nominales o en dblares
constantes. El aumento correspondiente a 1998 fue incluso més importante que e correspondiente
a 1997, aunque reflga tnicamente los datos correspondientes a los primeros diez meses de ese afio.

7.76  Por las razones expuestas, concluimos que & Brasil ha "aumentado & nivel de sus
subvenciones a la exportacion” en d sentido ddl parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC.

4. ¢Ha cumplido e Brasil € requisito de "eliminar sus subvenciones a la exportacion
dentro de un periodo de ocho afos' ?

7.77 El Canada sostiene que, en virtud de parrafo 4 dd articulo 27, los paises en desarrollo
Miembros que intentan beneficiarse de la no aplicacion de la prohibicion del parrafo 1 a) de
articulo 3 deben diminar sus subvenciones a la exportacion dentro de ocho afios a partir de la fecha de
entrada en vigor de Acuerdo sobre la OMC. A juicio de Canadd, esta disposicion reflga dos
requisitos. En primer lugar, se exige que € pais en desarrollo "cesar gradualmente la utilizacion” de
sus subvenciones a la exportacion durante € periodo de ocho afios. En segundo lugar, se exige que €
pais en desarrollo ponga término a sus subvenciones a la exportacion a final del periodo
de ocho afios. A juicio del Canadd, e Brasil no ha cumplido ninguno de los dos requisitos.

7.78  Observamos, en primer lugar, que no cabe ninguna duda, y € Brasil no lo objeta, que un pais
en desarrollo Miembro que no sea uno de los paises a que se refiere e Anexo VIl debe, como norma
general en virtud de los parrafos 2 b) y 4 dd articulo 27, diminar sus subvenciones a la exportacion
dentro del periodo de ocho afios a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
Sin embargo, observamos que € péarrafo 4 del articulo 27 prevé ademés una prorroga de ese periodo a
pedido del pais en desarrollo Miembro si  Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias
determina que tal prérroga se justifica después de examinar todas las necesidades econdmicas,
financieras y de desarrollo pertinentes de dicho pais. Consideramos ademas evidente que cualquier

25 podria también alegarse que la obligacién de "diminacién por etapas’ entrafia la obligacion de no
aumentar € nivel de las subvenciones a la exportacién de un Miembro. A la luz de nuestras constataciones
respecto a la prescripcion explicita del parrafo 4 del articulo 27 de que un Miembro no aumente € nivel de sus
subvenciones a la exportacién, no necesitamos seguir considerando este asunto.
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prorroga concedida por  Comité extendera de hecho @ periodo de ocho afios indicado en €
parrafo 2 b) dd articulo 27 y hara inaplicable la prohibicién de las subvenciones a la exportacién
establecida en d péarrafo 1 a) dd articulo 3 durante d periodo para € que se otorgd la prorroga
(suponiendo que € pais en desarrollo Miembro siguiera cumpliendo los demés requisitos estipulados
en e parrafo 4 dd articulo 27).

7.79 Con respecto a las obligaciones de un pais en desarrollo Miembro durante € periodo
de ocho afios, € parrafo 4 del articulo 27 dispone que "[l]os paises en desarrollo Miembros a que se
refiere € pérrafo 2 b) eiminardn sus subvenciones a la exportacion ... preferentemente de manera
progresiva’. Estamos de acuerdo con e Canada en que la principal dificultad de interpretacion de
esta disposicion reside en la necesidad de conciliar los términos imperativos que establecen que un
pais en desarrollo Miembro "diminara sus subvenciones a la exportacion” con los términos
exhortatorios de la clausula final en que se estimula a los Miembros a proceder a la iminacién de
manera progresiva.  En su sentido corriente, la expresion "phase out" significa, entre otras cosas,
"to discontinue the practice, production or use of by phases'®® (cesar por etapas la préctica,
produccién o utilizacion). En consecuencia € parrafo 4 dd articulo 27, al parecer, exige que
laeliminacion por etapas de las subvenciones a la exportacion se realice dentro del periodo
deocho afios. Por otra parte, dicho parrafo dispone que dicha eiminacién deberia efectuarse
"preferentemente’ de manera progresiva.  El término "progressive’ (progresiva) ha sido definido
como "proceeding step by step, occurring one after another, successive'?’ (que procede paso a paso,
uno tras otro, sucesivo). El Brasil alega, y no sin cierta razon, que la expresion "phase out” no deberia
interpretarse en d sentido de que exige la diminacion por etapas de las subvenciones a la exportacion,
dado que la clausula siguiente indica que la diminacion por etapas no se exige sino que solamente se
prefiere.  El Canada responde que la tensién entre ambas frases puede conciliarse si € término
progresivo se define, como en € contexto de los tipos impositivos, en d sentido de que un Miembro
deberia diminar por etapas sus subvenciones a la exportacion "at an increasing pace' (a un ritmo
creciente). Conforme a esta interpretacion, un pais en desarrollo deberia iniciar la eliminacion por
etapas de sus subvenciones a la exportacion, y se le estimularia a que redujera sus subvenciones a un
ritmo creciente, pero no sele exigiria que asi lo hiciera.

7.80 Las partes han identificado en esta diferencia aguello que podria considerarse una
contradiccion interna dentro del texto del parrafo 4 del articulo 27. El Brasil sugiere que la expresion
"phase out" debe leerse en € contexto de la clausula siguiente y, por lo tanto, no debe interpretarse
gue exige una eiminacion por etapas. Para €lo, sin embargo, habria que dar a la expresién "phase
out" un sentido mas limitado que su sentido corriente. El Canada, por otra parte, ha sugerido una
lectura del texto que diminaria esa contradiccion, pero que supone dar un sentido sumamente
particularizado a la palabra "progresiva’. En efecto, aunque € Canadé indica que "progresiva’ puede
significar "a un ritmo creciente’, no cita ninguin diccionario en apoyo de esa definicion. Ademas, d
Canada no ha expuesto ningln argumento l6gico que explique por qué los redactores manifestarian
una preferencia no vinculante por una eliminacion de las subvenciones a la exportacion por etapas,
concentrada al final del periodo, por parte de los paises en desarrollo Miembros. En cambio, dado
gue € objeto y fin de Acuerdo SMC es imponer disciplinas multilaterales sobre subvenciones
distorsionantes del comercio, cabe pensar que cualquier preferencia se inclinaria por una eiminacién
concentrada al comienzo, y no al final dd periodo. En consecuencia, la interpretacion canadiense nos
haria dar un significado especial al término "progresiva’ sin ninguna prueba directa o circunstancial,

226 \\ebster's Third International Dictionary.

221 ghorter Oxford English Dictionary (tercera edicion).
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entrega més alla dd 2002 para los clientes existentes, y que, "en la medida en que esas compariias
aéreas esperan recibir subvenciones a la exportacion PROEX", € Brasil no estd cumpliendo
su obligacion de eiminar por etapas sus subvenciones a la exportacion para fines del periodo
de ocho afios.

7.83 Al examinar en primer lugar € argumento del Canadé de que e PROEX no tiene una fecha de
terminacion, no consideramos que la falta de una fecha de terminacién para e PROEX demuestre que
el Brasil estd incumpliendo su obligacion de eliminar sus subvenciones a la exportacion para fines del
periodo de ocho afios. A este respecto, no estamos de acuerdo con € Canada en que,

"a fin de establecer su conformidad con la obligacién de "phase out”, € Brasil debe,
como minimo, demostrar que ha puesto en marcha un programa o un calendario de
reducciones por etapas de sus subvenciones a la exportacion, con miras a la
eliminacion al final del periodo de gracia" (subrayado original).**

Si bien seria muy conveniente que los paises en desarrollo Miembros planificaran con la mayor
anticipacion posible la eliminacién de sus subvenciones a la exportacion, € hecho de que no lo hayan
hecho no demuestra por si solo que no tendra lugar la eiminacién exigida. Tampoco € hecho de que
la equiparacion de los tipos de interés en e marco dd PROEX se haya ofrecido para una financiacion
gue se extiende mas alla dd 31 de diciembre dd 2002 justifica en nuestra opinién una conclusién
diferente. Como se indico en @ péarrafo 7.72 supra, consideramos que la subvencién PROEX de
equiparacion de los tipos de interés se concede en  momento en que se transfiere a la institucion
financiera prestamista € derecho a los bonos reativos a la equiparacion. En consecuencia, la cuestion
pertinente, a nuestro juicio, no es si los bonos que se emitieron antes del término de transicion pueden
rescatarse una vez finalizado ese periodo, sino si € Brasil sigue emitiendo nuevos bonos -y en
consecuencia concediendo nuevas subvenciones- una vez expirado € periodo de transicién. Es de
esta cuestion de la que pasamos a ocuparnos ahora.

7.84  Como se sefial6 en @ pérrafo 7.82 supra, & Canada se basa en un articulo de prensa® y en
las estimaciones de un estudio®™, asi como en los célculos basados en € libro de pedidos y d
calendario de produccion de EMBRAER, en apoyo de su tesis de que € Brasil ya se ha comprometido
a ofrecer la equiparacion de los tipos de interés en € marco del PROEX para las aeronaves regionales
que serdn entregadas después del 31 de diciembre del 2002.%* La prueba més eocuente es d articulo
de prensa, que dice que "Eagle prevé recibir sus primeras ERJ-135 en julio dd proximo afio, y seguir
aceptando aviones hasta @ afio 2004". El Brasil admite que en esta transaccion se aplica la
equiparacion de los tipos de interés PROEX.* Por otra parte, € Brasil ha afirmado decididamente
que esta juridicamente obligado, a partir de la fecha en que emite una carta de compromiso

%1 Respuesta dd Canada ala pregunta 49 del Grupo Especial.

%2 \/éase American Eagle to Replace Aging Saabs with ERJ-135s, in Flight International, 1° de
octubre de 1998 (Prueba documental CDN-71).

233 \/éase la Prueba documental CDN-64.

23 Aunque esta prueba tal vez no sea concluyente, la consideramos suficiente como para sentar la
presuncion de que es correcta la afirmacion factica de Canadd, particularmente teniendo en cuenta que
solamente e Brasil y las compafiias en cuestion tienen acceso a informacion definitiva sobre esto y que € Brasil
en ninglin momento ha objetado la exactitud de las afirmaciones del Canada a este respecto.

2% \/éase la comunicacion del Brasil "Comments on Additional Information Submitted by Canada”,
parrafo 26.
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a EMBRAER, a emitir los bonos si las condiciones de la carta de compromiso son respetadas.”® El
hecho de que en & marco de plan de equiparacion de los tipos de interés PROEX, los bonos relativos
a la transaccién de exportacion no se emiten hasta que no haya sido confirmado que una transaccién
de exportacion tendra efectivamente lugar®™’ sugiere claramente que e Brasil continuaré emitiendo
bonos -y en consecuencia concediendo nuevas subvenciones- después del 31 de diciembre del 2002.
Por lo tanto, € Canada ha demostrado, en nuestra opinion, que € Brasil seguira emitiendo bonos, y en
consecuencia otorgando subvenciones PROEX de equiparacion de los tipos de interés -aunque a un
nivel que no puede determinarse- méas alla del 31 de diciembre del 2002.

7.85 ¢Es la argumentacion precedente suficiente para demostrar, por anticipado, que € Brasil no
ha cumplido la condicion del parrafo 4 del articulo 27 de "diminar sus subvenciones a la exportacion
dentro del periodo de ocho afios'? Consideramos que si. Es cierto que, como indicamos supra®®, e
Comité de Subvenciones y Medidas Compensatorias puede prorrogar € periodo de ocho afios, y que
durante € periodo de tal prorroga seguira siendo inaplicable al pais en desarrollo Miembro de que se
trate la prohibicion de subvenciones a la exportacion establecida en € péarrafo 1 a) del articulo 3. No
obstante, € Brasil ha contraido un compromiso juridicamente vinculante de emitir bonos cuando se
cumplan determinadas condiciones sin haber solicitado aln una prérroga de ese plazo. Ademas,
observamos que este compromiso ha tenido un efecto en @ mercado a permitir a EMBRAER concluir
contratos de exportacion con miras a la entrega de aeronaves regionales, y a otorgamiento de
subvenciones, después del término de ese periodo. En consecuencia, debemos concluir, ante los
hechos de los que tenemos conocimiento, que € Brasil no ha cumplido su obligacion de diminar sus
subvenciones a la exportacion al término del periodo de transicion.

7.86 Por los motivos precedentes, consideramos que € Brasil no ha cumplido € requisito de
parrafo 4 de articulo 27 con respecto ala diminacion de sus subvenciones a la exportacion.

5. ¢Estan las subvenciones a la exportacion del Brasil " en consonancia con sus necesidades
dedesarrollo" ?

7.87  El Canada considera que, en virtud de la segunda frase del parrafo 4 dd articulo 27, un pais
en desarrollo Miembro que intente beneficiarse de la no aplicacién de la prohibicion de subvenciones
a la exportacion establecida en d parrafo 1 @) dd articulo 3 debe demostrar que sus subvenciones
estén en consonancia con sus necesidades de desarrollo. El Canadé considera que esta disposicién no
supone una autonomia de juicio sino que debe aplicarse sobre la base de criterios objetivos. Aunque
el Canada "no propone establecer estos criterios', alega que en este caso los criterios relativos al
contenido nacional establecidos por € Brasil con respecto a PROEX constituirian un criterio objetivo.
Concretamente, € Canada alega que, con respecto a las aeronaves regionales, € Brasil ha suspendido
la aplicacion de las normas de contenido nacional generalmente aplicables en € marco dd PROEX y
prevé la equiparacion de los tipos de interés sobre e valor integro de las aeronaves a pesar del bajo
contenido nacional de esas aeronaves. El Canada alega que otro criterio pertinente puede ser la
comparacion de las ganancias en divisas con los gastos en divisas por concepto de subvenciones a la
exportacion.

2% Seglin un dictamen juridico presentado por escrito por € Brasil a Grupo Especial, "es nuestra

opinidn que, dentro del periodo de validez de las cartas de compromiso y a condicion de que no haya deudas
pendientes del exportador con € Gobierno Brasilefio, no es licita ni viable la anulacion o revocacion de las
concesiones de equiparacion de los tipos de interés hechas para las transacciones mencionadas'. Dictamen
juridico dd Profesor Luiz Olavo Baptista, Prueba documental BRA-17.

7 Seguin d Brasil, cuando existe la confirmacion de las expedicion de mercancias o de la liquidacion
efectiva dd contrato de divisas pertinente para la aeronave en cuestion. Véase la respuesta dd Brasil a la
pregunta 28 del Grupo Especial.

238 parrafo 7.82.
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observamos que no hay ningin antecedente con respecto a las medidas que podrian constituir €
"retiro" de las subvenciones en diversas circunstancias facticas, y no consideramos que corresponda a
nuestro mandato indicar a Brasil las medidas que debe adoptar a fin de aplicar nuestra
recomendacion. Por lo tanto, teniendo en cuenta e carécter de las medidas y los procedimientos que
pueden requerirse para aplicar nuestra recomendacion, por una parte, y la exigencia de que € Brasil

retire sus subvenciones "sin demora’, por la otra, concluimos que € Brasil debera retirar las
subvenciones dentro de 90 dias.
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ANEXO 1

PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA INFORMACION COMERCIAL
CONFIDENCIAL Y DECLARACION DE RESERVA
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PROCEDIMIENTO APLICABLE A LA INFORMACION
COMERCIAL CONFIDENCIAL
l. PRINCIPIO BASICO
1. El tratamiento de la informacidon como informacién comercial confidencial de conformidad

con d presente Procedimiento impone al Grupo Especial y a las partes una carga considerable. La
atribucion indiscriminada del carécter de informacién comercial confidencial a la informacion podria
limitar la capacidad de una parte para incorporar plenamente al equipo que representa sus intereses en
el litigio a personas con conocimientos técnicos y especializados pertinentes a la exposicion de sus
argumentos juridicos, obstaculizar los trabajos del Grupo Especial y hacer mas complgja su tarea de
formular constataciones y conclusiones publicas convincentes. Por Ultimo, € Grupo Especial
recuerda que € péarrafo 9 del articulo 25 dd Acuerdo SMC obliga a todos los Miembros de la OMC a
facilitar informacién acerca de la naturaleza y alcance de una subvencién "en forma completa” y con
"detalles suficientes para que € otro Miembro pueda evaluar € cumplimiento que han dado a los
términos' del Acuerdo SMC. En consecuencia, € Grupo Especial, aunque reconoce € interés
legitimo de las partes en relacion con la proteccion de informacion comercial sensible de carécter
confidencial, espera que las partes obren con la méxima moderacion al atribuir a la informacién el
caracter de informacién comercial confidencial.

. DEFINICIONES
Por "persona autorizada" se entiende:

i) un miembro del Grupo Especial;
i) un representante;

iii) un funcionario de la Secretaria; o
iv) un miembro del GPE,

que haya presentado al Presidente del Grupo Especial una Declaracion de reserva.

por "conclusion de Grupo Especial” se entiende una situacion en la que, de conformidad con lo
previsto en e parrafo 4 del articulo 16 del ESD, € informe del Grupo Especial:

i) haya sido adoptado:

i) no haya sido adoptado; o

iii) haya sido objeto de apdacion y d informe del Organo de Apeacion haya sido
adoptado.

por "informacién comercial confidencial" se entiende la informacion a la que haya atribuido tal
caracter la parte que la presente'y que no sea por cualquier otro concepto, de dominio publico.

por "Declaracion de reserva' se entiende una declaracién conforme al modelo que figura en €
anexo |1, firmada y fechada por |a persona que formula esa declaracion.

por informacion "a la que se ha atribuido d carécter de informacién comercial confidencial" se
entiende:

i) en ¢ caso de la informacion impresa, aquella en la que figure claramente |a anotacion
"INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL" y € nombre de la parte que ha
presentado e documento;
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i) en e caso de lainformacion codificada en binario, aquella en la que figure claramente
la anotacion "INFORMACION COMERCIAL CONFIDENCIAL" en una etiqueta en
el medio de almacenamiento y en las fichas codificadas en binario; y

iii) en @ caso de la informacion comunicada oralmente, aquella que € orador declare que
es "informacion comercial confidencial" antes de darla a conocer.

por "diferencia’ se entiende la impugnacion por € Brasil, a amparo de articulo 4 dd
Acuerdo de la OMC sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, documento WT/DS46, titulado
"Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para aeronaves', de determinadas medidas
del Canada.

por "ESD" se entiende @ Entendimiento de la OMC réativo a las normas y procedimientos por los
que serige la solucion de diferencias.

por "Misién en Ginebra"' se entiende los edificios y terrenos del Brasil y € Canada en Ancienne
Route 17B, 1218 Grand-Saconnex y Rue du Pré-de-la-Bichette 1, Ginebra, respectivamente.

por "informacién” se entiende:

i) informacion impresa;

i) informacion codificada en binario y almacenada en disquetes de ordenador, unidades
de memoria de disco, CD-ROM u otros medios e ectronicos; o

iif) informacion comunicada oral mente,

incluidos, sin que esta enunciacion tenga caracter limitativo, las ofertas, acuerdos, informes,
previsiones, recopilaciones, estudios, planes, exposiciones, cuadros, graficos, imagenesy dibujos.

por "Grupo Especial” se entiende € Grupo Especial de la OMC establecido de conformidad con €
articulo 6 del ESD en virtud de la decision de examinar |a diferencia adoptada € 23 de julio de 1998
por & Organo de Solucion de Diferencias dela OMC.

por "reunion del Grupo Especial" se entiende cada una de las reuniones sustantivas del Grupo
Especial con las partes o la reunion de Grupo Especial con las partes en la etapa intermedia de
reexamen, conforme se describen en los Procedimientos de trabajo que figuran en e Apéndice 3
del ESD.

por "miembro dd Grupo Especial” se entiende una persona elegida como integrante de Grupo
Especial de conformidad con € articulo 8 del ESD.

por "procedimiento del Grupo Especial" se entiende € procedimiento del Grupo Especial descrito en
los articulos 12, 15y 16 dd ESD, hasta € momento de la conclusion del Grupo Especial, inclusive.

por "parte" se entiende @ Brasil o € Canada.

por "miembro del GPE" se entiende una persona elegida para formar parte de Grupo Permanente de
Expertos establecido en virtud del articulo 24 del Acuerdo SMC a la que se haya solicitado que preste
asistencia a Grupo Especial de conformidad con lo previsto en & parrafo 5 dd articulo 4 de
Acuerdo SMC.

por "locales de la OMC" se entiende los edificios y terrenos de la OMC en € Centro William
Rappard, Rue de Lausanne 154, Ginebra, Suiza.
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para examinar d emplazamiento de la caja fuerte propuesto y proponer modificaciones al respecto.
La decision sobre las posibles discrepancias entre las partes acerca de emplazamiento de la caja
fuerte 0 de cualquier otro aspecto relacionado con la salvaguarda de la informacion comercial
confidencial correspondera al Grupo Especial.

3. Las personas autorizadas adoptaran todas las precauciones necesarias para salvaguardar la
informacion comercial confidencial cuando la utilicen.

VII. OBLIGACION DE RESERVA

1 Cuando se haya comunicado, de conformidad con € presente Procedimiento, informacion
comercial confidencial, las personas autorizadas que la examinen u oigan no la revelaran ni permitirén
gue sea revelada a cualquier persona que no sea otra persona autorizada, a no ser de conformidad con
lo establecido en € presente Procedimiento.

2. El Grupo Especial no revelara informacion comercial confidencial en su informe provisional
ni en su informe definitivo, pero podra formular conclusiones basadas en esa informacion.

VIII. REVELACION

1 Solamente en los locales de la OMC la Secretaria facilitara para que pueda ser examinada u
oida la informacion comercial confidencial solicitada por una persona autorizada.

2. Cada una de las partes facilitara sin demora, y de forma apropiada para su examen en los
locales de su Embajada o de otra Mision diplomética en la capital de la otra parte o, a peticion de una
persona autorizada, en los locales de su Embgjada u otra Misién diplomética en otro lugar, la
informacién comercial confidencial que haya solicitado una persona autorizada.

3. S6lo un representante de una parte podra examinar la informacion comercial confidencial que
se guarde en la Misién en Ginebra de esa parte.

4. Las personas autorizadas que examinen u oigan informacién comercial confidencial podran
tomar notas breves por escrito de esa informacion, exclusivamente a los efectos del procedimiento del
Grupo Especial.

5. S6lo en los casos y forma previstos en d presente Procedimiento podra copiarse, distribuirse
0 sacarse de los locales de la OMC, de los locales de la Mision en Ginebra de una parte o de los
locales de la Embajada u otra Mision diplomatica a que se hace referencia en € pérrafo 2 informacion
comercial confidencial.

6. No obstante lo dispuesto en @ parrafo 5 supra, un miembro del Grupo Especial podra sacar de
los locales de la OMC una copia de informacion comercial confidencial. Las copias de informacion
comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya sacado de los locales de la OMC
solo seran utilizadas por ese miembro para trabajos relacionados con la diferencia, y se devolveran a
la Secretaria cuando € Grupo Especial concluya sus actuaciones. Las copias de informacion
comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya sacado de los locales de la OMC se
guardaran en un receptaculo cerrado.

IX. REVELACION EN UNA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL

1 La parte que desee comunicar informacion comercial confidencial en una reunion de Grupo
Especial podra solicitar al Grupo Especial que excluya de la reunién a las personas que no tengan la
condicion de personas autorizadas. El Grupo Especial excluira de la reunion a esas personas mientras
dure la comunicacion de esa informacion.
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X. REVELACION A TERCEROS

1 El parrafo 3 del articulo 10 dd ESD dispone que "se dara traslado a los terceros de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al Grupo Especial en su primera reunion”.
En consecuencia, la informacion comercial confidencial contenida en las primeras comunicaciones de
las partes se facilitara a los representantes de los terceros en los locales dela OMC, o en los locales de
una Embajada o de otra Mision diplomatica de la parte que haya comunicado la informacién
comercial confidencial, conforme a lo dispuesto en d péarrafo 2 de la secciéon VIII. Se aplicaran
mutatis mutandis a este respecto las disposiciones del presente Procedimiento.

XI. CINTASY TRANSCRIPCIONES
1 Con arreglo al presente Procedimiento, se dara € trato de informacién comercial confidencial
a las cintas y transcripciones de las reuniones de Grupo Especial en las que se haya expuesto

oralmente informacién comercial confidencial.

XIl.  DEVOLUCION Y DESTRUCCION

1 En € momento de la conclusién del Grupo Especial, € Secretario y las partes:
i) devolverdn la informacion comercial confidencial impresa o codificada en binario
gue obre en su poder a la parte que la haya comunicado, a no ser que esa parte decida
lo contrario; y
i) destruiran todas las cintas y transcripciones de las audiencias del Grupo Especial que

contengan informacién comercial confidencial, a no ser que las partes, de comin
acuerdo, convengan en lo contrario.

2. En caso de apdacion contra € informe del Grupo Especial, la Secretaria dara traslado al
Organo de Apeacion, como parte del expediente del procedimiento del Grupo Especial, de la
informacion comercial confidencial impresa o codificada en binario, juntamente con todas las cintas y
transcripciones del Grupo Especial que contengan informacion comercial confidencial. El Secretario
remitira esa informacion al Organo de Apeacion separadamente del resto del expediente, e informara
al Organo de Apdacion del procedimiento especial que ha aplicado € Grupo Especial con respecto a
esa informacion comercial confidencial. Las partes cumpliran cualquier directiva reativa a la
revelacion de informacion comercial a las partes 0 a los terceros que @ Organo de Apelacion
considere procedente.






