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l. ANTECEDENTESDEL PROCEDIMIENTO

1.1 El 20 de agosto de 1999, & Organo de Solucion de Diferencias (*OSD") adopté  informe del
Organo de Apelacion contenido en € documento WT/DSA6/AB/R y € informe del Grupo Especial,
contenido en & documento WT/DS46/R, modificado por € informe del Organo de Apelacion, en la
diferencia Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves ("Brasl -
Aeronaves').

12 El OSD recomendd que € Brasil pusiera en conformidad con las obligaciones que le
corresponden en virtud del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo
SMC") las subvenciones a la exportacion declaradas en € informe del Organo de Apelacion y en €
informe del Grupo Especia modificado por € informe del Organo de Apelacion, incompatibles con
las obligaciones del Brasil en virtud del apartado &) ddl parafo 1y del parafo 2 del articulo 3 de
dicho Acuerdo. El OSD recomendo también que e Brasi| retirara las subvenciones a la exportacion
destinadas alas aeronaves regionales en un plazo de 90 dias.

1.3 El 19 de noviembre de 1999, € Brasil present6 a Presidente del OSD, de conformidad con €l
parrafo 6 del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias ("ESD"), un informe de
Stuacion (WT/DSA6/12) relativo a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Apdacion y dd Grupo Especial con respecto a esa diferencia. Se describian en dicho informe las
medidas adoptadas por € Brasil que, a juicio de éste, cumplian la recomendacion del OSD de retirar
las medidas en un plazo de 90 dias.

1.4 El informe de situacion indicaba que los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés
se concederian Unicamente en la medida en que € tipo de interés neto aplicable a una transaccion en
€l marco de ese programa descendiera a "punto de referencia’ pertinente del mercado internacional.

La legidacion de aplicacion comprendia: i) una Resolucion del Consgo Monetario Nacional por la

gue éste modifica su propia Resolucion N° 2576, de fecha 17 de diciembre de 1998, en la que se
establecen los criterios aplicables a los pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés, y
i) una Circular del Banco Central en la que se establecen los nuevos porcentgjes maximos de
equiparacion y se dga sin efecto la Circular N°© 2843, de fecha 25 de marzo de 1999.

15
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1.7 La composicion del Grupo Especial eralasiguiente:
Presidente: Dr. Dariusz Roseti

Miembros; Prof. Akio Shimizu
Sr. Kgit Sukhum

1.8 Australia, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos se reservaron sus derechos a
participar como terceros en e procedimiento del Grupo Especial.

1.9 El Grupo Especia se reunié con las partes los dias 3 y 4 de febrero de 2000. Se reunié con
losterceros @ 4 de febrero de 2000.

110 El Grupo Especia presentd a las partes su informe provisiona € 31 de marzo de 2000. El
7 de abril de 2000, € Brasil solicit6 por escrito a Grupo Especia que examinara aspectos concretos

del informe provisional. Ninguna de las partes solicitd una reunion intermedia.  El Grupo Especia
presentd su informe definitivo alas partes € 28 de abril de 2000.

1. ELEMENTOSDE HECHO

2.1  Como se describe en nuestro informe inicial*
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fijo y no varia segiin e costo efectivo de los fondos para € prestamista® Como se indica en la
seccion VI del presente informe, la Resolucion N° 2667, de 19 de noviembre de 1999, dispone que, en
lafinanciacion de las aeronaves regionales, "los tipos de equiparacion se estableceran caso por caso y
seguin niveles que pueden ser diferenciales, basados preferiblemente en € tipo aplicado a Bono del
Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, més un margen adiciona del 0,2 por ciento anual, y que se
revisaran periddicamente de conformidad con las précticas del mercado”.

24 El PROEX estd administrado por € Comité de Crédito s Exportacfes (¢ "Comité"), un
grupo de 13 organismos, en € que e Ministerio de Hacienda actlia como 6rgano gecutivo. El Banco
do Brasil se ocupa de las operaciones diarias del PROEX. Paralas solicitudes relativas a operaciones
de financiacion que no superan los 5 millones de ddlares EE.UU., cuyas condiciones por lo demas
guedan comprendidas en las directrices del PROEX, € Banco do Brasil ha sido facultado previamente
para prestar la ayuda del PROEX sin solicitar la gprobacion del Comité. Todas las demas solicitudes
son remitidas a Comité, que esté facultado para eximir del cumplimiento de algunas de las directrices
publicadas de PROEX. En € caso de aviones para € transporte regional, la exencién més frecuente
ha consistido en extender e plazo de financiacién de 10 a 15 afios.

25 La participacion del PROEX en las operaciones de financiacion para aeronaves comienza
cuando € fabricante solicita una carta de compromiso del Comité antes de la conclusion de un
acuerdo formal con e comprador. Esta solicitud fija los términos y condiciones de la transaccion
propuesta. Si e Comité la aprueba, expide una carta de compromiso a fabricante. En esta carta, €
Gobierno del Brasil se compromete a prestar ayuda en la forma especificada para esa operacion, a
condicion de que e contrato se celebre en los términos y condiciones que figuran en la solicitud de
aprobacion y dentro de un plazo determinado, generamente de 90 dias (y a condicién de que las
aeronaves sean exportadas, como se explica més adelante). Si no se celebra € contrato dentro de
dicho plazo, e compromiso contenido en la carta de aprobacion expira.

2.6 Los pagos por concepto de equiparacion de los tipos de interés efectuados por € PROEX, de

conformidad con € compromiso, comienzan una vez gue la aeronave ha sido exportada y pagada por

el comprador. El PROEX efectlia los pagos a la ingtitucion financiera que otorga los préstamos en
forma de Bonos del Tesoro Naciona que no devengan intereses (Notas do Tesouro Nacional - Série |)

denominados bonos NTN-I. El Tesoro Naciona brasilefio expide los bonos a banco que actlia como
su agente, & Banco do Brasil, que luego los transfiere a los bancos prestamistas que financian la

operacion. Los bonos se emiten en nombre del banco prestamista, que puede decidir rescatarlos,

sobre una base semestral, durante la duracion de la financiacion, o descontarlos por una suma global
en e mercado. El PROEX es como una serie de bonos de cup6n cero que vencen aintervalos de seis

meses durante € periodo de financiacion. Los bonos solamente pueden rescatarse en € Brasl y
Unicamente en moneda brasilefia a tipo de cambio vigente en e momento del pago. S € banco
prestamista se encuentra fuera del Brasil, puede nhombrar un banco brasilefio como su agente para que

reciba los pagos semestrales en su nombre.

[11. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES SOLICITADASPOR LASPARTES

31 El Canada solicita que e Grupo Especial constate que las medidas del Brasil no cumplen las
recomendaciones y resoluciones del OSD por los siguientes motivos: en primer lugar, € Brasl sigue
pagando subvenciones a la exportacion comprometidas en relacion con las exportaciones de
aeronaves regionales pero no concedidas todavia € 18 de noviembre de 1999; y, en segundo lugar,
el Brasl ha omitido aplicar medidas que pongan & programa PROEX de subvenciones a la
exportacion en conformidad con € Acuerdo SMC dado que: &) los pagos PROEX siguen
constituyendo subvenciones a la exportacion prohibidas, b) € primer parrafo del punto k) de la Lista
ilustrativa de subvenciones a la exportacion, Anexo | del Acuerdo SMC ("Ligta ilustrativa'), no da

® Evaluation of the Brazilian Export Program (" Finan Report"), parrafo 2.7.
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lugar a una excepcion a contrario sensu, y €) aunque se considerara que € punto k) da lugar a una
excepcidn a contrario sensu, las subvenciones a la exportacion del PROEX no son "pagos' del tipo
mencionado en e primer parrafo del punto k) y las subvenciones a la exportacion en e marco del
programa revisado seguirian utilizandose "para lograr una ventgja importante” en las condiciones de
los créditos a la exportacion. El Canada pide también que € Grupo Especial sugiera, de conformidad
con € parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que las partes establezcan procedimientos de verificacion a
fin de que se pueda verificar que la financiacion futura por € Brasil de la exportacion de aeronaves
regionales esta conforme con €  Acuerdo SMC sin necesidad de recurrir nuevamente al ESD.

3.2 El Brasil pide que @ Grupo Especid rechace la solicitud del Canada en su totalidad y que
constate que e Brasil ha cumplido plenamente sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC, con
areglo a la interpretacion del Grupo Especia y del Organo de Apelacion, en o que respecta a los
pagos PROEX de equiparacion de los tipos de interés para aeronaves regionales.

V. ARGUMENTOSDE LASPARTESY DE TERCEROS

4.1 El Grupo Especial ha decidido, con € acuerdo de las partes, que, en lugar de la parte
descriptiva tradicional del informe del Grupo Especid, en la que se recogen las argumentaciones de
las partes, se incluyan las comunicaciones de éstas en su totalidad como anexos del informe del Grupo
Especiad. En consecuencia, las comunicaciones del Canada figuran en d anexo 1, y las
comunicaciones del Brasil en @ anexo 2. Ademas, las comunicaciones presentadas por |0s terceros
-las Comunidades Europeas y los Estados Unidos- figuran en € anexo 3. Austraia no presentd
ninguna comunicacion por escrito ni oralmente.

4.2 Ademés, ambas partes han incorporado mediante referencia los argumentos que presentaron
en e procedimiento inicial con respecto a s € primer parrafo del punto k) puede utilizarse para
determinar que una subvencién a la exportacion esta "permitida’ y s los pagos PROEX son "pagos’
en el sentido del primer pérrafo del punto k).’

V. REEXAMEN INTERMEDIO

5.1 El Canada no presenté ninguna obs5 25.5 0 TD /F0ely27s del info ela radicional 0 t B50.1l-jm98i-24.
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sus argumentos no se centraban en la nota 5.° Sin embargo, en la Segunda comunicacion que
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e momento en que Se exportan las aeronaves regionales, "no crea nuevas subvenciones'* 'y, por
consiguiente, no actlia de modo incompatible con sus obligaciones en virtud del Acuerdo SMC.

6.5 El Canada observa que € Brasil debe retirar las subvenciones a la exportacion prohibidas e
indica que & sentido corriente de la paldbra "retirar" incorpora como minimo e concepto de cese de la
concesién o e mantenimiento de las subvenciones ilegaes. El parafo 2 dd articulo 3 de
Acuerdo SMC dispone que ningin Miembro "concedera ni mantendrd’ subvenciones prohibidas. El
Canada recuerda que & Organo de Apeacion habia constatado que a efectos del pérrafo 4 del
articulo 27 del  Acuerdo SMC las subvenciones PROEX se conceden cuando e Brasil emite los
bonos NTN-I. Segin & Canadd, no hay motivo para interpretar € término "conceder” de forma
digtinta a efectos del parafo 2 dd articulo 3 y a efectos dd parafo 4 del articulo 27. Por
consiguiente, en opinion del Canadd, € Brasil debe cesar de emitir bonos NTN-I con respecto a las
cartas de compromiso anteriores a 18 de noviembre de 1999.

6.6 En opinién del Brasil, @ Canada ha confundido la constatacion del Organo de Apelacion con
respecto a momento en que se conceden las subvenciones PROEX a efectos del parrafo 4 del
articulo 27 dd  Acuerdo SMC con la cuestiéon del momento en que empiezan a exigtir dichas
subvenciones en d sentido dd articulo 1 ded mismo Acuerdo. El Brasil considera que, de
conformidad con € articulo 1, se considerara que existe subvencion cuando haya una contribucion
financiera de un gobierno y con elo se otorgue un beneficio. En € caso de las subvenciones PROEX,
el beneficio se obtiene cuando € Brasil asume un compromiso juridicamente vinculante de prestar
apoyo en & marco del PROEX."™ Dado que, |6gicamente, la contribucion financiera debe preceder &l
beneficio o coincidir con é, dicha contribucién debe asumir la forma de una posible transferencia
directa de fondos. Segun € Brasil, una interpretacion del articulo 1 que dé lugar a la conclusion de
gue las subvenciones PROEX empiezan a existir Unicamente cuando se exportan las aeronaves haria
inGtiles clausulas enteras de la Parte |1l del Acuerdo SMC ("Subvenciones recurribles’), porque,
aungue las consecuencias de PROEX en la rama de produccion nacional de un competidor se
empezarian a sentir cuando Embraer obtuviese un pedido, no existiria subvencion y, por consiguiente,
no podria aplicarse una medida compensatoria hasta que se exportaran las aeronaves. Findmente, €
Brasi| alega que esta juridicamente obligado a emitir bonos en virtud de las cartas de compromiso
emitidas antes de la fecha de aplicacion de las recomendaciones del OSD, de lo contrario se vera
obligado a pagar dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato.

6.7 Al examinar esta cuestion, observamos en primer lugar que € Brasil no niega que sigue
emitiendo bonos NTN-I con respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre
de 1999. Ademés, € Brasil ha afirmado, en respuesta a una pregunta del Grupo Especia, que la
Resolucién N° 2667 no modifica los compromisos preexistentes en € marco ded PROEX con respecto
a las aeronaves cuya exportacion estaba prevista para después del 22 de noviembre de 1999, fecha de
publicacion de la Resolucion.*®  Recordamos que, en la diferencia inicia, el Grupo Especia constatd
gue los pagos PROEX concedidos para las exportaciones de aeronaves regionales brasilefias
constituian subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del apartado a) del parrafo 1 del
aticulo 3 dd Acuerdo SMC.  El Organo de Apedacion confirmd esta constatacion.  También
recordamos que e OSD recomendo, de conformidad con e parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
que e Brasil "retire sin demora las subvenciones [a la exportacion] ...".

14 Segunda comunicacion del Brasil, parrafo 3.

15 En las primeras etapas del presente procedimiento, el Brasil afirmé que la subvencién empezaba a
existir cuando se emitiala carta de compromiso. Ulteriormente, el Brasil aclaré que, a su parecer, la subvencion
existe cuando se firma un contrato de compraventa en virtud de una carta de compromiso. Respuesta del Brasil
alapregunta 12 del Grupo Especial.

16 Respuesta del Brasil ala pregunta 4 del Grupo Especial.
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6.8 La cuestiéon que € Canada somete a nuestra consideracion es s la continuacion de la emision
de bonos NTN-I con respecto a los compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999, en
condiciones que seguin declararon € Grupo Especia y € Organo de Apelacion dan lugar a una
subvencion a la exportacion prohibida, es incompatible con la obligacion que tiene € Brasil de retirar
dichas subvenciones a la exportacion. Por consiguiente, a efectos de la presente diferencia no es
necesario que formulemos una interpretacion exhaustiva del acance de la obligacion de "retirar” una
subvencién prohibida. Sera suficiente concluir -y € Brasil no 1o niega- que no se puede considerar
que un Miembro haya retirado subvenciones prohibidas s no ha cesado de actuar de una manera
incompatible con € Acuerdo sobre la OMC con respecto a dichas subvenciones. Por consiguiente,
consideramos que la recomendacion del OSD de que € Brasil retire las subvenciones prohibidas en
cuestion incluye claramente la obligacion del Brasil de cesar de infringir € Acuerdo SMC para €l
final del periodo de aplicacion con respecto alas medidas de que se trata.*’

6.9 El parafo 2 del articulo 3del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

"Ningun Miembro concedera ni mantendra las subvenciones [supeditadas de jure o
de facto a los resultados de exportacién, como condicion Unica o entre otras varias
condiciones, con inclusién de las citadas a titulo de gemplo en € anexo 1]."

De €dlo se deduce que la continuacion de la concesién o @ mantenimiento de subvenciones a la
exportacion prohibidas después del find del periodo de aplicacién seria incompatible con la
obligacion del Brasil de retirar dichas subvenciones. En consecuencia, debemos examinar s la
continuacion de la emision de bonos NTN-I por el Brasil en virtud de cartas de compromiso emitidas
en € marco del programa PROEX antes de su modificacion congtituye la "conceson” de
subvenciones a la exportacion prohibidas en € sentido del parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

6.10 Enladiferenciainicia, afirmamos que, atenor del parrafo 4 del articulo 27, las subvenciones
ala exportacion para aeronaves regionales en € marco del PROEX se han "concedido” a los efectos
de cacular € nivel de subvenciones ala exportacion del Brasil con arreglo a parrafo 4 dd articulo 27
dd Acuerdo SMC cuando se emiten los bonos NTN-I. El Brasil apelé contra esa constatacion.  El
Organo de Apelacion confirmd nuestra opinion, constatando que:

17 Tenemos conocimiento de que un Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD constaté recientemente que una recomendacion de que se "retire" una subvencion prohibida
en virtud del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC "no se limitatan sélo a una medida prospectiva, sino que
puede abarcar el reembolso de la subvencién prohibida'. Australia - Subvenciones concedidas a los
productores y exportadores de cuero para automéviles, Recurso de los Estados Unidos a parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, informe del Grupo Especial adoptado el 11 de febrero de 2000, WT/DS126/RW,
parafo 6.39. En esta diferencia, que se referia a subvenciones que entrafiaban una entrega de fondos Unica
efectuada en el pasado y cuya retencion no estaba supeditada alos resultados futuros de exportacion, los Estados
Unidos, como parte reclamante, alegaron que se debia reembolsar la "porcién prospectiva' de la subvencién
otorgada por Australia, a saber, 26 millones de ddlares australianos de un total de 30 millones. En la presente
diferencia, el Canada no ha alegado que el hecho de que no se hayan reembolsado, en su totalidad o en parte, las
subvenciones otorgadas por el Brasil equivalga a no "retirar” las subvenciones a la exportacién prohibidas de
gue se trata. Recordamos que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, el objetivo del
mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias y que, de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21, nuestra funcion es tomar una decisién "en caso de desacuerdo” en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado. Por consiguiente, nos pronunciaremos Unicamente sobre las
reclamaciones que se sometan a nuestra consideracion. Nuestro silencio sobre cuestiones que no se nos hayan
planteado no debera interpretarse como la expresién de una opinién, explicita o implicita, con respecto asi una
recomendacion de que se "retire" una subvencion prohibida puede abarcar 0 no el reembolso de dicha
subvencién.
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"Estamos de acuerdo con & Grupo Especia en que 'los pagos PROEX pueden ser
‘concedidos en e momento en que ha nacido € derecho juridico e incondiciona del
beneficiario a recibir los pagos, incluso s 10s pagos mismos aln no han tenido lugar'.
Estamos asmismo de acuerdo con e Grupo Especial en que las subvenciones a la
exportacion ... aln no han sido 'concedidas en e momento en que se emite la carta
de compromiso, porque en ese momento ain no ha sido concluido € contrato de
ventas de exportacion y aln no han tenido lugar los envios de exportaciones. A los
efectos del parafo 4 dd articulo 27, concluimos que las subvenciones a la
exportacion ... son 'concedidas una vez cumplidas todas las condiciones juridicas
gue confieren al beneficiario € derecho de recibir las subvenciones. Compartimos la
opinion del Grupo Especia de que ese derecho juridico e incondiciond existe en €
momento en que se emiten los bonos NTN-1."*?

6.11 Observamos que € parrafo 2 del articulo 3y € parrafo 4 del articulo 27 son disposiciones del
mismo Acuerdo. Ademés, ambas disposiciones se refieren a la prohibicion de las subvenciones a la
exportacion establecida en virtud de dicho Acuerdo. No consideramos que haya ninglin motivo para
atribuir a verbo "conceder" tal como se utiliza en  parafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC un
significado diferente del que le atribuyeron & Grupo Especia y € Organo de Apelacion a efectos del
parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC.  Se deduce de €llo que la emision de bonos NTN-I por €
Brasil congtituye la concesién de subvenciones a la exportacion en e sentido del parrafo 2 del
articulo 3.

6.12 El Bradl insta ad Grupo Especid a que examine la cuestion del momento en que puede
considerarse que existe una subvencion a tenor del articulo 1 del  Acuerdo SMC, y la forma de la
contribucién financiera de que se trate, a decidir en qué momento se conceden las subvenciones
PROEX a efectos del parrafo 2 del articulo 3. En consecuencia, € Brasil afirma, en respuesta a una
pregunta del Grupo Especid, que:

"... se hace una contribucién financiera y se otorga un beneficio en € sentido del
articulo 1 de  Acuerdo SMC, y por consiguiente se concede una subvencion en €
sentido del parrafo 2 del articulo 3 de dicho Acuerdo en e momento en que se firman
los contratos en cumplimiento de las cartas de compromiso” (itdlicas afadidas).

6.13  Sin embargo, recordamos que, para responder en la diferenciainicia ala pregunta de cuando
debia considerarse que se habian concedido los pagos PROEX a efectos del parrafo 4 del articulo 27,
el Grupo Especia se centro también en los términos ddl articulo 1 del Acuerdo SMC. El Organo de
Apdacion sostuvo, sin embargo, que esto era un error:

"A nuestro juicio, e Grupo Especid Ilegd a la conclusién correcta. Sin embargo, 1o
hizo sobre la base de un razonamiento defectuoso. La cuestidn en este caso consiste
en determinar cuando debe considerarse que las subvenciones para las aeronaves
regionales en el marco del PROEX han sido ‘concedidas a |os efectos de calcular €
nivel de las subvenciones a la exportacion del Brasil con arreglo al parrafo 4 del
articulo 27 del Acuerdo SMC. La cuestion no consiste en determinar s hay una
‘contribucion financiera o cuando la hay, ni en determinar s ‘existe’ la 'subvencion’ o
en qué momento existe, en e sentido del parafo 1 del articulo 1 del Acuerdo”
(itdlicasy comillas en @ original).*

18 Brasil - Aeronaves, informe del Organo de Apelacion (“informe del Organo de Apelacién”) adoptado
€l 20 de agosto de 1999, WT/DS46/AB/R, péarrafo 158.

19 |nforme del Organo de Apelacion , parrafo 154.
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El Organo de Apelacion explico también que:

"[L]a cuestion sometida a Grupo Especial bajo € epigrafe '¢Ha aumentado € Brasl
el nivel de sus subvenciones a la exportacion? era smplemente la siguiente:  dado
gue en este caso ya se consideraba que las subvenciones a la exportacion ‘existian',
habia que determinar en qué momento se ‘concedian’. Eran objeto de controversia la
interpretacion y la aplicacion del parrafo 4 ddl articulo 27,y no dedl articulo 1 ... [A]
los efectos del parrafo 4 del articulo 27, consideramos la cuestion de la existencia de
una subvencion y la cuestion del momento en e cual esa subvencion es concedida
como dos cuestiones diferentes desde € punto de vista juridico (itdlicas en
origind). Aqui se plantea sdlo una de esas cuestiones que, por consiguiente, debe
abordarse".*°

6.14  Reconocemos que la distincion que hizo e Organo de Apelacion era entre la existencia de una
subvencion y  momento en que se concede la subvencién en relacién con e momento en que se
concede una subvencion a efectos del parrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMCy no a efectos del
parrafo 2 del articulo 3. Sin embargo, 16gicamente no encontramos motivos -y € Brasil tampoco los
ha indicado- para concluir que, s bien la cuestiéon de la existencia de una subvencion es diferente
desde € punto de vista juridico de la cuestion del momento en que se concede a efectos del parrafo 4
dd articulo 27, no es una cuestion diferente desde € punto de vista juridico de la del momento en que
se concede la subvencion a efectos del parrafo 2 del articulo 3. En otras palabras, s la cuestion del
momento en que una subvencion es "concedida’ a efectos del parrafo 4 del articulo 27 es diferente
desde € punto de vistajuridico de la del momento en que "existe" a efectos del articulo 1, se derivade
ello que la cuestion del momento en que una subvencion es concedida a efectos del parrafo 2 del
articulo 3 es también diferente desde € punto de vista juridico de la cuestion del momento en que
exise a efectos del articulo 1. En consecuencia, rechazamos la invitacion del Brasil a que
examinemos € momento en que se considera que "existe" la subvencion en € sentido ddl articulo 1 &
examinar e momento en que la subvencion se "concede" a efectos del parrafo 2 ddl articulo 3.%

6.15 El Bradl sostiene que la exigencia de que cese de emitir bonos NTN-I en cumplimiento de los
compromisos asumidos antes del 18 de noviembre de 1999 equ 040 TD /F3 1 6.752mplimienu2 En con3
21 0esde el p938n difereVe elaseF3 11.2 4
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Especia que entendid inicidmente en esta diferencia®* El Brasil, sin embargo, aega que ha aplicado
la recomendacion del OSD en esta diferencia mediante la Resolucion 2667 de 19 de noviembre
de 1999.% El articulo 1 de la Resolucion repite la norma basica de la Medida Provisional 1892-33 en
el sentido de que € Tesoro Nacional puede conceder suficientes fondos de equiparacion "para
asegurar que las cargas financieras pertinentes sean compatibles con las précticas corrientes en €
mercado internaciona". El articulo 1 dispone ademas que:

"Parrafo 1. En la financiacion de exportaciones de aeronaves para los mercados de
aviacion regionales, los tipos de equiparacion se establecerdn caso por caso y segiin
niveles que puedan ser diferenciales, basados preferiblemente en € tipo aplicado a
Bono del Tesoro a 10 afios de los Estados Unidos, mas un margen adiciona del
0,2por ciento anual, que se revisaran periédicamente de conformidad con las
précticas del mercado.

Parrafo 2. El tipo de equiparacion estaréa limitado a los porcentajes establecidos por
el Banco Centra del Brasil, y permanecera fijo durante e periodo de que se trate.”

6.20 Como seindicaen los parafos 6.75-6.77, infra, € Brasil considera que, como consecuencia
de esta Resolucion, los pagos PROEX ya no se utilizan para lograr una ventgja importante en las
condiciones de los créditos a la exportacion y estan, por consiguiente, "permitidos’ por € primer
parrafo del punto k) de la Listailustrativa.

2. Evaluacion por € Grupo Especial

6.21 En la diferencia inicia, constatamos que € Brasil no habia cumplido determinadas
condiciones establecidas en € péarrafo 4 del articulo 27 del Acuerdo SMC y que, por lo tanto, la
prohibicion del parafo 1 &) del articulo 3 del Acuerdo SMC era aplicable a Brasil.”® El Organo de
Apeacion confirmo esta congtatacion en la apelacion.””  El Brasil no ha sugerido ante este Grupo
Especia, establecido a amparo del parrafo 5 del articulo 21, que haya habido cambio alguno en esta
situacion. En consecuencia, llegamos a la conclusion de que € péarrafo 1 @) del articulo 3 sigue siendo
aplicable al Brasil. Constatamos ademés, y € Brasil no lo objetd, que los pagos PROEX constituyen
subvenciones, en € sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC, que estan supeditadas a los resultados de
exportacion en € sentido del parrafo 1 @) del articulo 3 de ese Acuerdo. Esta constatacion no fue

24 Medida Provisional 1892-33, de 23 de noviembre de 1999 y Medida Provisional 1700-15, de 30 de
junio de 1998, ambas disponen en €l articulo 2 que "[e]n las operaciones de financiacion de exportaciones
relativas a bienesy servicios nacionales no abarcados por €l articulo precedente y en lafinanciacién destinada a
la produccion de mercancias para la exportacién, el Tesoro Nacional podra conceder a la entidad financiera
fondos de equiparacion suficientes para que las cargas de financiacion sean compatibles con las précticas
seguidas en el mercado internacional”.

25 Anexo documental del Canada 5, Prueba documental Bra-1. El Brasil informé al OSD que habia
cumplido su recomendacion a través de dos instrumentos de "legislacion de aplicacion”, 1a Resolucion 2667 y la
Circular 2881 de 19 de noviembre de 1999, publicadas por e Banco Central del Brasil. La Circular 2881
establece "los porcentajes maximos que pueden aplicarse en el marco de los sistemas de equiparacion de los
tipos de interés utilizados para las operaciones PROEX". Estos porcentajes maximos abarcan la financiacion de
hasta 10 afios, con €l tipo de equiparacion de los tipos de interés mas alto fijado en el 2,5 por ciento parala
financiacion durante un plazo de "9 afios y hasta 10 afios’, es decir una disminucién frente al 3,8 por ciento
anterior. En la Primera comunicacion del Brasil, no obstante, el Brasil indicé que la Circular 2881 representa
"unamedida adicional que no afecta directamente al asunto que estd examinando este Grupo Especial”. A partir
de esto llegamos a la conclusion de que el Brasil no afirma que la Circular 2881 es pertinente para nuestro
examen de que el PROEX, tal como ha sido modificado, es compatible o no con el Acuerdo SMC.

%5 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1.

%" Informe del Organo de Apelacién, parrafo 164.
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subvencién supeditada a los resultados de exportacidn en e sentido del parrafo 1 a) del articulo 3 estd,
a pesar de élo, "permitida’, o s, como dega € Canada, € primer parrafo del punto k) no puede
utilizarse de esta forma

i) ¢Ha sido ya examinada esta cuestion por el Organo de Apelacion?

6.26 Al considerar esta cuestion, observamos en primer lugar que no ha sido decidida, ni por €
Grupo Especia ni por € Organo de Apelacion, en la diferencia inicial. Al contrario, tanto & Grupo
Especial como & Organo de Apelacion se abstuvieron especificamente de pronunciarse sobre la
misma. Las palabras del Organo de Apelacion fueron las siguientes:

"Tampoco opinamos con respecto a s un "pago” en € sentido del punto k), que no se
utiliza "para lograr una ventgia importante en las condiciones de los créditos a la
exportacion” esta, a contrario sensu, "permitido” por e Acuerdo SMC, aun cuando
se trate de una subvencion supeditada a los resultados de exportacion en € sentido del
parafo 1 a) del articulo 3 de ese Acuerdo. El Grupo Especia no se pronuncié sobre
estas cuestiones, y la falta de conclusiones por parte del Grupo Especia con respecto
a esas cuestiones no fue objeto de apelacion."

6.27  No aceptamos tampoco la opinion del Brasil de que deberiamos inferir alguna constatacion
implicita del Organo de Apelacion con respecto a esta cuestion.  El hecho de que € Organo de
Apelacion considerara y decidiera la cuestion con respecto a s los pagos PROEX se utilizan para
"lograr una ventagja importante en las condiciones de los créditos a laimportacion” no significa que €
Organo de Apelacion haya aceptado (ni, en este asunto, que haya rechazado) la opinion del Brasil de
que € primer parafo del punto k) puede utilizarse para determinar que una subvencion a la
exportacion esta "permitida’. Nos abstenemos de especular sobre la forma en que € Organo de
Apelacion podria haber resuelto esta cuestion s se le hubiese planteado. En cambio, formularemos
nuestra constatacion respecto de esta cuestion sobre la base del Acuerdo SMC td como fue
interpretado de conformidad con las normas consuetudinarias del derecho internacional publico.

i) La relacién entre el parrafo 1 @) del articulo 3 y la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion

6.28 Para considerar si € primer parrafo del punto k) puede utilizarse para determinar que una
subvencion que estd supeditada a los resultados de exportacion en e sentido del parrafo 1 a) del
articulo 3 constituye, a pesar de ello, una subvencion "permitida’, tomaremos como punto de partida,
por supuesto, € texto del Acuerdo SMC. A este respecto, y examinando en primer lugar € texto del
parrafo 1a) del articulo 3, observamos que ese articulo dispone lo siguiente:

"A reserva de lo dispuesto en e Acuerdo sobre la
subvenciones, en € sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas:

a) las subvenciones supeditadas de jure o de facto [se omite la nota] a
los resultados de exportacién, como condicion Unica o entre otras
varias condiciones, con inclusion de las citadas a titulo de giemplo en
e anexo I°;

® Las medidas mencionadas en el Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna otra
disposicion del presente Acuerdo."”

30 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 187.

Agriculture
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6.29 Dejando por d momento la cuestion de la funcién que cumple la nota 5 cuestiéon a la cua
volveremos muy pronto- consideramos que del texto del parrafo 1 &) del articulo 3 pueden derivarse
dos conclusiones.

6.30 Conformeala primera, e Anexo | es puramente ilustrativo, es decir, no pretende ser una
lista exhaustiva de subvenciones a la exportacion. En otras paabras, contiene eemplos de
subvenciones a la exportacion prohibidas. No obstante, es evidente que es juridicamente posible
-y, de hecho, sumamente probable- que haya subvenciones a la exportacion prohibidas en € sentido
dd parrafo 1 @) dd articulo 3 que no estén comprendidas en € ambito del Anexo |. En caso de que
existiera alguna duda a ese respecto -y ninguna de las partes ni |os terceros han expresado una duda de
ese tipo- esta conclusion se deduce ddl titulo mismo que tiene € Anexo |, a saber, "Ligtailustrativa de
subvenciones a la exportacion”.

6.31 Conforme alasegunda, una medida que esté comprendida en € ambito de la Lista ilustrativa
se considera una subvencion a la exportacion prohibida. En otras paabras, € Miembro puede
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6.34  Losredactoresdel Acuerdo SMC deben haber admitido que la insercion de la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion que fue tradadada solamente con modificaciones menores del
Codigo de Subvenciones de la Ronda de Tokio- en un Acuerdo que contenia por primera vez
definiciones de "subvencion" y de “"subvencion a la exportacion® crearia dificultades de
interpretacion, dado que e Acuerdo SMC nos proporciona una base textual concreta para solucionar
esta cuestion. Esta base textual eslanota5a Acuerdo SMC*

Lanota 5 dispone lo siguiente:
"Las medidas mencionadas en e Anexo | como medidas que no constituyen
subvenciones a la exportacién no estaran prohibidas en virtud de ésta ni de ninguna

otra disposicion del presente Acuerdo."

6.35 El Brasl sostiene que los pagos en € sentido del primer parafo del punto k) que no se
utilizan para lograr una ventaja importante en las condiciones de los créditos a la exportacion entran
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6.37  El primer parafo del punto k), sin embargo, no contiene ninguna declaracion afirmativa de
que unamedida no constituya una subvencion a la exportacion ni que las medidas que no reinen las
condiciones establecidas en ese punto de la Lista ilustrativa no estén prohibidas. Al contrario, €
primer parrafo del punto k), a parecer, solo identifica medidas que son subvenciones a la exportacion
prohibidas. Por |o tanto, en nuestra opinién, € primer parrafo del punto k), a primera vista, no queda
comprendido en la nota 5, leida conforme a su sentido corriente.

6.38  Recordamos la opinion del Brasil y de los Estados Unidos de que la "Ligta ilustrativa no
contempla todas las posibles contribuciones financieras, pero con respecto a aquellas que contempla,
establece, en virtud de la nota 5, una norma juridica dispositiva por lo que se refiere a las
subvenciones prohibidas'.*® En otras palabras, seglin nuestra interpretacion, estos paises alegan que,
con respecto a las contribuciones financieras a las que se refiere la Lista ilustrativa, dicha Lista
congtituye € Unico fundamento para determinar s la medida esta prohibida o permitida. S bien
estamos de acuerdo en que una Ligta ilustrativa podria, en principio, funcionar de tal manera, no
consideramos que esa interpretacion encuentre facilmente apoyo en € texto mismo de lanota 5. Al
contrario, s los redactores hubiesen deseado atribuir ala nota 5 € significado que los Estados Unidos
le atribuyen, sin duda hubieran podido encontrar un texto apropiado para hacerlo.

6.39  Los Estados Unidos esgrimen argumentos basados en los antecedentes de la negociacion de la
nota 5 en apoyo de lainterpretacion amplia de que esa nota se aplica a primer parrafo del punto k). A
este respecto, sefidan que en € texto del Acuerdo SMIC elaborado por € Presidente, conocido como
Cartland I11, lanota 5 disponialo siguiente:

"Las medidas expresamente mencionadas en la Lista ilustrativa como medidas que no
congtituyen subvenciones a la exportacion no estarén prohibidas en virtud de ésta ni
de ninguna otra disposicion del presente Acuerdo” (itélicas afiadidas).*

Como los Estados Unidos observaron con acierto, gpenas unos dias més tarde se publicd un nuevo
texto del Presidente (conocido como ‘Cartland 1V").** En ese nuevo texto, se elimind la palabra
"expresamente” de la nota, la que adopto la forma que tiene actuamente. En opinion de los Estados
Unidos, este cambio demuestra que la intencién de los redactores "fue ampliar, mas que restringir”, €
alcance de lanota 5, y que "no tenian laintencion de que se le diera ala nota 5 una interpretacion tan
restringida como la propuesta por &l Canaday las CE".**

6.40 Estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la supresién de la palabra "expresamente”
en Cartland IV parece haber dado alanota 5 un alcance mas amplio que € queteniaen CartlandIll.
Sin embargo, no estamos de acuerdo en que haya servido para ampliar la nota 5 hasta e punto
sugerido por los Estados Unidos. Como dijimos antes, la Lista ilustrativa contiene -y ya contenia en
el momento de los textos Cartland Ill y V- varias disposiciones que incluyen declaraciones
afirmativas que podrian representar autorizaciones para utilizar determinadas medidas. El texto de
Cartland Il ("expresamente mencionadas en") podria haber impedido afirmar que la nota 5 se
aplicaba a cualquiera de estas disposiciones, y tal vez lafinalidad de la modificacion fue rectificar esta
Situacion. S, por otra parte, y la intencion de los redactores d modificar la nota 5 hubiera sido
ampliar e acance de la misma para que abarcase Stuaciones en las que la Lida ilustrativa

37 En cualquier caso, tales medidas pueden muy bien quedar comprendidas en lanota 1, y por lo tanto
no representar en absoluto subvenciones, ni prohibidas ni de otro tipo.

38 Declaracion oral de los Estados Unidos en lareunién con los terceros, parrafo 15.
%9 Proyecto de texto del Presidente, MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.2, de 2 de noviembre de 1990.

“9 Proyecto de texto del Presidente, MTN/GNG/NG10/W/38/Rev.3, de 6 de noviembre de 1990.
“1 Declaracion oral de los Estados Unidos en lareunién con los terceros, parrafo 13.
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simplemente hacia referencia a cosas que eran subvenciones a la exportacidn, cabria entonces esperar
gue modificaran la estructura de la segunda parte de la nota, y no simplemente que suprimieran la
palabra "expresamente’. Llegamos, como minimo, a la conclusion de que las repercusiones de los
antecedentes de la negociacion a los que hacen referencia los Estados Unidos no son concluyentes y
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V) Lospaisesen desarrolloy el objetoy fin del Acuerdo SMIC

6.46  Por ultimo, recordamos la opinion del Brasil de que € primer parrafo del punto k) debe leerse
en & sentido de que "permite" pagos que no se utilizan para lograr una ventaja importante -y que por
esta razon la nota 5 debe interpretarse en un sentido amplio de modo que sea aplicable a primer
parafo del punto k)- a fin de asegurar que los paises en desarrollo Miembros no se encuentren en una
"desventgja estructural permanente” en las condiciones de los créditos a la exportacion. Dado que
este argumento nos parece ser € punto central de la defensa del Brasil, consideramos que debemos
ocuparnos de é con cierto detalle.

6.47  Coincidimos con € Brasil en qued Acuerdo SMC no debe ser interpretado de forma que
prevea para |os paises en desarrollo Miembros un trato especia y menos favorable en las condiciones
de los créditos a la exportacion s € texto del Acuerdo permite una interpretacion alternativa.  En
particular, una interpretacion del Acuerdo SMC que permitiese a los paises desarrollados Miembros
ofrecer sistematicamente condiciones de crédito a la exportacion mas favorables que las que podrian
ofrecer en la préctica los paises en desarrollo Miembros -por lo menos a partir de la fecha en que se
aplique la prohibicion de las subvenciones a la exportacién a un determinado pais en desarrollo
Miembro'- resultaria incompatible con uno de los objetos y fines del - Acuerdo sobre la OMC en
genera y del Acuerdo SMC en particular.*

6.48 Sin embargo, consideramos que la interpretacion amplia de la nota 5 a la que insta € Brasil
no resulta necesaria para asegurar un trato equitativo a los paises en desarrollo Miembros. Al
contrario, tememos que una interpretacion amplia de la nota 5 tendria € efecto opuesto, y
consideramos que la smple lectura de la nota examinada supra esta mas en consonancia con este
importante objeto y fin del Acuerdo sobrela OMC.

6.49 Laesenciadd argumento formulado por € Brasil en esta diferencia sustanciada a amparo del
parafo 5 dd articulo 21, asi como en la diferencia inicial que dio lugar a la recomendaciéon cuya
aplicacion estamos examinando aqui, es que los puntos j) y k) de la Lista ilustrativa permiten a los
paises desarrollados Miembros proporcionar, en forma compatible con e Acuerdo sobre la OMC y
cone Acuerdo de la OCDE, condiciones de crédito a la exportacion que un
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los paises en desarrollo iguden las condiciones de crédito a la exportacion de los paises
desarrollados.™

6.50 En la diferencia inicia, € argumento del Brasil con respecto a los paises en asarrollo se
centrd en @ segundo parrafo del punto k). Por lo tanto, nos ocuparemos en primer lugar de las
repercusiones de ese parrafo paralos paises en desarrollo.

6.51 El segundo parrafo del punto k) crea una proteccion especia paralas practicas de créditos ala
exportacion que estén en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de interés
de Acuerdo de la OCDEA4381[3
cel5P31erdo de la OCDE
del562j(30 TD /F3168F111. /567 (R6 TD 1MA3323TDnl. 2528
c27Tj3
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6.56  Sin embargo, en nuestra opinién, las normas del  Acuerdo SMC, correctamente interpretadas,
no dan lugar alo que & Brasl denomina "desventgja estructural permanente”’ en las condiciones de
los créditos a la exportacion. No obstante, consideramos que una interpretacion indebidamente
ampliade lanota 5, en € sentido de que las medidas no prohibidas por un punto de la Ligta ilustrativa
estan permitidas, pondria a los paises en desarrollo Miembros en una desventgja sistematica con
respecto alos créditos a la exportacion. >

6.57 Para comprender por qué esto es asi, examinaremos en primer lugar las repercusiones con
respecto a la financiacion directa de los créditos a la exportacién que tendria una constatacion del
Grupo Especid de que la nota 5 deberia interpretarse de modo que las medidas no prohibidas por €
primer parrafo del punto k) resultaran "permitidas’. En virtud del primer parrafo del punto k),

"[I]a concesion por los gobiernos ... de créditos a los exportadores a tipos inferiores a
aquellos que tienen que pagar realmente para obtener los fondos empleados con este
fin ... en la medida en que se utilicen para lograr una ventgja importante en las
condiciones de |os créditos a la exportacion”

constituye una subvencion a la exportacion prohibidapor € Acuerdo SMC. Las dos condiciones para
gue la concesion de créditos a la exportacion esté comprendida en este parrafo s decir, @ que los
tipos sean inferiores a costo de los fondos para € gobierno y b) que se utilicen para lograr una
"ventgia importante’- son acumulativas, es decir, deben darse ambas para que un crédito a la
exportacion esté abarcado por ese parrafo. Por lo tanto, s constatéramos que este parrafo puede
utilizarse no solamente para determinar que una medida esta prohibida, sino también para determinar
gue ciertas medidas estén "permitidas’, resultaria que un Miembro de la OMC se beneficiaria de la
proteccidn especia y otorgaria una subvencion a la exportacion "permitida’ siempre que otorgara un
crédito a la exportacion por encima de los costos que debe sufragar por los fondos
(independientemente de que ese crédito a la exportacion se utilice para lograr una ventgja importante
en las condiciones de | os créditos a la exportacion).

6.58 Como & mismo Brasil ha sostenido tan vehementemente ante € Grupo Especia, |os costos de
los préstamos para los paises en desarrollo son casi inevitablemente mas altos que para los paises
desarrollados®® En consecuencia, si adoptariamos la interpretacion propugnada por e Brasil, €
primer parrafo dd punto k) "permitiria’ a los paises desarrollados proporcionar créditos a la
exportacion a un tipo de interés -su propio costo de los fondos- que los paises en desarrollo
précticamente nunca podrian iguaar sin proceder en formaincompatible con el Acuerdo SMC. Por lo
tanto, no solamente no es necesaria una interpretacion amplia de la nota 5 paraimpedir que los paises
en desarrollo se encuentren en una "desventgja estructural permanente” en las condiciones de los
créditos a la exportacion sino que, a contrario, tal interpretacion amplia de la nota 5 colocaria de
hecho a los paises en desarrollo precisamente en € tipo de desventgja en las condiciones de los
créditos a la exportacién temida por € Brasil.

6.59 Lamisma situacion existe con respecto a punto j) de la Listailustrativa. El Brasil alega que
su interpretacion del primer parrafo del punto k) es necesaria para que pueda igualar las condiciones
de los créditos a la exportacion que ofrecen los paises desarrollados Miembros a través de las

%5 Por supuesto, el Acuerdo SMC no puede eliminar las desventajas competitivas resultantes de las
diferencias estructurales entre los Miembros de la OMC; sin embargo no deberia interpretarse el Acuerdo de
maneratal que las normasmismas cologuen alos paises en desarrollo Miembros en una situacion de desventaja
frente alos paises desarrollados Miembros.

%6 Seglin el Brasil -y el Canada no ha objetado esa afirmacion- el costo de los préstamos para el Brasil a
partir del 1° de febrero de 2000, sobre la base de los rendimientos de |os bonos a 10 afios -méas que duplicaba el
costo para el Canada
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garantias de créditos ala exportacion.® S se diera una interpretacion amplia alanota 5 de modo que
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6.61 En segundo lugar, podran demostrar que una medida que constituye una subvencion
supeditada a |os resultados de exportacion esta, no obstante ello, permitida porque se puede amparar
en la clausula de proteccion especia prevista en € segundo parrafo del punto k) para las précticas de
créditos a la exportacion que estén en conformidad con las disposiciones relativas a los tipos de
interésdel Acuerdo dela OCDE. Como se sefid 6 antes en e presente informe (parrafo 6.52, supra),
la practica en materia de créditos a la exportacion seguida por un Miembro que no sea Participante en
e Acuerdo pero que en la "practica [aplique] las disposiciones relativas a tipo de interés' del
Acuerdo de la OCDE puede ampararse en la clausula de proteccion especia del segundo péarrafo del
punto k) siempre que dicha practica esté "en conformidad con esas disposiciones [es decir, las
relativas a los tipos de interés]”.

6.62 Ya hemos visto que, incluso s un pais en desarrollo Miembro en la practica no puede
proporcionar una financiacion directa alos 