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APENDICE 2.2
DECLARACION ORAL DE LOSESTADOS UNIDOS EN
LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ESPECIAL
15 de junio de 1999
Introduccion
1 Doy las gracias d Sr. Presidente y a los miembros del Grupo Especid. Los Estados Unidos

aprecian la oportunidad de presentar sus opiniones con respecto a las cuestiones planteadas en la
presente diferencia

2. En términos generaes, lo que se plantea en esta diferencia es de qué modo, s existe aguno,
el Acuerdo SMC prevé que la autoridad investigadora en un procedimiento en materia de derechos
compensatorios trate la privatizacion de una empresa de propiedad del Estado atamente
subvencionada. ¢Exige € Acuerdo SMC un enfoque determinado, o permite que la autoridad
investigadora escoja entre varios enfogues posibles?

3. Antes de entrar en los detalles de la presente diferencia, deseo hacer referencia a algunos de
los aspectos fundamentales de la posicion de las CE. Quiza mas que ninguna otra cosa estos aspectos
ponen de manifiesto |os errores de la posicion de las CE.

4, En primer lugar, las CE solicitan que & Grupo Especia rechace la metodologia aplicada por
el USDOC en los casos de privatizacion, sin que exista en € texto del Acuerdo SMC ninguna
disposicion que prohiba dicha metodologia. Ninguna disposicion del Acuerdo SMC establece de
modo general como debe la autoridad investigadora imputar las subvenciones alo largo del tiempo y
con respecto a los productos, y mucho menos de qué manera ha de hacerlo en € caso especifico en
gue se produce un traspaso de propiedad durante € periodo de amortizacion de la subvencion.
Incluso s & Grupo Especid llegara ala conclusién de que una o mas disposiciones del Acuerdo SMC
serefieren de modo general a la imputacion de las subvenciones, sigue existiendo € hecho de que
ninguna de esas disposiciones prohibe e enfoque adoptado por € Departamento de Comercio.

5. En segundo lugar, las CE solicitan que € Grupo Especia rechace una metodologia que es
prudente, l6gica y razonable. El hecho incuestionable es que € Gobierno del Reino Unido otorgd
7.000 millones de libras esterlinas -lo que equivale a 13.000 millones de délares- de subvenciones que
beneficiaron a la "fabricacion, produccion o exportacion” de acero. Lo que hizo en este caso €
Departamento de Comercio fue smplemente neutralizar una parte imputada de esas subvenciones
mediante derechos compensatorios impuestos a las importaciones de barras plomosas en los Estados
Unidos.

6. En tercer lugar, la metodologia del Departamento de Comercio es compatible con € objeto y
fin del Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC tiene € propdsito basico de establecer disciplinas para las
subvenciones que producen un "dafio® (en los procedimientos sobre derechos compensatorios
previstos en la Parte V) o "efectos desfavorables® (en los procedimientos tramitados ante la OMC en
virtud de la Parte I11). La escapatoria propuesta por las CE -es decir, la extincion de las subvenciones
cuando se produce € traspaso de propiedad de la empresa subvencionada- socavaria la disciplina cuyo
mantenimiento constituye el propésito fundamental del Acuerdo SMC.

7. En este tipo de situaciones, € parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que es
aplicable a la presente diferencia en virtud de la Declaracion Ministeria sobre la solucion de
diferencias, aclara que & Grupo Especid debe confirmar la metodologia del Departamento de
Comercio. Concretamente, € parrafo 6 ii) del articulo 17 dispone que "[s]i € grupo especid llegaala
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conclusén de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones
admisibles, declarara que la medida adoptada por |as autoridades esta en conformidad con € Acuerdo
S se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles’.

8. No obstante, deseo sefidar que la decision dd Grupo Especial sobre la norma de examen
apropiada no debe ser determinante del resultado de la presente diferencia. Incluso s € Grupo
Especia aplicara la norma de examen que se aplica normamente en los procedimientos de los grupos
especides de laOMC y del GATT, aln tendria que llegar a la conclusion de que la metodologia del
Departamento de Comercio no es incompatible con las disposiciones del Acuerdo SMC en las que las
CE fundan su impugnacion.

9. El Ultimo aspecto digno de mencidn en la posicion de las CE es que las CE desearian que €l
Grupo Especia considerara que una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y
conforme a valor justo de mercado extingue autométicamente, y en todos los casos, las subvenciones
anteriores. No obstante, a los fines de su propio Cédigo de Ayudas del Estado -que es @ equivaente
interno de las CE de las medidas correctivas autorizadas por € Acuerdo SMC- las CE adoptan una
postura
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14. En la presente diferencia, no estamos hablando de la venta de sillas o de lapices. Lo que eta
realmente en cuestion es una empresa, y mas concretamente, una empresa atamente subvencionada
en una rama de produccién que recibe subvenciones cuantiosas.

15. En estetipo de industria, €l exceso de capacidad, a menudo causado por las subvenciones del
gobierno masivas que la teoria de las CE no tiene en cuenta, puede distorsionar enormemente €
mercado. Cuando un gobierno concede subvenciones masivas a una rama de produccién, se produce
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21 Sr. Presidente, desearia también referirme brevemente a la nueva prueba que las CE adjuntan
a su declaracion ora, su prueba 13, que es un breve articulo escrito por € profesor Cooper. No he
tenido ocasion de leer este articulo antes de esta mafiana, y sdlo he podido darle un rapido vistazo. No
obstante, desearia formular algunos comentarios preliminares sobre e mismo. En primer lugar, S
leen ustedes € tercer parrafo completo de la pagina 3 del articulo del profesor Cooper, veran que éste
reconoce que no examina la cuestion de la privatizacion desde una perspectiva juridica, Sino que solo
realiza un andlisis econdbmico. Y s leen ustedes d resto del articulo, como yo he hecho més bien
répidamente, creo que no encontraran ninguna clase de mencion a ninguna disposicion del Acuerdo
SMC o a lo que este Acuerdo requiere desde e punto de vista juridico. Quiza por esta razon €
articulo no se refiere de modo alguno a la economia de la privatizacion desde una perspectiva
economica que sea incompatible con €l objeto y fin del Acuerdo SMC. A este respecto, y aunque no
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articulo 1 del Acuerdo SMC prevé que la autoridad investigadora determine € "beneficio” de la
subvencién con respecto a momento en que se otorgd la subvencion. El texto del articulo 1 tratay
requiere la determinacion del "beneficio” que se concede en e momento en que € gobierno otorga la
"contribucion financiera'. Aparte de esto, €l texto del articulo 1 nadadice. Por supuesto, no serefiere
concretamente a lo que la autoridad investigadora debe hacer con respecto a la privatizacion de la
empresa subvencionada.

30. Por otra parte, € articulo 14 proporciona € contexto pertinente para interpretar € articulo 1,
yaque d articulo 14 se refiere a calculo del "beneficio” de la subvencion.

3L El texto del articulo 14 respalda la interpretacion de articulo 1 realizada por los Estados
Unidos. Como € texto dd articulo 14 muestra de modo muy directo, este articulo solo se refiere a
momento de concesion de la subvencion, y a ningln momento posterior, a los efectos de cacular €
"beneficio” de la subvencion.

32 Ademas, existe otra disposicion dd Acuerdo SMC que se refiere a la cuestion de la
privatizacion; se trata del parrafo 13 del articulo 27. S bien esta disposicidn, segiin sus propios
términos, solo se aplica a los procedimientos de la OMC en virtud de la Parte Il contra paises en
desarrollo Miembros, de todos modos proporciona € contexto para interpretar € articulo 1 y la
manera en que € articulo 1 se aplica en los procedimientos en materia de derechos compensatorios en
virtud de la Parte V, dado que € articulo 1 es aplicable a los procedimientos en virtud de la Parte 11 y
también de laParte V.

3. El parrafo 13 dd articulo 27 recoge la norma genera prevista en € Acuerdo SMC, es decir,
gue las subvenciones otorgadas a la produccion de una empresa de propiedad estatal antes de su
privatizacion norma mente son recurribles después de la privatizacion.

A El parafo 13 del articulo 27 contradice lisay llanamente la posicion adoptada por las CE en
la presente diferencia de que, en virtud de articulo 1, las subvenciones otorgadas con anterioridad
guedan extinguidas por una transaccién de privatizacion. En rigor, S se aceptara la posiciéon de las
CE, dlo haria que € péarrafo 13 dd articulo 27 resultara completamente superfluo. En otras palabras,
s € articulo 1 realmente significa que una transaccion de privatizacion elimina autométicamente todo
"beneficio” continuado de una subvencion, no habria necesidad de que € parrafo 13 del articulo 27
dispusiera, como lo hace, que determinadas subvenciones anteriores a una privatizacion no son
recurribles después de la misma.

35. Sr. Presidente, en su declaracion ora formulada esta mafiang, las CE dijeron que € parrafo 13
dd articulo 27 no es pertinente porque solo se aplica a las nuevas subvenciones, concedidas como
parte de la propia transaccién de privatizacion, y no alas subvenciones otorgadas con anterioridad a la
privatizacion. Los Estados Unidos discrepan de esta interpretacion del parrafo 13 del articulo 27, ya
que se desprende del propio texto que se aplica a las subvenciones otorgadas con anterioridad a la
privatizacion. Desearia observar que € Brasil, en su comunicacion de tercero (parrafos 83 a 86)
coincide con los Estados Unidos sobre este particular, aunque € Brasil, prosiguiendo su
razonamiento, trata de establecer una distincion en € parrafo 13 del articulo 27 por otro motivo. Por
ahora, dgjaremos que @ Grupo Especia lea smplemente € texto del parrafo 13 del articulo 27.

36. Ahora bien, la cuestion obvia que se plantea en este punto es determinar en qué basan las CE
precisamente su criterio de que € articulo 1 exige que la autoridad investigadora determine €
"beneficio” de la subvencion con respecto a momento en que se produjo € traspaso de propiedad de
la empresa subvencionada. La respuesta no aparece en € texto dd articulo 1 ni en & contexto
proporcionado por € articulo 14. Las CE se basan, en cambio, en lo que asujuicio esel objetoy fin
del Acuerdo SMC. Este es e fundamento de la argumentacién de las CE.
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37. Como cuestion preliminar, es dificil imaginar como se puede esperar que un Grupo Especial
determine un requisito especifico y metodoldgico en € Acuerdo SMC -quiza en cuadquier Acuerdo de
la OMC- basandose cas enteramente en e objeto y fin del Acuerdo, segun lo interpreta un Miembro.
Sin embargo, esto es o que las CE tratan de hacer en e caso presente.

38. En todo caso, las CE alegan bésicamente que € objeto y fin del Acuerdo SMC demuestra una
preocupacion respecto de la empresa subvencionada y, en particular, respecto de los propietarios
actuales de dicha empresay del modo en que se han visto afectados por la subvenciéon. A partir de
esta preocupacion, las CE llegan por extrapolacion a requisito de que la autoridad investigadora debe
determinar un "beneficio" actua de la subvencidn para dichos propietarios. En € contexto de una
privatizacion, esto significa que la autoridad investigadora tendria que determinar un "beneficio"
actual para los nuevos propietarios de la empresa de propiedad estatal, es decir, los propietarios de la
empresa sucesora que ha sido privatizada.”

39. Como hemos explicado en nuestra primera comunicacion, € fundamento que buscan las CE
en e objeto y fin del Acuerdo SMC es errGneo por dos razones basicas.

40. En primer lugar, como ha sostenido recientemente e Grupo Especia que examind € asunto
Canada - Aeronaves civiles, no es razonable basarse excesivamente en € objeto y fin del Acuerdo
SMC para respaldar la interpretacion de una disposicion particular del Acuerdo SMC porque en este
Acuerdo no existe ninguna declaracion expresa acerca de su objeto y fin. Esta advertencia es
especiamente apropiada en la presente diferencia. En este caso, las CE utilizan su interpretacion del
objeto y fin del Acuerdo SMC como la base principal de su impugnacion; no la emplean, como
sucede normamente, para complementar |as interpretaciones textuales y contextuales de determinadas
expresiones.

41 El segundo defecto de la argumentacion de las CE es que encuentran en e Acuerdo SMC un
objeto y fin que no esté corroborado por € texto de dicho Acuerdo, ni siquieraen € nivel mas basico.

42 Las CE se equivocan, en particular, porque € Acuerdo SMC no se centra en los actuales
propietarios de la empresa subvencionada y en € modo en que éstos se ven afectados por la
subvencién. En cambio, € Acuerdo SMC se centra en la mercancia y, en particular, en las
subvenciones concedidas a la fabricacion, produccion o exportacion de la misma. A partir de esta
idea central, e Acuerdo SMC se propone disuadir y neutraizar las subvenciones del gobierno que
distorsionan el comercio, beneficiando alas mercancias y causando dafio a una rama de produccion de
un pais importador.

43, Como & Acuerdo SMC nada dice sobre la cuestién basica que tiene ante si este Grupo
Especia, € Departamento de Comercio tuvo que elaborar su propia metodologia. Hemos explicado
esta metodol ogia detalladamente en nuestra primera comunicacion®, y no la repetiremos ahora.

44, La cuestion basica es que @ Departamento de Comercio elabord una metodologia razonable y
bien motivada.

45, En primer lugar, esta metodologia no hace caso omiso totamente de los traspasos de
propiedad. En redidad, lostiene en cuenta. Las CE buscan encontrar una norma que exija el examen
de s existe un "beneficio” continuado para los nuevos propietarios con respecto al momento en que se
produjo € traspaso de propiedad. Sin embargo, no es posible interpretar que € articulo 1 exige este
tipo de examen. El Departamento de Comercio decidio razonablemente tener en cuenta e traspaso de

4. no la rep9F0 11.25 -0.16-90 0 TD sicaTw (3)anciad. no larep9F0 11.25 .460tiene enlOtan
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propiedad mediante el modo en que asignan escalonadamente las subvenciones anteriores a lo largo
del tiempo.

46. El enfoque del Departamento de Comercio es también razonable porque presta una especial
atencion a las circunstancias de cada caso. Como consecuencia de ello, este enfoque puede tener
como resultado que se impute a la empresa sucesora un pequefio 0 un gran porcentge de las
subvenciones otorgadas con anterioridad, 1o que dependera de los hechos del caso. Por gemplo, en la
presente diferencia e Departamento de Comercio imputd solo € 57 por ciento de las subvenciones
anteriores a la empresa sucesora en la primera de las tres transacciones de traspaso de propiedad en
cuestion. Deseo observar que, también con arreglo a los hechos, € enfoque del Departamento de
Comercio puede incluso dar lugar a resultado que preconizan las CE en la presente diferencia, es
decir, que no seimpute nada de las subvenciones anteriores ala empresa sucesora. El Departamento
de Comercio llegd recientemente a este resultado en una investigacion relativa a chapas y tiras de
acero inoxidable procedentes de Francia, en € que la transaccion en cuestion era la venta de Centrae
Sidérurgique de Richemont realizada por Usinor en 1994,

47. Ademés, como explicamos en nuestra primera comunicacion®, & enfoque del Departamento
de Comercio se basa sdlidamente en los principios fundamentales del Acuerdo SMC, en particular los
gue figuran en los articulos 1 y 14.

48. El enfoque del Departamento de Comercio también se inspira en una fundada preocupacion
econdmica acerca de las distorsiones del comercio que las subvenciones pueden causar.

49, Aparte de estas consideraciones, cabe también observar que la metodologia elaborada por €
Departamento de Comercio no esta en conflicto con ninguna de las disposiciones del Acuerdo SMC
invocadas por las CE en la presente diferencia  En rigor, no entran en conflicto con ninguna de las
disposiciones de dicho Acuerdo.

50. Deseamos también observar que la metodologia del Departamento de Comercio es compatible
con € objeto y fin de Acuerdo SMC, ya que trata de corregir las distorsiones del comercio que
pueden causar las subvenciones.

51 En estas circunstancias, no puede considerarse que la metodologia del Departamento de
Comercio para tratar las subvenciones anteriores a una privatizacion que son e objeto de la presente
diferencia, violan los articulos 1, 10 6 14 del Acuerdo SMC.

Lareclamacion delas CE en virtud del parrafo 4 del articulo 19

52. La otra reclamacion que las CE plantean en la presente diferencia es muy similar ala primera.
En lugar de centrarse en la manera en que € Departamento de Comercio determiné € "beneficio” de
la subvencién atenor del articulo 1, las CE invocan € parrafo 4 del articulo 19y serefieren @ célculo
realizado por € Departamento de Comercio con respecto a "beneficio” de la subvencion. En este
caso, las CE degan que, d igud que @ articulo 1, € articulo 14 exige que la autoridad investigadora
calcule € "beneficio" de la subvencion con respecto d momento de la privatizacion y no sélo con
respecto a momento de otorgamiento de la subvencién.

53. Este argumento no es nuevo, y resulta erréneo basicamente por las mismas razones que
invalidan la primera reclamacion de las CE.
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5. No obstante, las CE introducen un nuevo concepto cuando citan € parrafo 1 del articulo 19y
alegan que una autoridad investigadora no puede imponer un derecho compensatorio s la subvencion
ha sido "retirada’. El argumento basico de las CE es que una transaccion de privatizacion realizada en
condiciones de plena competenciay conforme a valor justo de mercado representa retiro de todas las
subvenciones concedidas con anterioridad.

55. Hemos abordado este argumento con agin detalle en nuestra primera comunicacion.®
Nuestra tesis fundamental es que € parrafo 1 del articulo 19 no explica qué debe entenderse por
"retiro" o0 de qué manera se puede calcular € retiro de subvenciones, sea en términos generales o en €
contexto de la privatizacion. Es més, € parafo 1 dd articulo 19 ni siquiera indica que exista ninglin
retiro de subvenciones cuando se realiza una transaccion de privatizacion.

56. Por supuesto, € Departamento de Comercio reconoce y aplica € concepto del retiro de
subvenciones en e contexto de la privatizacion. La reclamacion de las CE consiste en que €
Departamento de Comercio no aplica este concepto del modo en que las CE desean que lo haga. Sin
embargo, no existe fundamento alguno para constatar una violacion del parrafo 1 del articulo 19, dado
gue esta disposicion, tal como hemos expresado, ni siquiera indica que en una transaccion de
privatizacion se produzca ningun retiro de subvenciones y ciertamente no indica de qué manera se
debe calcular un retiro de subvenciones.

Norma de examen

57. En lo que respecta a la norma de examen aplicable que, en opinion de los Estados Unidos, es
la norma de examen establecida en e parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping de la OMC,
la metodologia del Departamento de Comercio representa sin duda una interpretacion "admisible” del
Acuerdo SMC.

58. Como & Acuerdo SMC nada dice sobre € particular, incluso después de que se examinen sus
términos conforme a sentido corriente, en su contexto y alaluz del objeto y fin de dicho Acuerdo, €
Departamento de Comercio elabord una interpretacion "admisible” del Acuerdo SMC. Para hacerlo,
concibié una metodol ogia razonable y bien motivada, que se basa en los principios fundamentaes del
Acuerdo SMC y no estan en conflicto con ninguna de las disposiciones de dicho Acuerdo y a mismo
tiempo son compatibles con e objeto y fin del mismo.

59. Ahora bien, como € Gupo Especia sabe, 10s terceros, en sus primeras comunicaciones, no
comparten la opinion de que el parrafo 6 del articulo 17 brinda la norma de examen pertinente, a pesar
de que la Declaracion Ministerial sobre la solucion de diferencias afirma "la necesidad de asegurar la
coherencia en la solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en
materia de derechos compensatorios'. Los terceros aegan que esta Declaraciéon no influye en la
determinaciéon de la norma de examen que se debe aplicar en las diferencias relativas a Acuerdo
SMC.

60. Los Estados Unidos alegan que no es correcto interpretar que la Declaracion carece de
significado, como hacen los terceros. La Declaracion debe tener algun significado. En opinion de los
Estados Unidos, los Miembros eran conscientes de las numerosas similitudes existentes entre los
procedimientos antidumping y los procedimientos en materia de derechos compensatorios que los
grupos especiales examinarian y no deseaban que se dictasen resoluciones incompatibles en las
diferencias relativas al Acuerdo Antidumping y a Acuerdo SMC simplemente porque se utilizaran
normas de examen diferentes. El significado de la Declaracion es que un grupo especia debe aplicar
la norma de examen del Acuerdo Antidumping cuando examina un procedimiento en materia de
derechos compensatorios.

® \Véase |a primera comunicaci6n de los Estados Unidos, parrafos 238 a 244.
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integrando los mercados'.® Las CE incluso utilizan esta ley, & Codigo de Ayudas del Estado, como
orientacion cuando aplican su legislacion sobre derechos compensatorios. ™

67. Ahora bien, ¢de qué manera se abordan las privatizaciones en e Cadigo de Ayudas del
Estado? Este Cédigo adopta un enfoque que es exactamente opuesto d que las CE proponen en la
presente diferencia.  No considera que una transaccion de traspaso de propiedad redizada en
condiciones de plena competencia y conforme a valor justo de mercado extingue las subvenciones
anteriores. Por € contrario, considera que las subvenciones anteriores continGan autométicamente
beneficiando, en su totalidad, ala empresa sucesora.

68. Por consiguiente, mientras las CE adegan en la presente diferencia que ninguna persona
raciona podria estar en desacuerdo con su criterio de que, como cuestion econdmica, una transaccion
de privatizacion realizada en condiciones de plena competenciay conforme a valor justo de mercado
extingue todas las subvenciones anteriores, la DG-1V de la Comision Europea discrepa rotundamente
de este criterio.

69. Pasemos ahora a la legidacion sobre derechos compensatorios de las CE.  ¢Qué podemos
observar en un examen de la misma?

0. En primer lugar, cuando esta ley trata de determinar € "beneficio" de la subvencion, solo
examina los hechos ocurridos en d momento del otorgamiento de la subvencion. Las CE no disponen
de ninguna disposicién que en algin momento exija la aplicacién de un criterio relativo d "beneficio”
actual. En otros términos, en ninglin momento se examinan los hechos
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Si la privatizacion se lleva a cabo mediante una venta en condiciones de mercado
libre, @ mejor postor, toda subvencion otorgada a la empresa antes de la privatizacion
guedard extinguida por esa transaccion.

Esto es bastante claro. Sin embargo, € parrafo h) procede después a introducir una excepcion para
determinados tipos de subvenciones, que no quedarian extinguidas por una privatizacién. En este
caso, examinando las subvenciones otorgadas a la empresa antes de la privatizacion, € parrafo h)
dice: "Las subvenciones que eximen alos nuevos compradores de obligaciones que normamente se
le transmitirian [...] seguirian beneficiando a la empresa privatizada'. El parrafo h) da un gemplo de
los tipos de subvenciones que quedarian incluidos en esta categoria, y @ egemplo es € de "la
condonacion de deudas'.

76. Ahora hien, ¢qué significa todo esto? Significa que la DG-1 de la Comision Europea,
mientras la presente diferencia se tramitaba, estaba examinando un proyecto de reglamento que no
trataba a todas las subvenciones otorgadas con anterioridad como extinguidas por una transaccion de
privatizacion redizada en condiciones de plena competenciay conforme d valor justo de mercado.

7. Significa también que, como minimo, este proyecto de reglamento reflga la opinion de
algunos sectores dentro de las CE, en € sentido de que & Acuerdo SMC no exige € enfoque que las
CE preconizan en la presente diferencia -es decir, que todas las subvenciones otorgadas con
anterioridad quedan extinguidas por una transaccion de privatizacion redlizada en condiciones de
plena competencia y conforme a valor justo de mercado. Pareceria que, segiin € criterio de los
autores del parafo h), e Acuerdo SMC brinda flexibilidad a la autoridad investigadora para
determinar la manera de tratar las subvenciones anteriores a la privatizacion y no les impone ningdn
enfoque determinado.

78. También en este caso, mientras las CE sostienen en la presente diferencia que ninguna
persona raciona podria estar en desacuerdo con su criterio de que una transaccién de privatizacion
realizada en condiciones de plena competencia y conforme a vaor justo de mercado extingue todas
las subvenciones anteriores, a parecer algunas personas de la DG-I de la Comision Europea estaban
en desacuerdo -y quizas todavialo estén- con ese criterio.

79. Deseo hacer notar que las CE no incluyeron € pérrafo h) -ni ninguna otra norma relativa a la
privatizacion- en € reglamento definitivo sobre derechos compensatorios que dictaron en diciembre
del afio pasado. Esto plantea otro interrogante. ¢Por qué las CE no incluyeron un reglamento
definitivo que simplemente recogia su criterio en la presente diferencia -es decir, que una
privatizacion redlizada en condiciones de plena competencia y conforme a valor justo de mercado
extingue todas las subvenciones anteriores- dado que, segun las CE, & Acuerdo SMC exige este
enfoque?

Consideraciones de politica general
80. Por dltimo, como las CE plantean esta cuestion en su primera comunicacion, quiza también

seria Util retroceder un paso y examinar las repercusiones de politica general que podria tener cada
uno de los digtintos enfoques en materia de privatizacion postulados por las partes en la presente
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82 Sostenemos que, en € mundo que las CE desean que & Grupo Especia cree, los gobiernos se
verian aentados a subvencionar. En rigor, especialmente cuando un gobierno esté considerando la
posibilidad de la venta de una empresa de propiedad estatal, podria conceder subvenciones masivas a
esa empresa para convertirla en una de las empresas més modernas y eficientes de la rama de
produccién, sabiendo con seguridad que todas esas subvenciones -aungue alcanzaran un total superior
a 7.000 millones de libras esterlinas- simplemente se desvanecerian por razones juridicas una vez que
la empresa se hubiera vendido.

83. Ahora bien, examinemos € enfoque que proponen los Estados Unidos con respecto a la
privatizacion. Con arreglo a este enfoque, € sucesor de una empresa de propiedad estatal conserva
cierta responsabilidad en materia de derechos compensatorios que originariamente incumbia a la
empresa de propiedad estatal, pero ad mismo tiempo una parte importante de esa responsabilidad se
consideraextinguida. ¢Qué eslo que se dienta o se desdienta mediante este enfoque?

84 En este caso, se dienta a los gobiernos a privatizar, y no a subvencionar. Mediante una
privatizacion, € gobierno puede librarse de una parte de la responsabilidad en materia de derechos
compensatorios generada por sus subvenciones anteriores a una empresa de propiedad estatal; por lo
tanto, existe un incentivo para que & gobierno privatice. Al mismo tiempo, este enfoque no estimula
futuras subvenciones. Si € gobierno tratara de convertir a la empresa de propiedad estatal en una
empresa més moderna y eficiente mediante subvenciones masivas, solo estaria aumentando la
responsabilidad de la empresa sucesora en materia de derechos compensatorios.

85. Por lo tanto, ¢cud de estos enfoques opuestos es compatible con e objeto y fin del Acuerdo
SMC? Reconozco que podria ser dificil ponerse de acuerdo sobre una exposicion detallada del objeto
y fin del Acuerdo SMC. Pero, indudablemente, en su nivel mas basico, € objeto y fin del Acuerdo
SMC consiste en desalentar las subvenciones, como ocurre en e enfoque de los Estados Unidos, y no
en alentarlas, resultado a que sellegaria.cg6 Tc 1.72las sub
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0. Sin embargo, e Brasil adega que la autoridad investigadora debe determinar e "beneficio"
una Unica vez, durante & periodo de investigacion. **

oL México sostiene que la autoridad investigadora debe determinar @ "beneficio” a menos en
tres ocasiones, y quiza en cuaro. México e refiere asi a la iniciacion de la investigacion, la
determinacion preliminar y la determinacion definitiva, y afiade que también se debe determinar €
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proporcién inversa a total de la produccion o de la exportacion a que se haya asignado cada
subvencion.

6. En quinto lugar, durante € periodo objeto de examen pueden haberse efectuado envios de
nuevos exportadores, que tendrian que examinarse. El nivel de las subvenciones recibidas por esos
exportadores podria ser diferente del de otros exportadores.

7. Todos estos gemplos obligan a determinar en qué medida se pagan subvenciones recurrentes
durante & periodo objeto de examen, o en qué medida los beneficios de las subvenciones no
recurrentes de pasado (que, en consecuencia, ya han sido evaluadas) o de otras nuevas pueden
asignarse a periodo objeto de examen atribuyéndolos a las exportaciones abarcadas por é. Cuando
se trata de subvenciones no recurrentes, como todas las otorgadas a British Steel, e USDOC no
examina los hechos ocurridos durante € periodo objeto de examen para determinar S quien recibio la
subvencion ha obtenido un "beneficio” (en el sentido del parrafo 1 del articulo 1) que sea susceptible
de medidas compensatorias, a menos que se trate de una subvencion otorgada durante € periodo
objeto de examen. Para determinar s € necesario "beneficio” existe o no, € Departamento examina
Unicamente e momento en que se concedid la subvencion.

8. Por gemplo, s en la investigacion original, 10 afios antes del periodo objeto de examen, se
constatd la existencia de dos subvenciones (una recurrente y otra no recurrente), la subvencion no
recurrente se escalond en un periodo de nueve afios y la recurrente cesd, entonces en € periodo objeto
de examen no se constata ninguna subvencion. Esta constatacion de que no contindia la subvencién no
significa una nueva determinacion de la cuantia de los beneficios derivados de la subvencion no
recurrente inicial. La cuantia del beneficio conferido por las subvenciones no recurrentes se
determina respecto del momento de su concesion. Una vez establecida la cuantia del beneficio (y su
especificidad), e Acuerdo permite que e beneficio se amortice a lo largo dd tiempo sin ninguna
nueva evaluacion. La préctica de las CE reconoce este principio.

Pregunta 2

¢Consideran las partes que, para determinar s la subvencién continud durante el
periodo examinado, es necesario comprobar s hubo una contribucién financiera con la que se
otorgara un beneficio durante ese periodo? ¢O podria establecer se la existencia de subvencion
durante & periodo examinado sin determinar s se hizo una contribucion financiera con la que
se otorgara un beneficio durante ese periodo?

9. Los Estados Unidos opinan que, para determinar s una subvencion ha continuado durante el
periodo objeto de examen, las autoridades deben establecer que € beneficio conferido por una
contribucién financiera puede asignarse a ese periodo. Sin embargo, los Estados Unidos no
consideran que la contribucion financiera tenga que haberse efectuado durante € periodo objeto de
examen. La contribucion financiera que confiere un beneficio puede haberse realizado para una
subvencion no recurrente muchos afios antes del periodo objeto de examen, amortizandose €
beneficio alo largo de un lapso que comprende ese periodo.

10. Cuando se trata de subvenciones no recurrentes, como los grandes subsidios o aportaciones de
capital que se producen una sola vez y benefician la produccion o la exportacion de mercancias a lo
largo del tiempo, no es preciso que se constate un desembolso material de fondos, 0 una decision
adminigtrativa o legidativa de condonacion de ingresos fiscales, en cada uno de los afios de la
corriente de beneficios para que pueda determinarse que existen una contribucion financiera 'y un
beneficio. En redlidad, en la mayoria de las grandes subvenciones no recurrentes no es habitua que
exista medida gubernamental alguna durante todo € desarrollo de la corriente de beneficios, una vez
adoptada la decision de conceder la subvencion. Esto, sin embargo, no significa que no exista
contribucién financiera, en € sentido del parrafo 1 del articulo 1, en cada afio de la corriente de
beneficios. Si un gobierno otorgd 1 millon de ddlares a la industria del artilugio X, y la vida Uil
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oficia y € tipo de mercado tomado como referencia seria indiferente a los efectos de la corriente de
beneficios calculada para @ préstamo de largo plazo otorgado en 1988. Del mismo modo, una
gportacion de capitd recibida en 1988 se evaluaria por referencia a las préacticas habituaes de 1988 de
los inversionistas privados. Aun cuando las condiciones del mercado hubieran cambiado después de
ese afo, y los inversionistas privados pudieran considerar que las inversiones en determinada rama de
produccién se han vuelto mas atractivas que en 1988, o menos atractivas, taes alteraciones no
tendrian efecto en € calculo de la corriente de beneficios. En ambos casos citados, |a determinacion
de la subvencion y la medicion del beneficio deben llevarse a cabo por referencia a la fecha de su
concesion. De lo contrario, las disposiciones de los articulos 1y 14 perderian su sentido.

15. Nada de lo anterior supone afirmar que la autoridad investigadora no necesita determinar s
existe o no un beneficio en e periodo objeto de examen. Es evidente que los requisitos juridicos del
articulo 1, que incluyen la contribucion financiera, € beneficio y la especificidad, deben cumplirse en
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hechos ocurridos después de que se la concedié. El Departamento sigue aplicando la corriente de
"beneficios’ asignada tal como se calculd inicidlmente sobre la base de los hechos del momento en
gue se concedi6 la subvencion. Sdlo tiene en cuenta los hechos posteriores a €llo, en € caso de
reembolso, a los fines de determinar la correcta distribucion del "beneficio” de la subvencion a lo
largo del tiempo. En otras palabras. € Departamento de Comercio, en lo esencid, restituye a Estado
el "beneficio” de la subvencion sin volver a identificar ni a evaluar ese "beneficio” basandose en
hechos ocurridos después de concederse la subvencion.

Pregunta 2

Si estas afirmaciones expresan con exactitud el método aplicado por los Estados Unidos,
¢estiman los Estados Unidos que, con arreglo al Acuerdo SMC, no estan obligados a tomar en
consideracion los hechos que pudieron neutralizar una subvencion en e momento en que se la
concedi6?

19. Al identificar y medir @ "beneficio” de una subvencion, la autoridad investigadora solo esta
obligada a tomar en consideracion los hechos correspondientes al momento en que se efectud la
"contribucién financiera'; o, en otras palabras, a momento en que se concedio la subvencién. Si
existe un hecho ocurrido en ese momento, como la neutraizacién mencionada en la pregunta, la
autoridad investigadora o tendra en cuenta a establecer y medir € "beneficio” de la subvencion.

20. Los Estados Unidos observan que € término "neutralizar" no esta definido en esta pregunta, y
no figura en ninguna parte del Acuerdo SMC en relacion con la identificacion y medicion del
"beneficio” de las subvenciones. Unicamente aparece en la nota de pie de pagina 36 del articulo 10 y
en e parafo 2 dd articulo 21, donde el Acuerdo SMC se refiere a un derecho compensatorio
destinado a neutralizar la subvencidn cuya existencia se ha constatado. En esos contextos, el Acuerdo
SMC emplea la expresion "neutraizar" solamente para definir las medidas que los Miembros pueden
adoptar aplicando derechos compensatorios para contrarrestar subvenciones a productos importados.
En cambio, la Unica referencia que existe en € Acuerdo SMC a una modificacion ocurrida en € pais
Miembro que otorgd la subvencién después de haberla concedido es € concepto de retiro que figura
en el parrafo 1 del articulo 19.

21. No obstante, en su legidacion en materia de derechos compensatorios, los Estados Unidos
efectivamente reconocen y tienen en cuenta ciertas "neutraizaciones' del "beneficio” de la
subvencion que pueden existir en e momento de concederse ésta.  Esas 'heutralizaciones” figuran
establecidas en € parrafo 6 del articulo 771 de la Ley sobre Derechos Compensatorios de los Estados
Unidos (parrafo 6 ddl articulo 1677 del Titulo 19 del Cédigo de los Estados Unidos), y comprenden:

A) cualquier tasa de solicitud, depdsito o pago smilar efectuado para tener derecho a la
subvencién susceptible de medidas compensatorias o para beneficiarse de dla;

B) cualquier merma del valor de la subvencion susceptible de medidas compensatorias
que resulte del retraso en su obtencidn, S ese retraso es consecuencia de una
disposicion gubernamental; y

C) los impuestos, derechos y demés cargas percibidos sobre la exportacion de
mercancias a los Estados Unidos con € propdsito especifico de neutrdizar la
subvencién susceptible de medidas compensatorias otorgada.

Como puede apreciarse, las dos primeras neutralizaciones enumeradas suponen simplemente €
reconocimiento de que € beneficio neto puede ser diferente del beneficio nomina recibido. La
tercera permite, en lo esencial, que € gobierno del pais de exportacidn perciba derechos especiales en
lugar de los derechos compensatorios impuestos por |os Estados Unidos, con € propésito expreso de
neutralizar la subvencion. Ninguna de estas neutralizaciones supone una nueva evaluacion del



WT/DS138/R
Pagina 268

beneficio de subvenciones no recurrentes después de su concesion inicial.  Ademas, estas
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Pregunta 4

L os Estados Unidos han afirmado que degjarian de percibir derechos compensatorios en
el caso de que una subvencion no recurrente se reembolsara en algiin momento del periodo en
gue se la digtribuye. ¢Consideran los Estados Unidos que € Acuerdo SMC obliga a dgar de
percibir los derechos compensatorios en esas circunstancias? En caso afirmativo, sirvanse
indicar en qué disposicién o disposiciones del Acuerdo SMC figura tal obligacion. De lo
contrario, ¢por qué dejarian los Estados Unidos de per cibir los der echos compensatorios en esos
casos?

25. Cuando resulta claro que se ha reembolsado integramente una subvencién o que ésta ha sido
retirada, los Estados Unidos consideran que € parrafo 1 del aticulo 19 obliga a dgar de percibir
derechos compensatorios. Los Estados Unidos han reconocido que € reembolso de la parte no
amortizada de una subvencion no recurrente (lo cual comprende los intereses del principal) pone fin a
la subvencién, por lo que los Estados Unidos estarian obligados a dgar de percibir derechos
compensatorios en tales casos.

Pregunta 5

¢Puede considerar se que € método expuesto por los Estados Unidos en € parrafo 50 de
su primera comunicacion congtituye una forma de abordar la cuestion de la eventual
neutralizacién de las subvenciones?

26. Los Estados Unidos estén de acuerdo en que su método referente a los reembolsos es una
forma de determinar la parte del precio de una empresa subvencionada que puede imputarse a pago
de subvenciones anteriores. Seria justo dar a esto la denominacion de "retiro parcid”, siempre que
guedase claro que ese retiro parcid corresponde a la parte no amortizada de la subvencion recibida
iniciadmente y escalonada a lo largo del tiempo. Los Estados Unidos no estarian de acuerdo en
considerar que constituye un e emento de juicio pertinente la cuestion de s @ beneficio originamente
recibido, y asi escalonado, sigue constituyendo o no una ventgia competitiva para los nuevos
propietarios de la empresa privatizada. Los Estados Unidos, como ya se ha explicado, no estan de
acuerdo en que @ concepto de "neutralizacion" sea pertinente en relacion con una modificacion de las
subvenciones posterior a su concesién. Con arreglo a Acuerdo SMC € Unico concepto pertinente
posterior a la concesidn, a este respecto, es € retiro de la subvencion, conforme a lo definido en €
parrafo 1 dd articulo 19. Por consiguiente, no estariamos de acuerdo en que la "neutralizacion” de un
beneficio (considerado éste en € sentido de la subsistencia de ventgas de la subvencion inicial)
constituya una consideracion pertinente.

27. En otras paabras, los Estados Unidos no consideran que € término "neutralizacion” sea
equivaente a retiro de una subvencion. Este debe corresponder a la parte no amortizada del
beneficio determinado inicialmente. El término "neutraizar" sdlo deberia utilizarse en € contexto en
que figura empleado en e articulo 10 y el parrafo 2 dd articulo 21: es decir, e derecho de los
Miembros a contrarrestar las subvenciones de las mercancias importadas.

Pregunta 6
El método expuesto en e parrafo 50 de la Primera comunicacion delos Estados Unidos

indica presuntamente la parte de los beneficios que aln persisten que se transmite a una
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capital neto es relativamente baja, sera menor en consecuencia la parte del precio de venta que se
considerard un reembolso de subvenciones a Estado y, por consiguiente, sera mayor la parte de las
subvenciones anteriores transmitida a la empresa privatizada. También es védlido, desde luego, €
razonamiento inverso. Cuando la relacidn entre las subvenciones no recurrentes y e capital neto es
relativamente ata, sera consiguientemente mayor la parte del precio de venta que se considerara un
reembolso de subvenciones a Estado y, en consecuencia, serd menor la parte de las subvenciones
anteriores transmitida a la empresa privatizada.

34. La consecuencia resultante, de que la proporcién de las subvenciones anteriores asignada a la
empresa privatizada disminuye con la relacion entre las subvenciones no recurrentes 'y e capital neto
a medida que transcurre e tiempo, deriva de que va aumentando la proporcion del precio de venta
destinada a la cancelacion de subvenciones, en la medida en que las subvenciones no recurrentes han
congtituido una proporcion elevada del capital neto. A primera vista, esto puede resultar contrario ala
apreciacion intuitiva porque parece determinar que las subvenciones relativamente pequefias sean de
mas dificil reembolso que las grandes. Sin embargo, consideramos que es perfectamente 16gico
asignar solo una parte pequefia del precio pagado por una empresa a reembolso de las subvenciones
gue ha recibido cuando éstas han sido relativamente reducidas. Desde luego, a ser pequefias esas
subvenciones resultan de mas fécil reembolso que las grandes. La proporcién reducida se toma de un
precio relativamente mayor, de modo que la cantidad total destinada a reembolso de subvenciones
anteriores (S no su proporcién) puede ser muy grande.

Pregunta 8

En e parrafo 181 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos argumentan
gue no hay necesdad de determinar s la empresa privada objeto de investigacion obtuvo
beneficios de alguna contribucién financiera s esa empresa adquirio activos de una empresa de
propiedad estatal que recibié subvenciones no recurrentes. ¢Consideran los Estados Unidos
gue una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y por € valor justo de
mercado no tiene consecuencia alguna en la presuncion de que las subvenciones otorgadas a la
empresa de propiedad estatal se transmiten a los nuevos propietarios de la empresa
privatizada?

35. Los Estados Unidos consideran que en e caso de una privatizacion realizada en condiciones
de plena competencia y por € vaor justo de mercado no es preciso que la autoridad investigadora
vuelva a evaluar € beneficio resultante de la contribucion financiera que cred la subvencion. Sin
embargo, los Estados Unidos consideran efectivamente que la privatizacion puede suponer €
reembolso de alguna parte de esas subvenciones y, en la medida en que determinen que tal cosa ha
ocurrido, tratan las subvenciones como s hubieran sido retiradas, de modo que la responsabilidad por
derechos compensatorios correspondientes a esas subvenciones no "se transmite’ a los nuevos
propietarios de la empresa privatizada.

36. El USDOC toma en consideracion la transaccion de privatizacion. No |o hace mediante una
nueva determinacion o evauacion del "beneficio” de la subvencidén en é momento en que se produjo
la privatizacion, sino que solo establece y mide € "beneficio” de la subvencidn una Unica vez, sobre la
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Pregunta 9

S es asi, los Estados Unidos parecen sostener en realidad que € beneficio de la
contribucion financiera se atribuye a los activos, y se transmite al nuevo propietario a través de
ellos. S d beneficio se atribuye a los activos, ¢a qué se debe que no se transmita
automaticamente todo € beneficio de cualquier contribucion financiera anterior al nuevo
propietario cuando adquiere la totalidad del activo de una empresa de propiedad estatal? S €
beneficio se atribuye a los activos, ¢cdmo puede neutralizarse con & reembolso de la
subvencion?

37. Los Estados Unidos rechazan la idea de que las subvenciones "se atribuyan” a los activos o a
las empresas aplicando cualquier mecanismo independiente del Acuerdo SMC. El Acuerdo no se
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cuantia del beneficio iniciamente establecido que corresponde asignar a determinado periodo objeto
de investigacion o de examen (o al resultado de ese procedimiento).

43, Esta pregunta da a entender que las CE propugnan las dos determinaciones siguientes del
"beneficio” mencionado en € parrafo 1 dd aticulo 1. @ una determinacion de "beneficio” en la
investigacion inicial en materia de derechos compensatorios; y b) una determinacion de "beneficio”
en un examen administrativo posterior. Por € contrario, las CE sostienen que € parrafo 1 del
articulo 1 obliga a la autoridad investigadora a determinar, en primer lugar, que la "contribucién
financiera' otorg6é un "beneficio” en e momento en que esa contribucion financiera se efectud, es
decir, al concederse la subvencion; y, en segundo lugar, que se otorgd un "beneficio” por esa misma
"contribucion financiera' en e momento en que tuvo lugar € traspaso de propiedad. Las CE
consideran que la autoridad investigadora efectuaria esas dos determinaciones, en ambos casos, en la
investigacion inicial en materia de derechos compensatorios sin volver a abrir la cuestion referente a
esas determinaciones en ningun examen ulterior.

44, Los Estados Unidos opinan que la autoridad investigadora solo esté obligada a determinar una
sola vez € "beneficio” de la subvencién del parrafo 1 dd articulo
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¢Sugieren los Estados Unidos que subsiste un " bereficio” (en € sentido del apartado b)
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC) después de una privatizacion realizada en
condiciones de plena competencia mientras persista una distorsién del mercado causada por la
subvencién anterior ala privatizacion? En caso afirmativo, sirvanse explicar e fundamento de
esta interpretacion de término " beneficio” que figura en € apartado citado, e indicar s la
existencia de la distorsién del mercado, por si sola, justifica en consecuencia la imposicién de
derechos compensatorios a la empresa privatizada.

En € péarrafo 188 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos afirman que
"[e]ln realidad, & objeto y fin del Acuerdo SMC es disuadir y neutralizar las subvenciones
concedidas por los gobiernos que crean distorsiones del comer cio, beneficiando a determinadas
mer cancias y causando dafio a una rama de produccion del paisimportador”. ¢Consideran los
Estados Unidos que los derechos compensatorios también tienen por objeto " neutralizar las
subvenciones concedidas por los gobiernos que crean distorsiones del comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccion del pais importador" ?
En caso afirmativo, sirvanse explicar en detalle s este criterio es compatible, y de qué manera,
con las definiciones de " derechos compensatorios' que figuran en la nota de pie de pagina 36
del Acuerdo SMCy en € parrafo 3 del articulo VI dd GATT de 1994.

46. Los Estados Unidos no afirman que e grado de distorsion del mercado que una subvencion
provoca efectivamente pueda medirse y servir como base para percibir derechos compensatorios. El
Acuerdo SMC permite los derechos compensatorios para neutralizar subvenciones, no e grado de
distorsion econdmica que esas subvenciones hayan causado. Esto es asi con independencia de que las
empresas subvencionadas hayan sido privatizadas o no. El Unico fundamento para considerar que una
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requisitos que para dlo estipula e Acuerdo SMC. Esas condiciones son que exista una contribucién
financiera por la que se otorgue un beneficio, la especificidad, y € dafio. El Acuerdo SMC contiene
la presuncidn de que las subvenciones contintian beneficiando la produccion a lo largo del tiempo, y
en consecuencia no requiere que se demuestre ni se cuantifique la persistencia de sus efectos. El
argumento de las CE, en lo esencid, transforma esta presuncién en un nuevo requisito que debe
cumplirse antes de que puedan imponerse derechos compensatorios. Aceptar € argumento de las CE
y establecer ese nuevo requisito equivaldria a modificar € Acuerdo SMC sin € consentimiento de los
Miembros.

50. Por Ultimo, los Estados Unidos desean aclarar que en la primera reunion con € Grupo
Especial no tuvieron € propésito de sostener que la existencia de un "beneficio” con arreglo a
parrafo 1 dd articulo 1 del Acuerdo SMC después de una privatizacion dependa en absoluto de alguna
investigacion acerca de S persisten 0 no las distorsiones de mercado causadas por las subvenciones
anteriores a la privatizacion. El Acuerdo SMC v, en particular, € parafo 1 de su articulo 1- no
requiere que la autoridad investigadora vuelva a identificar, ni a evaluar, € "beneficio” después de
una privatizacion. El Acuerdo guarda silencio acerca de los eventuales efectos de una privatizacion
sobre las subvenciones anteriores. El parafol dd aticulo 1 solo exige que la autoridad
investigadora establezca y mida e "beneficio” una vez, basandose en los hechos que rodean la
concesién inicia de la subvencion.

51 Los Estados Unidos, a mencionar las distorsiones del mercado causadas por subvenciones
previas a la privatizacion, sdlo procuraban referirse a razonamiento en que se basa probablemente la
fdta de todo requisito, en e Acuerdo SMC, que obligue a considerar que las operaciones de
privatizacion redizadas en condiciones de plena competencia y por € vaor justo de mercado
extinguen las subvenciones anteriores. Los Estados Unidos buscaban también presentar un
fundamento econdémico distinto del propuesto por las CE, que no figura en € Acuerdo SMC. Como
explicaron los Estados Unidos en su primera comunicacion, e objeto y fin del Acuerdo SMC es
disuadir y contrarrestar las subvenciones del gobierno que distorsionan € comercio, beneficiando a
determinadas mercancias y causando dafio a una rama de produccion de un pais importador; y, en
consecuencia, cuaquier criterio que ponga en lamiraa adquirente en una operacion de privatizacion
-esdecir, d nuevo propietario de la empresa privatizada- es inadecuado porque no tiene en cuenta las
distorsiones del comercio causadas por las subvenciones, sobre todo cuando se trata del mercado de
una industria fuertemente subvencionada, como la siderurgica.

52. Independientemente de que e nuevo propietario se beneficie 0 no como consecuencia de una
operacion de privatizacion, la subvencion sigue distorsionando € comercio a través de una
produccién artificialmente elevada, precios artificialmente bajos de los productos debido a exceso de
capacidad gque generan las subvenciones, y la merma de valor de las empresas en toda la rama de
produccién. Especiamente cuando las subvenciones acanzan niveles como € de 7.000 millones de
libras esterlinas, como ocurre en esta diferencia, también pueden, por gemplo, fomentar
enormemente la competitividad de una empresa siderirgica a financiar una amplia modernizacion de
sus plantas y la utilizacion de las técnicas de produccion mas avanzadas, junto con cuaquier
capacitacion de los trabajadores que resulte necesaria, entre otras cosas. La venta de esa empresaa un
precio justo de mercado no elimina las distorsiones generadas por la subvencion, causadas por la
mayor capacidad de produccion de acero de que dispone la empresa.

53. 53.fna
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respecto de la determinacion de la "existencia de dafio". En cambio, la determinacion de la existencia
de "beneficio" prevista en @ parafo 1 dd aticulo 1 esta definida por € articulo 14, y se basa
simplemente en una comparacion de las condiciones de la "contribucion financiera' con e adecuado
elemento de referencia del mercado en e momento en que se realizd esa " contribucién financiera'.

4. Es verdad que la nota de pie de pagina 36 dd articulo 10 del Acuerdo SMC establece los
derechos compensatorios que puede imponer la autoridad investigadora en una suma igual a la
subvencion concedida a la fabricacion, produccion o exportacion del producto, sin referirse a que la
subvencion cause 0 no "dafio” en € sentido del articulo 15. Pero para que € articulo 15 pueda tener
algun significado parece indispensable interpretar la nota 36 en @ sentido de que la aplicacion de
derechos compensatorios solo puede efectuarse después de una determinacion de "existencia de dafio”
conforme a articulo 15.

55. El parrafo 3 dd articulo VI del GATT de 1994 tiene un texto igua, en lo esencid, d de la
nota 36; y en consecuencia tampoco se refiere expresamente a ningn requisito de determinacion de
la "existencia de dafio". Sin embargo, € péarrafo 6 dd articulo VI dispone que "ningin Miembro
percibird derechos ... compensatorios sobre la importacion de un producto del territorio de otro
Miembro, a menos que determine que € efecto ... de la subvencién ... sea tal que cause o amenace
causar un dafio importante a una rama de produccion nacional ya existente o que retrase de manera
importante la creacion de una rama de la produccién naciona”.

Pregunta 14

En los parrafos 102 a 104 de su primera comunicacion escrita, los Estados Unidos
sostienen que & Grupo Especial deberia aplicar la norma de examen dispuesta en € parrafo 6
del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Sirvanse explicar en detalle s la aplicaciéon de la
norma de examen del parrafo 6 del articulo 17 en el caso actual estaria en conformidad con los
parrafos 114 a 119, y en especial € parrafo 118, de las constataciones del Organo de Apelacion
en el asunto Hormonas (WT/DS26/AB/R) y, en caso afirmativo, de qué modo. A la luz de las
constataciones del Organo de Apelacion en Hormonas, sirvanse explicar en detalle por qué
motivo las nor mas de examen quefiguran en € articulo 11 del ESD deberian aplicarse, 0 no, en
el presente caso.

56. La decision del Organo de Apelacion en € asunto Hormonas trata la cuestion de s debe
aplicarse 0 no la norma de examen establecida en € parafo6 de articulo 17 del Acuerdo
Antidumping alas diferencias fundadas en e Acuerdo MSF, que es un Acuerdo de laOMC en € cual
no se establece ninguna norma de examen. Los Estados Unidos estarian de acuerdo en que
Hormonas tiene ahora € significado de que la norma de examen establecida en € péarrafo 6 del
articulo 17 de Acuerdo Antidumping no se aplica a las diferencias fundadas en un acuerdo de la
OMC, como & Acuerdo MSF, en cuyo texto no figura indicada ninguna norma de examen. Lanhorma
de examen aplicable seria, en cambio, |a establecida en € parrafo 2 dd articulo 3y d articulo 11 del
ESD.

57. Pero los Estados Unidos sostienen la posicion de que la norma de examen establecida en el
parrafo 6 dd articulo 17 del Acuerdo MSF se ha hecho expresamente aplicable a las diferencias
fundadas en e Acuerdo SMC en virtud de la Declaracion Ministerial relativa a la solucion de
diferencias de conformidad con & Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la PateV del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, en la cua se indica"la necesidad de asegurar la coherencia
en la solucién de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia de
derechos compensatorios'. Esta Declaracion Ministerial debe tener necesariamente algun significado.
En opinién de los Estados Unidos, los Miembros eran conscientes de las multiples similitudes entre
los procedimientos antidumping y sobre derechos compensatorios que habrian de examinar 1os grupos
especiaes, y no querian que en las diferencias fundadas en & Acuerdo Antidumping y en € Acuerdo
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SMC se dictaran decisiones contradictorias smplemente por € empleo de diferentes normas de
examen. La consecuencia de la Declaracion Ministerial es que los grupos especiales deben emplear la
norma de examen del Acuerdo Antidumping a examinar los procedimientos en materia de derechos
compensatorios.

Pregunta 15

Ademas de la Declaracion Ministerial que se cita en € péarrafo 103 de la primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, € 15 de diciembre de 1993 los Ministros adoptaron
también una Decision sobre € examen del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la
Aplicacién dd Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994. En esa Decision se dispone que la norma de examen establecida en el parrafo 6 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping se examinara " con € fin de considerar la cuestion des es
suscept \NBAPARIRMAME 00 TE260.074838(1 Bowd a0aed riot desdézanden TL2960.07788¢ di 3ea3bend GuTidd uptBa
1 0 3 d e 9 A ¢c uer d o 7 1 1 6 0 . 0 7 4 ¢
190cuerdo A875tivo a le d187 Tdibartw (articulo)39Acuerdmelluencia dapoy0.135i5 r etl del Acuerlable
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4. Los Estados Unidos observan que € Grupo Especid que se ocupé de asunto
Canada - Aeronaves civiles estuvo fundamentalmente de acuerdo con las formulaciones de los
Estados Unidos acerca del objeto y fin del Acuerdo SMC. El Grupo Especia declaré que "seria mas
adecuado resumir e objeto y fin de Acuerdo SMC como € establecimiento de disciplinas
multilaterales 'basado en la premisa de que agunos tipos de intervencion del gobierno distorsionan o
pueden distorsionar € comercio internaciona™ (Ibid.). El Grupo Especid que se ocupd de asunto
Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves (documento WT/DSA6/R,
informe del Grupo Especid de fecha 14 de abril de 1999, parrafo 7.80; apelacién interpuesta e 3 de
mayo de 1999) declar6 en forma similar que "€l objeto y fin del Acuerdo SMC es imponer disciplinas
multilaterales sobre subvenciones distorsionantes del comercio”.

Pregunta 2

En € parrafo 14 de su declaracion oral, los Estados Unidos afirman que el objeto de este
asunto es "una empresa altamente subvencionada en una rama de produccidon que recibe
subvenciones cuantiosas". ¢A qué empresa se refieren los Estados Unidos? ¢Se refieren a
British Steel CCxapaatadigRyeorsa dexkbonios Est bdosdf nices(uetu peniamio eshBpbivadiar.5 -1&thaTD -0078¢
British Steel
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de la existencia de "beneficio” supondria un examen de la forma en que volvié a evauarse en la
operacion de privatizacion de 1988 d "beneficio” cuya existencia se determind respecto de 1985 y
acerca de S, como consecuencia de esa nueva evaluacion, cabe afirmar que persiste un "beneficio”
desde @ punto de vista de la nueva propietaria de la empresa privatizada, BS plc, o quiza desde €
punto de vista de la propia BS plc.

12, A juicio de los Estados Unidos, € criterio de las CE anularia la presuncién de que los efectos
de las subvenciones no recurrentes otorgan un beneficio a lo largo del tiempo -presuncién en la que
estd basado e método de escalonamiento utilizado por los Estados Unidos, las CE y otros Miembros 'y
gue ha sido aprobado por & Grupo Informal de Expertos- sustituyéndolo por un criterio basado en la
comprobacién de s alglin hecho posterior a la concesion de la subvencion ha eiminado sus efectos
presuntivos. Esta es larazon por la que los Estados Unidos han calificado € criterio de las CE como
un "criterio de los efectos’.

Pregunta 7

Conforme al método que aplica, d USDOC atribuye una parte del precio de venta a
subvenciones concedidas anteriormente; habida cuenta de que los factores que se toman en
consideracion en la metodologia de "gamma" incluyen hechos acontecidos después de la
concesion de la subvencion (por g emplo, e capital neto de la empresa en los afios previos a la
privatizacion pero posteriores ala concesion de la subvencidn), ¢no es ésta una aplicacion, en la
practica, ded criterio delos efectos?

13.
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18. Los Estados Unidos sefidan que, bastante tiempo antes del desarrollo de su actual
metodologia en materia de privatizaciones, € Departamento de Comercio abordé la cuestion de la
venta de bienes como parte de un procedimiento de quiebra que tuvo lugar en & Canadd, como lo
citan las CE en la nota de pie de pagina 4 de su primera comunicacion. El asunto era Final
Affirmative Countervailing Duty Determination: Oil Country Tubular Goods from Canada, 51 Fed.
Reg. 15037 (22 de abril de 1986) ("OCTG dd Canadd'). Como lo explicd € Departamento de
Comercio a andizar € significado de este asunto en € Apéndice sobre Cuestiones Generales:

OCTG dd Canada planteaba una situacion en que una empresa se habia extinguido y
habia dgjado de funcionar. Su patrimonio se liquidé mediante un procedimiento de
quiebra. Esto representa una Situacion  sui generis, que no supone la venta de una
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Sirvanse confirmar s los examenes administrativos de los Estados Unidos que son
objeto de este asunto se llevaron a cabo con arreglo al parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo
SMC.

20. Como los traspasos de propiedad que estdn en juego en este asunto no eiminaron las
subvenciones concedidas anteriormente, la situacién que se plantea en la pregunta -la fdta de
subvencion no existe.

21 Los Estados Unidos confirman que su Departamento de Comercio llev6 a cabo los examenes
administrativos en cuestion en esta diferencia con arreglo a articulo 751 @) de la Ley de Derechos
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los Estados Unidos. Ese articulo se afiadio ala Ley en virtud de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay.

27. La Declaracion de Accion Administrativa (en su pégina 258) se refiere a parrafo5) F) del
articulo 771. Explicalo siguiente:

El parafo5) F) dd articulo 771 dispone que un traspaso de propiedad
respecto de "la totalidad o una parte de una empresa extranjera’ (es decir, de una
empresa 0 de una de sus secciones) o de activos productivos de una empresa, aun
cuando se haya realizado mediante una transaccion efectuada en condiciones de plena
competencia, no obliga por si solo a Departamento de Comercio a considerar que las
subvenciones recibidas en € pasado por la empresa y sujetas a medidas
compensatorias han degjado de estar sujetas a ellas. A los efectos del parrafo 5) F) del
articulo 771, la expresion "en condiciones de plena competencia’ significa una
transaccion negociada entre partes no vinculadas entre si, qu