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Prueba Titulo abreviado (si procede) Descripcion
documental

presentada
al Grupo
Especial N°
UKR-12 Resolucién del Pleno del Tribunal Comercial Superior de
Ucrania N° 15 (26 de diciembre de 2011)
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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado
Argentina - Calzado (CE)
Australia - Salmén
Brasil - Coco desecado

Brasil - Neumaticos
recauchutados

Canada - Exportaciones de

trigo e importaciones de grano

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Titulo completo y referencia
Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a
las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacién WT/DS121/AB/R
Informe del Organo de Apelacién, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998
Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997
Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Medidas que afectan a las
importaciones de neumaticos recauchutados, WT/DS332/AB/R, adoptado
el 17 de diciembre de 2007
Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las exportaciones de
trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/R, adoptado el 27 de
septiembre de 2004, confirmado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS276/AB/R
Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la suspension de
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1.6. Con respecto a las alegaciones de Rusia relativas a la no terminacion de la investigacion contra
EuroChem, el Grupo Especial constatdé que Ucrania actué de manera incompatible con el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque las autoridades investigadoras ucranianas:

a. no excluyeron a EuroChem del alcance de las medidas antidumping iniciales,
especificamente la decision modificada de 2008;

b. impusieron un derecho antidumping del 0% a EuroChem mediante la enmienda de
2010, en lugar de excluirlo del alcance de la orden de imposicién del derecho
antidumping; y

c. incluyeron a EuroChem en el alcance de las determinaciones del examen y le impusieron
derechos antidumping conforme a la decisién de prérroga de 2014.16

1.7. El Grupo Especial constaté ademas que, con respecto a las alegaciones de Rusia por las que se
impugnaba la conducta de las autoridades investigadoras en los examenes intermedio y por
extincion, Ucrania actu6 de manera incompatible con el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, porque las autoridades investigadoras ucranianas no comunicaron determinados
hechos esenciales ni dieron a las partes interesadas tiempo suficiente para formular observaciones
sobre la informacién comunicada del Ministerio.1”

1.8. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el Grupo Especial recomend6
que Ucrania pusiera sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud
del Acuerdo Antidumping.'8

1.9. El 23 de agosto de 2018, Ucrania notifico al Organo de Solucién de Diferencias (OSD), de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencién de apelar con
respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por este y presenté un anuncio de apelacion?® y
una comunicacion del apelante de conformidad con las Reglas 20 y 21, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién?® (Procedimientos de trabajo). El 10 de
septiembre de 2018, Rusia presenté una comunicacion del apelado.?! El 13 de septiembre de 2018,
la Argentina, Australia, el Brasil, los Estados Unidos, el Japén y la Unidn Europea presentaron sendas
comunicaciones en calidad de tercero participante.?? Ese mismo dia, el Canada, China, Colombia,
México y Noruega notificaron, cada uno de ellos, su intencion de comparecer en la audiencia en
calidad de tercero participante.?3

16 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.a. A continuacion, el Grupo Especial aplicé el principio de
economia procesal con respecto a determinadas alegaciones conexas al amparo de los parrafos 1-3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en relacidon con la no terminacion de la investigacion contra EuroChem.
(Ibid., parrafo 8.3.b). Ademas, el Grupo Especial constaté que Rusia no habia establecido la existencia de
determinadas infracciones al amparo de los parrafos 1-3 del articulo 11 en relacién con el hecho de que
supuestamente las autoridades investigadoras determinaran un dafio no establecido de conformidad con los
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y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia;

ii. la cuestion de si el Grupo Especial incurrio en error en el marco del parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacién formulada
por Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto
se relaciona con la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010; y

iii. la cuestiéon de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo 11
del ESD al no examinar debidamente los argumentos y las pruebas presentados
por Ucrania en relacion con la facultad de los tribunales y las autoridades
investigadoras ucranianos para calcular margenes de dumping en virtud de la
legislaciéon ucraniana; y

b. con respecto a las alegaciones formuladas al amparo de los parrafos 2, 2.1y 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping en relaciéon con las determinaciones de existencia
de dumping formuladas por el Ministerio en los examenes intermedio y por extincion:

i la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que el Ministerio no habia
presentado una base adecuada para rechazar el costo comunicado del gas en
virtud de esa condicion;

ii. la cuestion de si el Grupo Especial incurri6 consecuentemente en error al
constatar que Ucrania actu6 de manera incompatible con el parrafo 2.1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping porque, al realizar su prueba relativa al curso
de las operaciones comerciales normales, el Ministerio se basé en unos costos
que se habian calculado de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo
2 del Acuerdo Antidumping; y

iii. la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que,
al reconstruir el valor normal, el Ministerio no calcul6 el costo de produccién "en
el pais de origen".

5 INFORMACION DE ANTECEDENTES PERTINENTE

5.1. En primer lugar presentamos un resumen de la informacién de antecedentes pertinente sobre
los procedimientos antidumping de Ucrania en relacion con las importaciones de nitrato de amonio
originario de Rusia.

5.2. La Comision es responsable de iniciar las investigaciones antidumping, asi como de suprimir,
prorrogar o modificar las medidas antidumping.?® Por su parte, el Ministerio es responsable de llevar
a cabo la investigacion o el examen en materia antidumping, asi como de redactar informes
definitivos que incluyan sus conclusiones y recomendaciones y sirvan de base para las decisiones de
la Comision.?®

5.3. A raiz de una investigacion antidumping sobre las importaciones en Ucrania de nitrato de
amonio originario de Rusia, la Comisidn impuso derechos antidumping a esas importaciones
mediante la decisién inicial de 2008.3° Al hacerlo, la Comisién acept6 las recomendaciones y los

28 Informe del Grupo Especial, nota 11 al parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafos 1-2).

29 Informe del Grupo Especial, nota 11 al parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la respuesta de
Ucrania a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 3).

30 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1 (donde se hace referencia a la decisién inicial de 2008
(Prueba documental RUS-2b presentada al Grupo Especial)).
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margenes de dumping propuestos por el Ministerio®!, que dieron como resultado la imposicién de un
derecho antidumping del 10,78% a EuroChem.?3?

5.4. EuroChem impugné con éxito la decision inicial de 2008 ante los tribunales nacionales de
Ucrania.®3 El Tribunal Administrativo del Distrito de la Ciudad de Kiev (Tribunal de Distrito) sostuvo
que el Ministerio habia aplicado errbneamente descuentos al calcular margenes de dumping para
EuroChem, cuando en realidad no se habia efectuado ningun descuento.3* El Grupo Especial sefialé
que el Tribunal de Distrito "concluyd que en la investigacion inicial habia una 'ausencia de dumping’
por parte de EuroChem™" y que el Tribunal de Distrito "constatd que los documentos que figuran en
el expediente reafirmaron los calculos presentados por EuroChem al mostrar que su margen de
dumping tenia un 'valor/tasa negativos'.35 La sentencia del Tribunal de Distrito fue confirmada por
el Tribunal Administrativo de Apelacién de Kiev (Tribunal de Apelacién) y el Tribunal Administrativo
Superior de Ucrania (Tribunal Superior).3¢

5.5. A raiz de las sentencias de los tribunales ucranianos, la Comisién dicté la enmienda de 2010,
por la que se modificaba la decision inicial de 2008, lo que dio como resultado la decisiéon modificada
de 2008.%7 En la enmienda de 2010, la Comisidon impuso un derecho del 0% a EuroChem "en
cumplimiento de" las sentencias de los tribunales nacionales de Ucrania, incluido el Tribunal de
Distrito.38

5.6. Posteriormente, se iniciaron examenes intermedio y por extincion, y el Ministerio publicé
"[d]ocumentacion” en relacion con esos examenes (informe sobre la investigacion)3°, que contenia
sus constataciones y recomendaciones respecto de mantener la imposicion de derechos
antidumping, pero a unos tipos modificados, sobre las importaciones de nitrato de amonio originario
de Rusia.*®
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Al hacerlo, el Ministerio rechazé el costo comunicado del gas** y7 -
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establecimiento de un grupo especial de Rusia.®® En segundo lugar, Ucrania alega que el Grupo
Especial incurrié en error en el marco del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al
pronunciarse sobre la alegacion formulada por Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping en la medida en que guarda relaciéon con la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010.54 Ucrania aduce que la alegacion de Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping, identificada en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia, no se formulé con respecto a esas medidas, sino Unicamente con respecto a la decision de
prorroga de 2014.55 En tercer lugar, Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en el
marco del articulo 11 del ESD al no examinar adecuadamente los argumentos y pruebas presentados
por Ucrania en relacion con la enmienda de 2010 y las sentencias de los tribunales ucranianos que
aplicé la Comisién, cuando concluyé que Ucrania habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en relacidn con la decision modificada de 2008, la
enmienda de 2010 y la decision de prérroga de 2014.56 Rusia solicita que rechacemos estas
alegaciones.>”

6.2. Comenzamos resumiendo las constataciones pertinentes del Grupo Especial, antes de abordar
sucesivamente cada una de esas tres alegaciones.

6.1.2 Constataciones del Grupo Especial
6.1.2.1 Constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD

6.3. Ante el Grupo Especial, Ucrania adujo que la decisibn modificada de 2008 y la enmienda
de 2010 no estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial porque, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, Rusia solo impugné las determinaciones formuladas por las
autoridades investigadoras ucranianas en los examenes intermedio y por extincion.58

6.4. El Grupo Especial record6 los antecedentes de hecho de la presente diferencia, a saber: i) que,
en 2008, a raiz de una investigacion, las autoridades investigadoras ucranianas impusieron las
medidas antidumping iniciales a EuroChem; ii) que EuroChem impugné con éxito esas medidas ante
los tribunales ucranianos; iii) que las autoridades investigadoras ucranianas emitieron la enmienda
de 2010 para aplicar esas sentencias judiciales reduciendo el tipo del derecho antidumping impuesto
a EuroChem del 10,78% al 0%; iv) que las autoridades investigadoras ucranianas iniciaron unos
exadmenes intermedio y por extincion de las medidas antidumping iniciales; y v) que las autoridades
investigadoras ucranianas emitieron la decisiéon de prérroga de 2014, por la que se imponian
derechos antidumping con tipos modificados, y cambiaron el tipo del derecho antidumping impuesto
a EuroChem del 0% al 36,03%0.5°

6.5. Pasando a los preceptos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, el Grupo Especial observé que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial se deben identificar las medidas concretas en
litigio, y que las medidas que no se han identificado adecuadamente no estan comprendidas en el
mandato del grupo especial y no pueden ser objeto de constataciones o recomendaciones del grupo
especial.’° Ademas, las medidas en litigio deben "identificarse con suficiente precisién para que lo
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que se somete al grupo especial para su resolucion pueda discernirse de la solicitud de
establecimiento".6' El Grupo Especial afiadié que ese sera el caso si la medida se identifica con
"suficiente precision para indicar la naturaleza de la medida y la esencia de lo que es objeto de
litigio".®2 En consecuencia, el Grupo Especial formulé la cuestion de la siguiente manera: "si en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida como un todo, se identificd la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 con suficiente precision, de manera compatible con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD".%3

6.6. A continuacion, el Grupo Especial analizé el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia. Sefalé lo siguiente: i) que la nota 2 del parrafo inicial de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia hace referencia a la decision modificada de 2008;
ii) que en el punto numero 1 se alegan infracciones en el marco del parrafo 8 del articulo 5 y los
parrafos 1 a 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping a causa de la omision por las autoridades
investigadoras ucranianas de la exclusion de un determinado exportador ruso de las "medidas
antidumping"; v iii) que la expresion "medidas antidumping™ del punto nimero 1 viene seguida de
la nota 3, en la que se hace referencia a la enmienda de 2010 y se sefiala que modificé la decision
inicial de 2008.%4 El Grupo Especial considerd que las referencias a la decisién modificada de 2008 y
la enmienda de 2010 demostraban que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
Rusia manifestd su desacuerdo con el hecho de que supuestamente no se hubiera excluido a un
exportador ruso de la decision modificada de 2008. Por lo tanto, a juicio del Grupo Especial, la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia fue "suficientemente precisa para
identificar" la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 como medidas en litigio.®®

6.7. El Grupo Especial abordé entonces dos argumentos formulados por Ucrania.®® En primer lugar,
el Grupo Especial no estuvo de acuerdo con Ucrania en que la expresion "en relacion con los
exdmenes por extincion e intermedio” del péarrafo inicial de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial restringiera el alcance de la impugnacion de Rusia a los exdmenes intermedio y por
extincion.%” El Grupo Especial argumenté que el parrafo inicial de una solicitud de establecimiento
de un grupo especial no puede interpretarse aislandolo del resto de esa solicitud de establecimiento
de un grupo especial, y recordd que tanto la nota 2 como el punto nimero 1 abarcaban la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010.58 A continuacién, el Grupo Especial rechazé el
argumento de Ucrania de que las notas no pueden determinar el mandato de un grupo especial.
Consider6 que no hay nada en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD que prohiba la identificacion de las
medidas en las notas de una solicitud de establecimiento de un grupo especial, y que el Organo de
Apelaciéon ha constatado que las notas forman parte del texto de una solicitud de establecimiento de
un grupo especial y, por lo tanto, pueden ser pertinentes para identificar las medidas en litigio.®°

6.8. El Grupo Especial concluy6, por lo tanto, que la decision modificada de 2008 y la enmienda
de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial y estaban comprendidas en su mandato.”®

6.9. Seguidamente, el Grupo Especial considerd si el punto numero 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia satisfacia la segunda prescripcion del parrafo 2 del
articulo 6 de hacer una breve exposicion de la alegacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad.”* El Grupo Especial explicé que esa prescripcion se satisface cuando la

61 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 168).

62 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero, parrafo 169).

83 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.21.

54 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

85 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

6 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25-7.27.

87 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.a-7.26 (donde se hace referencia a la declaracion inicial de
Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 12).

58 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

5 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.b (donde se hace referencia a la declaracién inicial de
Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafo 19) y 7.27 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.39; y se hace referencia
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solicitud de establecimiento de un grupo especial explica como o por qué se considera que una
medida en litigio infringe la obligacién en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
de que se trate, y que la solicitud de establecimiento de un grupo especial debe relacionar claramente
las medidas impugnadas con las disposiciones de los acuerdos abarcados cuya infraccion se alega.”?

6.10.
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poner fin a la investigacion se habia activado en las circunstancias del presente caso. En concreto,
el Grupo Especial entendia que el argumento de Ucrania era que las obligaciones no se activaron
porque en la etapa de investigacion inicial no se determindé un margen de dumping de minimis
juridicamente valido para EuroChem.® En consecuencia, el Grupo Especial indagé si se habia
determinado un margen de dumping de minimis para EuroChem en la etapa de investigacion inicial .8

6.13. El Grupo Especial sefial6 los siguientes elementos: i) que el Tribunal de Distrito habia
concluido que en la investigacion inicial hubo una "ausencia de dumping" por parte de EuroChem, y
que los documentos que figuraban en el expediente reafirmaban los calculos presentados por
EuroChem al mostrar que su margen de dumping tenia un 'valor/tasa negativos"®®; ii) que la
sentencia del Tribunal de Distrito habia sido confirmada por tribunales superiores, que consideraron
que el Tribunal de Distrito habia establecido correctamente las circunstancias del caso, y habia
investigado las pruebas existentes de manera exhaustiva®®; iii) que la Comisién habia aplicado la
enmienda de 2010 en "cumplimiento" de esas sentencias, que establecian el derecho antidumping
impuesto a EuroChem en el 0%87; iv) que no habia nada en la enmienda de 2010 ni en otras pruebas
obrantes en el expediente que indicara que la Comisién cuestionara las constataciones formuladas
por los tribunales ucranianos de que EuroChem tenia un valor/tasa de dumping negativos®8; y v) que
Ucrania no impugna la validez juridica de esas sentencias de tribunales ucranianos.®® Sobre esa
base, el Grupo Especial concluyd que el "efecto combinado” de las sentencias judiciales y su
aplicacion mediante la enmienda de 2010 fue que en la etapa de investigacion inicial el margen de
dumping de EuroChem era de minimis.%°

6.14. El Grupo Especial tom6 nota a continuacion de los argumentos de Ucrania con respecto a por
qué no se habia "calculado" un margen de dumping "juridicamente valido" para EuroChem, a saber:
i) que las constataciones de los tribunales ucranianos se basaron en los célculos presentados
Unicamente por EuroChem, ya que, de conformidad con su politica, la Comisién no podia presentar
pruebas de informacion confidencial en procedimientos judiciales abiertos al publico; ii) que, en
virtud de la legislacion ucraniana, solo la Comisién y el Ministerio estan autorizados a calcular los
margenes de dumping, y que los tribunales ucranianos no lo estan; iii) que la enmienda de 2010
hizo cumplir las resoluciones de los tribunales ucranianos, pero en ella no se volvié a calcular un
margen de dumping para EuroChem; y iv) que la Comisién no pudo volver a calcular el margen de
dumping de EuroChem, al no disponer de instrucciones especificas de los tribunales ucranianos de
reabrir la investigacion y aplicar un método particular y, por consiguiente, tuvo que reducir el
derecho al 0%.°t

6.15. El Grupo Especial consideré que esos argumentos se referian a cuestiones pertinentes a la
legislacién nacional de Ucrania.®? El Grupo Especial recordé que, si bien corresponde a cada Miembro
de la OMC decidir como aplicar las decisiones de sus tribunales, tales arreglos no son determinantes
para las cuestiones planteadas en procedimientos de solucién de diferencias de la OMC.%® Sobre esa
base, el Grupo Especial constatd que los argumentos de Ucrania no demostraban que en la etapa de
investigacion inicial no se hubiera determinado la existencia de un margen de dumping de minimis

Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafos 217, 219 y 305; y el informe del
Grupo Especial, México - Medidas antidumping sobre el arroz, parrafo 7.140)).

83 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

84 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

85 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.136 (donde se cita la sentencia del Tribunal de Distrito
(Prueba documental RUS-6b presentada al Grupo Especial)) y 7.147.

86 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 y nota 239 al parrafo 7.137 (donde se hace referencia a la
sentencia del Tribunal de Apelacion (Prueba documental RUS-5b presentada al Grupo Especial); y se cita la
sentencia del Tribunal Superior (Prueba documental RUS-7b presentada al Grupo Especial)).

87 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.146.

89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147 (donde se hace referencia a la primera comunicacién
escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 253).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.148 (donde se hace referencia a la respuesta de Ucrania a la
pregunta 21 del Grupo Especial, parrafos 83-85, y a la pregunta 22 del Grupo Especial, parrafos 92-93; la
declaracion inicial de Ucrania en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 138 y 142; y la segunda
comunicacion escrita de Ucrania al Grupo Especial, parrafo 97).

92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149.

98 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.149 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadg), parrafo 82).
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para EuroChem.®* El Grupo Especial consideré ademas, que, aungue la Comision no habia podido
presentar pruebas a los tribunales ucranianos, las restricciones a la Comisién eran cuestiones de
legislacién nacional y no afectaban al valor probatorio, ante el Grupo Especial, de las sentencias
aplicadas por la Comision.®> El Grupo Especial observé que las sentencias judiciales constataron que
EuroChem tenia una tasa de dumping negativa, y que la Comision aplicé esas sentencias; por lo
tanto, no habia ninguna base para que Ucrania adujera que en la etapa de investigacion inicial no
se habia constatado un margen de dumping negativo o de minimis para EuroChem.®® El Grupo
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parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping de poner fin inmediatamente a la investigacion
inicial.1%¢ Sobre esa base, el Grupo Especial constaté que Ucrania actué de manera incompatible con
el parrafo 8 del articulo 5 porque las autoridades investigadoras ucranianas incluyeron a EuroChem
en el alcance de los examenes intermedio y por extinciéon y le impusieron derechos antidumping
mediante la decision de prorroga de 2014.197

6.1.3 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su analisis en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 fueron identificadas como medidas concretas en litigio en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial de Rusia

6.19. Ucrania alega que el Grupo Especial incurrié en error en su analisis en el marco del péarrafo 2
del articulo 6 del ESD al constatar que la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010 fueron
identificadas como medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de
Rusia.%® Ucrania solicita, por lo tanto, que revoquemos las constataciones formuladas por el Grupo
Especial en el marco del parrafo 2 del articulo 6 del ESD en los parrafos 7.24, 7.26-7.28 y 8.1.a del
informe del Grupo Especial.'%® Rusia solicita que confirmemos las constataciones del Grupo Especial
en cuestion.110

6.20. La solicitud de establecimiento de un grupo especial rige el mandato de este y, por lo tanto,
"delimita el alcance de [sus] competencias".1! Al hacerlo, cumple un objetivo con respecto al debido
proceso, ya que proporciona informacion al demandado y a los terceros con respecto a la naturaleza
de los argumentos del reclamante con miras a darles la oportunidad de responder en
consecuencia.’'? El cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe
demostrarse a la luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especialll®, dadas las
circunstancias''* y caso por caso.® Los grupos especiales, basandose en un examen objetivo, deben
"examinar minuciosamente la solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su
conjunto, y sobre la base del texto empleado™.116 Ademas, el Organo de Apelacion ha reconocido
anteriormente que "las notas forman parte del texto de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y pueden ser pertinentes para identificar la medida en litigio o exponer el fundamento de
derecho de la reclamacion”.1”

6.21. Recordamos que la prescripcion del parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar las "medidas
concretas en litigio" se puede satisfacer haciendo referencia a la denominaciéon, nimero, fecha y/o

106 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.156.

107 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.157 y 8.3.a.iii.

108 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafo 5.

109 Comunicacién del apelante presentada por Ucrania, parrafo 5; y anuncio de apelacion, parrafo a.

110 Comunicacién del apelado presentada por Rusia, parrafo 6.

111 Informes del Organo de Apelacién, China - Tubos de altas prestaciones (Japén)/China - Tubos de
altas prestaciones (UE), parrafo 5.12. Véanse también los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos -

Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.6; y Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 124.
112
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lugar de promulgacion de una determinada ley o reglamento.!® Sin embargo, el hecho de que en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial no se detalle la ley, reglamento o instrumento
legal de otro tipo pertinente y al que se refiera la alegacion no haria necesariamente que esa solicitud
de establecimiento de un grupo especial fuera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD,
pues basta con que esta contenga "informacion suficiente que identifique efectivamente las medidas
en litigio".*1° Recordamos ademas que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que las medidas en
litigio sean discernibles a partir de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, examinando
el conjunto de la solicitud.?°

6.22. En primer lugar, observamos que los participantes no ponen en cuestion la enunciacion que
hace el Grupo Especial del criterio juridico aplicable en el marco del péarrafo 2 del articulo 6
del ESD.'?* Por su parte, Ucrania, aun aceptando que los elementos de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial no pueden interpretarse aisladamente, y que una solicitud de
establecimiento de un grupo especial se debe leer como un todo!??
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Decision N© AD-245/2010/4403-47 de la Comisiéon Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 25 de octubre de 2010, "sobre la revocacion de la Decision
N° AD-176/2008/143-47 de la Comision Intergubernamental de Comercio
Internacional, de 21 de mayo de 2008, 'sobre la aplicacion de medidas antidumping
definitivas a las importaciones en Ucrania de nitrato de amonio originario de la
Federacion de Rusia' con respecto a JSC MHK EuroChem".128

6.25. Segun el Grupo Especial, la referencia a las "medidas antidumping™ en el texto del punto
nimero 1 viene seguida de la nota 3, "en la que se hace referencia a la enmienda de 2010 y se
sefala que esta modificé la decision inicial de 2008".1%° El Grupo Especial considerd, por lo tanto,
que las referencias a la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 en las notas 2 y 3
"demuestran que Rusia, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, manifestd su
desacuerdo con el hecho de que supuestamente no se hubiera excluido al exportador ruso de la
decision modificada de 2008".13° En consecuencia, el Grupo Especial consideré que la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia "fue suficientemente precisa para identificar las
medidas que se sometian al procedimiento de resolucion, es decir, la decision modificada de 2008 y
la enmienda de 2010".131

6.26. Esta cuestion guarda relacidon con la alegacion formulada por Rusia al amparo del parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping con respecto a si las autoridades investigadoras ucranianas
-a raiz del éxito de las impugnaciones formuladas por EuroChem ante los tribunales- debian haber
excluido a EuroChem del procedimiento antidumping, en lugar de imponer un derecho antidumping
del 0%. El proceso por el que el margen de dumping asignado a EuroChem en la decision inicial
de 2008 fue invalidado y se impuso un derecho del 0% fue la enmienda de 2010, que modificé la
decision inicial de 2008, lo que dio lugar a la decision modificada de 2008. En consecuencia, cuando,
en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, se hace referencia, en el punto niumero 1, a
una alegacion de incompatibilidad con el parrafo 8 del articulo 5 con respecto a las "medidas
antidumping" en litigio, la Unica manera correcta de entender la cuestion juridica de si EuroChem
debia haber sido excluido de los subsiguientes exdmenes intermedio y por extincion es evaluar el
fundamento de su no exclusidon en el momento en que se emitieron la decision modificada de 2008
y la enmienda de 2010. Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial ha entendido que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial se establece un vinculo -en virtud de la referencia
a las "medidas antidumping"” y la referencia en las notas a las decisiones pertinentes- entre los
examenes intermedio y por extincion impugnados y los instrumentos subyacentes que guardaban
relacion con la condicién juridica de EuroChem, entre los que se incluyen la decision modificada
de 2008 y la enmienda de 2010.132

6.27. El Grupo Especial abordd entonces dos afirmaciones especificas formuladas por Ucrania. En
primer lugar, el Grupo Especial respondié al argumento de Ucrania de que la expresion "en relacion
con los examenes por extincidon e intermedio” del parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial restringia el alcance de la impugnacién de Rusia.*33 El Grupo Especial considero
que esa expresion no podia interpretarse aislandola de las demas partes de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, incluido el texto del punto nimero 1 y las notas

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.23 (donde se cita la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia, nota 3). (no se reproducen las negritas del original)

129 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

130 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

131 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.

132 yéase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.22-7.24. Observamos que la solicitud de celebracion
de consultas de Rusia contiene una nota que se corresponde con la nota 2 de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial de Rusia, y que en esa nota también se hace referencia a la decision inicial de 2008 y su
modificacion por la enmienda de 2010, que dio lugar a la decision modificada de 2008. Ademas, observamos
que, en el punto nimero 7 de la solicitud de celebracion de consultas de Rusia, que se corresponde con el
punto nimero 1 de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, se alega una incompatibilidad
con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping "porque Ucrania no excluyé por completo a
[EuroChem], con respecto al cual se habia determinado un margen de dumping de minimis en el curso de una
revision judicial, del alcance de la decision por la que se establecieron los derechos antidumping iniciales, de
los examenes intermedio y por extincion ni de los derechos antidumping impuestos nuevamente”. (Solicitud de
celebracion de consultas presentada por la Federacion de Rusia, documento WT/DS493/1). (no se reproduce la
nota de pie de pagina) Por lo tanto, no consideramos que el razonamiento del Grupo Especial hubiera diferido
si este hubiera examinado explicitamente la solicitud de celebracién de consultas de Rusia.

133 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.ay 7.26.
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correspondientes.*** Como sefalé el Grupo Especial, sobre la base de su lectura de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, "la nota 2 de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial y la referencia a las 'medidas antidumping’ en el punto nimero 1 de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial abarcaban tanto la decisibn modificada de 2008 como la
enmienda de 2010".135

6.28. El Grupo Especial también rechazé la afirmacién de Ucrania de que las notas no pueden
determinar el mandato del grupo especial.'*¢ Como observé el Grupo Especial, "no hay nada en el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD que prohiba especificamente la identificacion de las medidas
concretas en las notas de una solicitud de establecimiento de un grupo especial”.*3” El Grupo Especial
hall6 ademas respaldo para su andlisis en una declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Medidas compensatorias y antidumping (China) segun la cual "las notas forman parte del texto de
una solicitud de establecimiento de un grupo especial, y pueden ser pertinentes para identificar la
medida en litigio o exponer el fundamento de derecho de la reclamacion”.*38

6.29. Sobre la base de lo que antecede, entendemos que el Grupo Especial concluydé que, aunque
se hace referencia a la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 Gnicamente en notas de
la solicitud de establecimiento de un grupo especial, la cuestion de si EuroChem debia haber sido
excluido de los exdmenes intermedio y por extincién estaba vinculada a la decisién de los tribunales
ucranianos de invalidar el fundamento para un margen de dumping o un derecho antidumping con
respecto a EuroChem, reflejada en la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010. A este
respecto, entendemos que el Grupo Especial concluyé que las referencias a esos dos instrumentos,
incluida la nota en que se especifica en qué consistian las "medidas antidumping" a que se refiere el
punto nimero 1, eran suficientemente precisas para "identificar[] las medidas concretas en litigio"
en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

6.30. Ucrania sostiene que las medidas concretas en litigio se deben enumerar claramente en la
parte de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de la que se afirma que identifica las
medidas en litigio.13° Ucrania cita el parrafo inicial de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de Rusia y sefiala que solo se identifica especificamente la decisién de prérroga de 2014.14°
Ucrania indica a continuacion que, para poder invocar las notas, estas deben adoptar un texto
explicito que aclare qué medidas y alegaciones se plantean, y en qué condiciones.4! Aunque Ucrania
admite que la nota 2 menciona la decisiéon modificada de 2008 y la enmienda de 2010, aduce que
no se identifican como medidas en litigio.*?

6.31. Rusia responde que el andlisis de Ucrania se apoya en partes concretas de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y que, por lo tanto, es incompatible con una lectura de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial como un todo.'*3 Por ejemplo, Rusia observa que
Ucrania se apoya en pasajes especificos que, a juicio de Ucrania, limitan el alcance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, tales como "en relacién con los exdmenes por extincién e
intermedio”, y hace caso omiso del contexto y la aclaracion que proporcionan el parrafo inicial, la
nota 2, el punto nimero 1 y la nota 3.1%4 Rusia observa que, en cualquier caso, en la propia decision
de prérroga de 2014 se hace referencia a la decisién modificada de 2008.14> Ademas, Rusia aduce
que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige que Rusia enumere la decision modificada de 2008,

134 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

135 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.26.

136 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.25.b y 7.27.

137 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.27.

138 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.27 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Medidas compensatorias y antidumping (China), parrafo 4.39; y donde se hace referencia al
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la enmienda de 2010 y la decision






WT/DS493/AB/R

_27-

extincion impugnados reflejados en la decision de prorroga de 2014 estan necesariamente ligados a
la decisién de imponer un derecho del 0% a EuroChem, y no excluir a EuroChem del procedimiento
antidumping, reflejada en la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

6.37. Subrayamos que, con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial delimitan el mandato de este y cumplen una funciéon importante
en relaciéon con el debido proceso para las partes y los terceros. Las partes en las diferencias no
deben dejar a los grupos especiales la tarea de adivinar la identidad de las medidas en litigio.
No obstante, una solicitud de establecimiento de un grupo especial satisfara la prescripcion del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD de identificar las medidas concretas en litigio si esas medidas se
pueden discernir en la solicitud de establecimiento de un grupo especial.*6! Al evaluar una solicitud
de establecimiento de un grupo especial, los grupos especiales deben "examinar minuciosamente la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, leida en su conjunto"1%2, incluidas las notas.'%3
Por las razones expuestas supra, consideramos que el Grupo Especial razoné adecuadamente que
la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 podian discernirse de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial. Por lo tanto, no consideramos que Ucrania haya establecido
que el Grupo Especial incurriera en error en su analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 6
del ESD al constatar que la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 fueron identificadas
como medidas en litigio en la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia.

6.1.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del parrafo 1 del
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Ademas, Ucrania no ha expuesto ningun otro motivo en apoyo de su impugnaciéon al amparo del
parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD"°, y ratificé en la audiencia que si confirmaramos la
constatacion del Grupo Especial de que la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010
formaban parte de su mandato, no habria ningun fundamento para considerar las alegaciones
formuladas por Ucrania al amparo del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11.17* Por consiguiente,
constatamos que Ucrania no ha establecido que el Grupo Especial incurriera en error en el marco
del parrafo 1 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD al pronunciarse sobre la alegacion formulada por

Rusia al amparo del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en tanto que se relaciona con
la decisién modificada de 2008 y la enmienda de 2010.

6.1.5 La cuestidon de si el Grupo Especial incurrié en error en el marco del articulo 11
del ESD al no examinar debidamente los argumentos y las pruebas presentados por
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sometido es "una alegacién muy grave".18% Los participantes, por lo tanto, deben identificar errores
especificos relacionados con la objetividad de la evaluacién del grupo especial'®! y explicar por qué
el supuesto error influye en la objetividad de su evaluacién de los hechos.®? No todos los errores
equivalen a un incumplimiento por el grupo especial de los deberes que le corresponden en virtud
del articulo 11, sino solo aquellos que, considerados conjunta o individualmente, socavan la
objetividad de la evaluacion por el grupo especial del asunto sometido a su consideracion.83

6.42. El articulo 11 del ESD obliga a cada grupo especial a examinar todos los argumentos y las
pruebas que se le hayan presentado, para dar un trato imparcial a los argumentos y las pruebas de
las partes y no hacer caso omiso de los argumentos o las pruebas pertinentes para la argumentacion
de una parte.®* Dentro de estos parametros, queda a discrecién del Grupo Especial decidir qué
argumentos o pruebas examina o utiliza como base para formular sus constataciones.'® Una
alegacion de que el grupo especial no se ha referido expresamente a determinados argumentos o
pruebas puede no bastar para que una alegacion al amparo del articulo 11 prospere. Antes bien, el
Organo de Apelacion debe asegurarse de que el grupo especial se ha excedido de las facultades que
le corresponden en cuanto a la determinacion de los hechos o no ha ejercido esas facultades para
realizar un andlisis adecuado.8®
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margen de dumping correspondiente a EuroChem en la etapa de investigacion inicial era
de minimis".?12

6.50. Ucrania aduce que debido a que los tribunales ucranianos no son competentes para calcular
margenes de dumping, no podian haber calculado un margen de dumping para EuroChem.?13
En particular, Ucrania aduce que el Grupo Especial no examiné adecuadamente sus afirmaciones
relativas a la legislaciéon ucraniana, incluidas las referidas a: i) la division de competencias entre los
tribunales ucranianos, la Comision y el Ministerio; ii) la funciéon que desempefian la Comision y el
Ministerio en las investigaciones antidumping y el derecho exclusivo de la Comisién de decidir sobre
la presencia o ausencia de dumping y los métodos para calcular los margenes de dumping; vy iii) que
los tribunales ucranianos solo pueden examinar las decisiones de las autoridades investigadoras
ucranianas.?

6.51. Ucrania aduce ademas que ni los tribunales ni las autoridades investigadoras ucranianos
calcularon un margen de dumping para EuroChem. En lo que respecta a sus tribunales, Ucrania
sostiene que: i) el Grupo Especial cit6 de forma selectiva la sentencia del Tribunal de Distrito,
ocultando el hecho de que el propio Tribunal de Distrito no hizo ningln céalculo?®; y ii) en la parte
dispositiva de la sentencia del Tribunal de Distrito no figuraba un margen de dumping, sino una
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se ven limitados por lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que impone
a los derechos antidumping el tope del margen de dumping, de manera tal que el derecho del 0%
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considera indicativa de su practica administrativa de declarar explicitamente en una decisidon si un
margen de dumping es inferior al nivel de minimis y excluir al productor pertinente del alcance de
la medida antidumping. Sin embargo, no entendemos cémo esta prueba documental es pertinente
para esta apelaciéon, dado que alli la Comisién no aplica una sentencia dictada por un tribunal a raiz
del éxito de una impugnacién ante los tribunales nacionales contra medidas antidumping iniciales.
Como resultado, no consideramos que un examen expreso en el informe del Grupo Especial de la
Prueba documental UKR-42b (ICC) presentada a este habria tenido alguna influencia en el andlisis
del Grupo Especial o en sus constataciones.

6.56. Por dltimo, pasamos a examinar la impugnacion por Ucrania del razonamiento del Grupo
Especial de que determinados argumentos que Ucrania expuso a su consideracion no son pertinentes
porque permitirian a Ucrania basarse en elementos de su legislacion nacional como medio de eludir
las obligaciones que le corresponden en el marco de la OMC.23* Ucrania mantiene que no esta
basandose en la legislacion nacional para eludir sus obligaciones en el marco de la OMC, sino como
prueba del "hecho" de que los tribunales ucranianos no volvieron a calcular un margen de dumping
con respecto a EuroChem.?3% Rusia considera que varios argumentos de Ucrania se derivan de
"restricciones" a la competencia de los tribunales y las autoridades investigadoras ucranianos en el
marco de la legislacion ucraniana.?3® Rusia sostiene que los arreglos previstos en la legislacion
nacional de un Miembro no son determinantes para las cuestiones planteadas en los procedimientos
de solucién de diferencias de la OMC, y no pueden utilizarse para justificar la actuacion de Ucrania
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6.2.2
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asociados a la produccién y venta del producto considerado. El Grupo Especial afiadié que esta
cuestion debia evaluarse caso por caso, a la luz de las pruebas sometidas a la autoridad
investigadora y de su determinacion.









WT/DS493/AB/R

_42 -

6.2.2.3 Las constataciones del Grupo Especial en el marco del parrafo 2.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping

6.78. Con respecto al parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial declar6
que esta disposicion describe un método para determinar si las ventas a precios inferiores a los
costos podran considerarse no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales.?8”
El Grupo Especial afiadié que la primera frase del parrafo 2.1 del articulo 2 obliga a las autoridades
investigadoras a: i) identificar las ventas realizadas a precios inferiores a "los costos unitarios (fijos
y variables) de pro
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de los productores investigados de manera compatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo
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6.84. Los parrafos 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping precisan con mas detalle
diversos aspectos del parrafo 2 del articulo 2. En el parrafo 2.1 del articulo 2 se establecen los casos
en que las ventas del producto similar en el mercado interno o a un tercer pais podran considerarse
no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales y no tomarse en cuenta al determinar
el valor normal. Por su parte, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se ocupa de los "costos", mientras que
el parrafo 2.2 se refiere a la determinacién de las cantidades por concepto de gastos administrativos,
de venta y de caracter general, asi como por concepto de beneficios.

6.85. La primera frase del parrafo 2.1 del articulo 2 se refiere a "[I]as ventas del producto similar
en el mercado interno del pais exportador o las ventas a un tercer pais a precios inferiores a los
costos unitarios (fijos y variables) de produccién més los gastos administrativos, de venta y de
caracter general”. Se podra considerar que esas ventas a precios inferiores a los costos no se han
realizado en el curso de operaciones comerciales normales por razones de precio, y pueden no ser
tomadas en cuenta en el calculo del valor normal "Gnicamente si" las autoridades determinan que
esas ventas se efectuaron: i) durante un periodo prolongado; ii) en cantidades sustanciales; y iii) a
precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable. En la segunda
frase del parrafo 2.1 del articulo 2 se especifica que "[s]i los precios inferiores a los costos unitarios
en el momento de la venta son superiores a los costos unitarios medios ponderados correspondientes
al periodo objeto de investigacion, se considerard que esos precios permiten recuperar los costos
dentro de un plazo razonable".
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6.87. Observamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 exige que los costos
"normalmente” se calculen sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacion, siempre que se cumplan las dos condiciones establecidas en esa frase. Dicho de
otro modo, cuando se cumplen esas dos condiciones, "normalmente"” las autoridades investigadoras
deben utilizar los registros del exportador o productor objeto de investigacion. La palabra "normally”
(normalmente) puede definirse como "under normal or ordinary conditions; as a rule"
(en condiciones normales o habituales; por lo general).20¢ Leida conjuntamente con las palabras
"siempre que", que introducen las dos condiciones de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2,
la palabra "normalmente" indica que, cuando se cumplen estas dos condiciones, "en condiciones
normales o habituales” o "por lo general", se utilizaran los registros. El Organo de Apelacion ha
sostenido que "el hecho de que una obligacion esté matizada por el adverbio 'normalmente’ no
modifica necesariamente la caracterizacion de esa obligaciéon como una ‘regla’ ... [p]or el contrario,

la utilizacion del término 'normalmente’ ... indica que la regla .. admite excepciones en
determinadas circunstancias".3°” Habida cuenta de la referencia al término "normalmente” en la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, no excluimos que pueda haber otras circunstancias,
distintas de las de las dos condiciones establecidas en esa frase, en las que la obligacién de basar el
calculo de los costos en los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion no
se aplique.3°8

6.88. Observamos ademas que, de conformidad con la segunda condicién de la primera frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2, son los "registros" del exportador o productor individual objeto de
investigacion los que estan sujetos a la condicion de "reflej[ar] razonablemente” los "costos
asociados a la produccion y venta del producto considerado". Por consiguiente, consideramos que
no existe un criterio de razonabilidad en el marco de esa condicidon que rija el sentido de los propios
"costos", que permita a las autoridades investigadoras dejar de lado los precios internos de los
insumos cuando esos precios sean inferiores a otros precios a nivel internacional.3°



WT/DS493/AB/R

_ 46 -

o productor investigado que tienen una relacion auténtica con la produccion y venta del producto
considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente.313

6.89. Reconocemos que puede haber diferentes circunstancias en que una autoridad investigadora
tenga justificacion, al amparo de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, para no calcular
los costos sobre la base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion.
Sin embargo, recordamos que la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 empieza con la
expresion "[a] los efectos del parrafo 2". Por consiguiente, el parrafo 2.1.1 del articulo 2 incluye
normas que también se aplican al célculo del "costo de produccién” a fin de reconstruir el valor
normal de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2. Por lo tanto, incluso cuando una autoridad
investigadora tenga justificacion para no calcular los costos de produccién sobre la base de los
registros del exportador o productor, de conformidad con la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, sigue estando sujeta a las disciplinas establecidas en el parrafo 2 del articulo 2, incluidos
sus apartados pertinentes, en relacion con la reconstruccion del valor normal.314

6.2.4 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y
aplicacion de la segunda condiciéon de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping al constatar que el Ministerio no presentd una base adecuada para
rechazar el costo comunicado del gas con arreglo a esa condicidon

6.90. La alegacion formulada por Ucrania en apelacion al amparo del parrafo 2.1.1 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping se centra en la segunda condicidn de la primera frase de esa disposicion,
a saber, la condicién de que los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion
"reflejen razonablemente los costos asociados a la produccién y venta del producto considerado".3t®
Ucrania sostiene que, al constatar que el Ministerio no presenté una base adecuada para rechazar
el costo comunicado del gas con arreglo a la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion de esa condicién.316
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6.92. Ucrania sostiene que la indagacion pertinente en el marco de la segunda condicion de la
primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 guarda relaciéon con "la fiabilidad y exactitud de los
costos consignados en los registros de los productores/exportadores”.3?! Un aspecto crucial de la
alegacion de Ucrania es que, a juicio de Ucrania, en UE - Biodiésel (Argentina), el Grupo Especial y
el Organo de Apelacion han reconocido "excepciones” con respecto a "transacciones no realizadas
en condiciones de plena competencia” y a "otras practicas" en el marco de esa segunda condicién,
ya que tales transacciones y practicas pueden influir en la "fiabilidad" de los registros.3?? Segun
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costos. En particular, las autoridades investigadoras pueden examinar si estan incluidos
todos los costos en que se ha incurrido y ninguno se ha dejado fuera; pueden examinar
si se han sobreestimado o subestimado los costos reales en que se ha incurrido; y
pueden examinar si las imputaciones realizadas, por ejemplo por depreciacion o
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condicion. Por lo tanto, aunque tomamos nota de la interpretacion que hace Ucrania de las
transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia3®®, como el Grupo Especial no
consideramos que en el informe del Grupo Especial encargado del asunto UE - Biodiésel (Argentina)
ni en el informe del Organo de Apelacion en ese asunto se haya entendido que la segunda condicién
de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene "excepciones" ilimitadas con respecto a
"transacciones no realizadas en condiciones de plena competencia" o a "otras practicas".33” Tampoco
consideramos que tales excepciones estén incorporadas en esa segunda condicion. Como se ha
expuesto supra, la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 guarda
relacién con la cuestion de si los registros que lleve el exportador o productor investigado se
corresponden de manera adecuada y suficiente con los costos en que haya incurrido el exportador
o productor investigado que tienen una relacién auténtica con la produccién y venta del producto
considerado especifico, o reproducen esos costos de manera adecuada y suficiente.33®
Por consiguiente, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la cuestidon que se plantea en el
marco de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 es si los registros
del exportador o productor objeto de investigacion reflejan razonablemente los costos asociados a
la produccién y venta del producto considerado, y en que esa cuestion se debe evaluar caso por
caso, a la luz de las pruebas sometidas a la autoridad investigadora y de la determinacién que esta
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de los productores rusos investigados o que los precios de Gazprom influian en los precios de otros
proveedores de gas.

6.104. El Grupo Especial declaré a continuacion que el articulo 2 del Acuerdo Antidumping trata del
comportamiento en materia de fijaciéon de precios de exportadores y productores individuales.32 El
Grupo Especial afiadié que un productor puede obtener los insumos utilizados para producir el
producto considerado de varios proveedores no vinculados, y que los precios que paga el productor
a esos proveedores no vinculados formarian parte de los costos en que incurre para producir el
producto considerado.363 El Grupo Especial no consideraba que "pu[diera] decirse que los propios
registros de los productores rusos investigados no [fueran] fiables o no refleja[ra]ln razonablemente
los costos asociados a la produccion y venta del producto objeto de investigacion, porque los precios
de sus proveedores no vinculados est[uviera]n regulados por el gobierno, [fueran] inferiores a los
precios predominantes en otros paises o [fueran] precios supuestamente inferiores a su costo de
produccion™.364

6.105. Cabria sostener fundadamente que estas referencias del Grupo Especial a "proveedores no
vinculados", leidas aisladamente, dan a entender que, a juicio del Grupo Especial, no se puede
prescindir de los registros en virtud de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 Gnicamente
sobre la base de que los precios de los insumos son establecidos por el gobierno a un nivel inferior
al costo de produccién, cuando los productores o exportadores del producto objeto de investigacion
y los proveedores de los insumos no estan vinculados
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6.2.5 La cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion y aplicacion
del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que, al reconstruir el
valor normal, el Ministerio no calcul6 el costo de produccién "en el pais de origen™

6.109. Pasamos ahora a la alegacion de Ucrania de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que el
Ministerio no calculé el costo de producciéon "en el pais de origen” al reconstruir el valor normal
correspondiente a dos productores de nitrato de amonio rusos objeto de investigacion.37®
En
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dependen de que se constate un error en la interpretacion o aplicacién de la segunda condicién de
la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 por el Grupo Especial. En particular, Ucrania sostiene
que calcular el costo de produccidon en el marco del parrafo 2 del articulo 2 sobre la base de costos






WT/DS493/AB/R

-57 -

similares.#%1 En tales circunstancias, la comparacién del precio al que el gobierno suministra los
bienes con el precio al que los proveedores privados venden esos bienes en el mercado interno
podria indicar un beneficio artificialmente bajo, o incluso nulo, de modo que no se captaria todo el
alcance de la subvencion, lo que menoscabaria los derechos de los Miembros en el marco del
Acuerdo SMC de aplicar derechos compensatorios a las subvenciones.4%?

6.118. Reconocemos que hay ciertas similitudes entre el texto del parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y el del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. El parrafo 2 del articulo 2
hace referencia al costo de produccion "en el pais de origen"”, y el apartado d) del articulo 14 al
hecho de que la adecuacién de la remuneracion se debe determinar en relacién con las condiciones
reinantes en el mercado "en el pais de suministro”. Sin embargo, el apartado d) del articulo 14
contiene también la expresion "en relacidon con las condiciones reinantes en el mercado”, que no se
halla en el parrafo 2 del articulo 2.4% Es importante observar que estas dos disposiciones no cumplen
la misma funcién. La funcién del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC es determinar el
beneficio conferido al receptor de una subvencién por, entre otras cosas, el suministro de bienes y
servicios por el gobierno. En cambio, el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se ocupa
del establecimiento del valor normal cuando no puede ser determinado sobre la base de las ventas
en el mercado interno.*%* Habida cuenta de esas diferencias, las constataciones formuladas por el
Organo de Apelacion con respecto al apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC en Estados Unidos
- Madera blanda IV no se refieren a los costos que se pueden utilizar para reconstruir el valor normal
de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, a nuestro
juicio, el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion del parrafo 2 del articulo 2 al
considerar que esas constataciones del Organo de Apelacién no eran pertinentes para su ejercicio
interpretativo.%%®> A la luz de lo que antecede, rechazamos la alegacién de Ucrania por la que se
impugna la interpretacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.

6.119. Pasamos ahora a la alegacion de Ucrania de que el Grupo Especial incurrié en error en su
aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al constatar que, al reconstruir el
valor normal, el Ministerio no calcul6 el costo de produccién "en el pais de origen”. Ucrania alega
que el Grupo Especial incurrié en error al considerar que ajustar el precio de exportacién del gas de
Rusia en la frontera alemana para tener en cuenta los gastos de transporte no fue suficiente para

401 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafos 93 y 101).

492 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 100). En Estados Unidos - Medidas compensatorias
(China) (parrafo 5 del articulo 21 - China), el Organo de Apelacion aclaré que, "[e]n una indagacion realizada
en el marco del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC para identificar un punto de referencia adecuado
con respecto al beneficio, la cuestién fundamental es si los precios internos estan distorsionados como
resultado de la intervencion del gobierno”, y que "lo que permitiria a una autoridad investigadora rechazar los
precios internos es una constatacion de la existencia de una distorsion de los precios resultante de la
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los productores rusos investigados en el pais de origen.#*® El Grupo Especial también recordd su
constatacion anterior en el marco de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 247, constatacién con la que hemos expresado nuestro acuerdo supra.*'® Aparte de sefialar
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al constatar que el precio de exportacion del gas no se adapté debidamente a fin de reflejar el costo
"en el pais de origen". Una autoridad investigadora tiene que asegurarse de que la informaciéon que
recopila se utilice para llegar al "costo de produccién en el pais de origen", y el cumplimiento de esta
obligacion puede exigir que la autoridad investigadora adapte esa informacién. El Grupo Especial no
vio ninguna explicacién del Ministerio en el informe sobre la investigacion respecto de por qué los
ajustes para tener en cuenta los gastos de transporte eran adecuados para adaptar el precio de
exportacion de Rusia en la frontera con Alemania, a fin de reflejar el costo de los productores rusos
investigados en el pais de origen. El Grupo Especial también record6 su constatacion anterior en el
marco de la segunda condicién de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, constatacion con
la que hemos expresado nuestro acuerdo supra. Aparte de sefialar la deduccion de los gastos de
transporte, Ucrania no ha afirmado, ni ante el Grupo Especial ni ante nosotros, que el Ministerio
adaptara de otro modo el precio de exportacion del gas utilizado en sus célculos para asegurarse de
que reflejaba el costo de produccion en Rusia. Por consiguiente, no vemos ningln motivo para
cuestionar la conclusion del Grupo Especial de que el ajuste para tener en cuenta los gastos de
transporte realizado por el Ministerio no fue suficiente para adaptar el precio de exportacion de Rusia
a fin de reflejar el costo de produccién en el pais de origen, es decir, Rusia. Al llegar a esta conclusién,
tenemos presente el hecho de que, en las circunstancias particulares del presente caso, habida
cuenta de que el Ministerio no presenté una base adecuada para rechazar el costo comunicado del
gas en virtud de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puede que
no hubiera ninguna base para recurrir a costos distintos de los reflejados en los registros de los
productores investigados.

6.129. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en su interpretacion
y aplicacion del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, confirmamos la
constatacién del Grupo Especial, que figura en los péarrafos 7.103 y 8.2.b del informe del Grupo
Especial, de que Ucrania actué de manera incompatible con esa disposicion porque el Ministerio no
calculd el costo de produccién "en el pais de origen".

7 CONSTATACIONES Y CONCLUSIONES

7.1. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion formula las siguientes
constataciones y conclusiones.

7.1 Alegaciones formuladas al amparo del parrafo 2 del articulo 6, el parrafo 1 del
articulo 7 y el articulo 11 del ESD en relacién con la etapa de investigacion inicial

7.2. El texto de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, incluidas las
menciones expresas en las notas, hace referencia a la decision modificada de 2008 y a la enmienda
de 2010 y vincula suficientemente estas medidas a la alegacién formulada por Rusia al amparo del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, estamos de acuerdo con la
evaluacion del Grupo Especial de que la decision modificada de 2008 y la enmienda de 2010 podian
discernirse y en consecuencia estaban identificadas como medidas concretas en litigio en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial de Rusia.

a. Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error en el marco
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD al constatar que la decision modificada de 2008 y la
enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de Rusia.

b. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.28 y 8.1.a del informe del Grupo Especial, de que la decision modificada
de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia y, por consiguiente,
estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

7.3. Recordamos que las medidas y reclamaciones identificadas en una solicitud de establecimiento
de un grupo especial de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD constituyen el "asunto
sometido al OSD", que sirve de base del mandato del grupo especial de conformidad con el parrafo 1
del articulo 7 del ESD. Hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que la decision
modificada de 2008 y la enmienda de 2010 se identificaron como medidas concretas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de Rusia, y Ucrania no ha apelado la constataciéon
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7.6.
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marco de la segunda condicion de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, constatacion con
la que hemos expresado nuestro acuerdo supra. Aparte de sefialar la deduccién de los gastos de
transporte, Ucrania no ha afirmado, ni ante el Grupo Especial ni ante nosotros, que el Ministerio
adaptara de otro modo el precio de exportacion del gas utilizado en sus calculos para asegurarse de
que reflejaba el costo de produccion en Rusia. Por consiguiente, no vemos ningln motivo para
cuestionar la conclusion del Grupo Especial de que el ajuste para tener en cuenta los gastos de
transporte realizado por el Ministerio no fue suficiente para adaptar el precio de exportaciéon de Rusia
a fin de reflejar el costo de produccién en el pais de origen, es decir, Rusia. Al llegar a esta conclusion,
tenemos presente el hecho de que, en las circunstancias particulares del presente caso, habida
cuenta de que el Ministerio no presenté una base adecuada para rechazar el costo comunicado del
gas en virtud de la segunda condicidon de la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, puede que
no hubiera ninguna base para recurrir a costos distintos de los reflejados en los registros de los
productores investigados.

a.



