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Apelado, Estados Unidos Bacchus, Miembro
Tercer participante, Comunidades Europeas Beeby, Miembro
l. Introduccién
1 L alndiaapel acontradeter mi nadas cuestionesdederecho einter pretacionesjuridicasformuladas

en e Informe del Grupo Especia que examind el asunto India - Proteccion mediante patente de los
productosfarmacéuticosy los productos quimicos paralaagricultura® (" Informe del Grupo Especial”).
Este Grupo Especia fue establecido para examinar una reclamacién de los Estados Unidos contra la
India por no haber en este pais un sistema de proteccién mediante patente para los productos
farmacéuticos y productos quimicos paralaagricultura como se dispone en € articulo 27 del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (" Acuerdo
sobre los ADPIC"), ni un medio para la presentacion de solicitudes de patentes para los productos
farmacéuticosy productos quimicos paralaagriculturade conformidad con lo dispuesto en el parrafo 8
del articulo 70 del Acuerdo sobrelos ADPIC, ni fundamento legal para conceder derechos exclusivos
de comercidizacion para esos productos con arreglo alo dispuesto en € pérrafo 9 del articulo 70 del
mismo Acuerdo sobre los ADPIC. Los elementos de hecho pertinentes del "régimen juridico"? de la
India para la proteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y productos quimicos para

la agricultura se describen en los parrafos 2.1 a 2.12 del Informe del Grupo Especial.

2. El Informe del Grupo Especia fue distribuido a los Miembros de la Organizacién Mundial
del Comercio ("OMC") d 5 de septiembre de 1997. El Grupo Especia llegd a las siguientes

conclusiones:

"WT/DSB0/R, 5 de septiembre de 1997.

ANT/DS50/4, 8 de noviembre de 1996.
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Sobre la base de |as constataciones que anteceden, el Grupo Especia llegaala conclusion de
gue la India no ha cumplido sus obligaciones resultantes del apartado @) del parrafo 8 del
articulo 70y, en € caso alternativo, de los parrafos 1y 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre
los ADPIC, porque no ha establecido un mecanismo que preserve adecuadamente la novedad
y la prioridad de las solicitudes de patente de producto para las invenciones de productos
farmacéuticos y productos quimicos paralaagriculturadurante e periodo
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6. Lalndiaafirmaque @ Grupo Especid justificd la creacion de esta segunda obligacion recurriendo
al concepto de previsibilidad de las relaciones de competencia, desarrollado por 1os grupos especiaes
en e contexto de los articulos 111 y IX del GATT de 1947. La India sostiene que este concepto no
puede ser trasladado incondicionalmente al Acuerdo sobre los ADPIC. Ademés, € Grupo Especia
utilizd este concepto paraadelantar lafechaen lacud lalndiadebe conceder unos derechos sustantivos
alos inventores de productos farmacéuticos y productos quimicos paralaagricultura. Asi pues, concluye
lalndia, & Grupo Especia incorporé alos requisitos de procedimiento establecidos en € apartado )
del mismo parrafo 8 del articulo 70 la obligacién sustantiva establecida en los apartados b) y ¢) del
mismo pérrafo 8 del articulo 70 y convirtié una obligacion que habria de cumplirse en e futuro en

una obligacién actual .

7. La India afirma que € medio de presentacion de solicitudes previsto en € pais garantiza la
posibilidad de otorgar las patentes a su debido tiempo. Segun la India, hay una certeza absoluta de
que puede, asu debido tiempo conformealo dispuesto o dispuesto en losapartadosb) y ¢) del parrafo 8
dd articulo 70, decidir conceder esas patentes sobre la base de las solicitudes que actualmente se
presentan y establecer la novedad y prioridad de las invenciones segin la fecha de esas solicitudes.
Lalndiainsiste en que no hay conexién |6gicaentre ladenegacién tedricade unasolicitud de proteccion
anticipadaen el marco delalegisiacion actua y laconcesion de una patente en el futuro de conformidad

con lo dispuesto en los apartados b) y c) del parrafo 8 ddl articulo 70.

8. En opinion delalndia, e Grupo Especial interpreto que el Acuerdo sobrelos ADPIC requiere
guetodo Miembro debeeliminar todadudarazonablede que hacumplido las prescripciones establ ecidas
ene Acuerdo. Paralalndia, lainterpretacion dadapor € Grupo Especid a apartado @) del parrafo 8

del articulo 70 entrafiaviolacién de los princi pios establ ecidos por 1os que serigelacargadelaprueba.

9. Aducelalndiaqued efecto del traslado delacargadelapruebadel demandante a demandado,
impuesto por € Grupo Especial, se agravo por € criterio de prueba que € Grupo Especia aplico a
las pruebas presentadas por la India parademostrar que la afirmacion de los Estados Unidos se basaba
en una interpretacion equivocada de la legislacion india.  En opinion de la India, € Grupo Especia
no considerd lalegislacion delalndiacomo un elemento de hecho quetenian que establecer los Estados
Unidos, sino como un texto legal que habia de interpretar € propio Grupo Especia. Segun lalndia,

lainiciativa del Grupo Especial contrasta con la actitud cauta de grupos especiales anteriores hacia
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12. LaIndia sostiene que € parrafo 9 del articulo 70 forma parte de las disposiciones transitorias
del Acuerdo sobrelos ADPIC cuyafuncion es precisamente permitir quelos paises en desarrollo aplacen
los cambios de lalegidacion. Laproteccion mediante patente de los productos farmacéuticos y productos
quimicos agricolas es, en muchos paises en desarrollo, la cuestion més sensible de los derechos de
propiedad intelectual relacionados con € comercio. Paralalndialainterpretacion del parrafo 9 del
articulo 70 hecha por € Grupo Especial tiene la consecuencia de que las disposiciones transitorias
permitirian alos paises en desarrollo a aplazar 1os cambios de su legislacién en todos |os campos de

la tecnologia excepto en 1os mas sensibles.

13. En opinién delalndia, & Grupo Especid no fundd su interpretacion en los términos del parrafo 9

de articulo 70, ni tomé en consideracion el contexto ni € objeto y propdsito transitorios de esta



del parafo 8 dd
tenia facultades para €

recomendacion relativa a articulo

B. Apelado - Estados Unidos

15. L os Estados Unidos suscriben las constataciones y conclusiones juridicas del Grupo Especial
relativasalos parrafos 8y 9 del aeticulo 70 v al articulo 63 del Acuerdo sobrelos ADPIC. LosEstados

Unidos afirman quass abcontexto 8a parrafo 8 de

articulo 7Q
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demostrara que sus instrucciones administrativas alas oficinas de patente preval ecian ante cualquier

impugnacién, sino més bien constaté que la India no habia refutado las pruebas presentadas por 1os
Estados Unidos en cuanto ala
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articulo 70 no haya obligacion de prever un sistema para la concesion de derechos exclusivos de

comercidizacion antes de que se presente un caso concreto.

19. L os Estados Unidos mantienen queel contexto, objetoy findel parrafo 9 del articulo 70indican
gue ésteimpone unaobligacién actua y no futura. En opinion delos Estados Unidos, €l Grupo Especia
constatd acertadamente que € periodo medio de tiempo necesario para satisfacer las condiciones
establecidasen € parrafo 9 del articulo 70 no es pertinente parael andlisis. Los Estados Unidos aducen
ademés que e argumento de la India es de hecho inexacto: € Grupo Especia constatd que a menos
una compahia estadounidense habia dado todos |os pasos necesarios para la concesion de derechos
exclusivos de comercidizacion, pero no los habia solicitado en € India porque no pudo obtener

informacion en cuanto a
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opinion de los Estados Unidos, € Grupo Especid trat6 acertadamente la cuestion del incumplimiento
tanto del parrafo 8 del articulo 70 y como del articulo 63 por lalndia. Los Estados Unidos afirman
quelosarticulo 3, 7y 11 del ESD determinan que el Grupo Especial actud dentro de sus competencias
al tratar la adegacidn de los Estados Unidos: los Estados Unidos presentaron a Grupo Especia esta
cuestion en comunicaciones orales y escritas y la India tuvo amplias posibilidades de replicar; y €
modo en que los Estados Unidos calificaron su aegacion relativa a articulo 63 no determina la

competencia del Grupo Especid paratratarla

C. Tercer participante - Comunidades Europeas

23. L as Comunidades Europeas suscriben las constataciones del Grupo Especial acercadel hecho
dequelalndiano tomé las medidas necesarias paracumplir las obligaciones que leimpone €l parrafo 8
del articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC, y estén de acuerdo con la interpretacion hecha por €l
Grupo Especia del parrafo 9 del articulo 70 de ese Acuerdo. Las Comunidades Europeas apoyan la
constatacion del Grupo Especial de que la India no tomé las medidas necesarias para aplicar las
obligaciones que le impone e parafo 8 del articulo 70 de dicho Acuerdo. En opinién de las
Comunidades Europess, |os argumentos de la Indiaacerca de lainterpretacion que hace d Grupo Especia
de lalegislacion interna carecen de fundamento: ningun elemento de la decision del Grupo Especia
sugiere que éste hiciera otra cosa sino tratar la legislacion naciona como una cuestion de hecho que
debiademostrar laparte queaduciainfraccion del parrafo 8 ddl articulo 70. Las Comunidades Europeas
afirman que las constataciones del Grupo Especial muestran que éste tratd e asunto de la legislacion
internacomo cuestion de pruebas. Ademés lacomunicacion delalndiaqueindicaquelainterpretacion
de este punto hechapor & Grupo Especia se trate como cuestion de hecho darialugar aque no pudiera

someterse al Organo de Apelacion.

24, L as Comunidades Europeas mantienen que e planteamiento del Grupo Especia al interpretar
el apartado a) del parrafo 8 del articulo 70 fue compatible con las disposiciones del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre e derecho de los Tratados (* Convencion de Viena").'® Por consiguiente,
a andizar € significado que hadedarseal término " medio" del apartado a) del parrafo 8 del articulo 70,
el Grupo Especid considerd ese término en su contexto y alaluz del objeto y fin del parrafo 8 del
articulo 70. Las Comunidades Europeas afirman que € establecimiento de un mecanismo para la
presentaci On anti cipadade solicitudesclaramenteno esunfinensi mismo. El objetivo deesemecanismo

no puede ser Unicamente permitir la presentacion de solicitudes: tal mecanismo no tendria ninguna

¥*Hecha en Viena € 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materias 679.
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improcedentelareferenciaquehacelalndiaal carécter sensible delacuestion delosderechosexclusivos
parala comercializacion de productos farmacéuticos y productos quimicos agricolas en 10s paises en
desarrollo. Las Comunidades Europeas sostienen que la norma bésica del derecho de los tratados
internacionales es pacta sunt servanda, es decir, que los tratados deben respetarse. Mas aun, las
disposiciones de los tratados deben leerse en su contexto y la interpretacion del tratado debe hacerse
de buenafe. En opinion de las Comunidades Europesas, € Acuerdo sobre los ADPIC tiene numerosas
disposiciones referentes a los derechos de los solicitantes y de los titulares de los derechos frente a

terceros; € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC exige que los paises en desarrollo Miembros que
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C) ¢Exige lo dispuesto en € pérrafo 9 del articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC que
sehayaestabl ecido un " mecanismo" paralaconcesion de derechos de comercializacion
exclusivos con efecto a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la
oMC?

d) Tras haber aceptado la principa aegacion de los Estados Unidos en € marco del
parrafo 8 del articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC, ¢jincurrio en error €l Grupo
Especia a emitir conclusiones sobre la alegacion alternativa de los Estados Unidos

en e marco de articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC?

V. El Acuerdo sobrelos ADPIC

29. El Acuerdo sobre los ADPIC es uno de los huevos acuerdos negociados y concertados en las
negociaciones comerciaes multilaterales de la Ronda Uruguay. Este acuerdo sitUa por vez primera
la propiedad intelectua en e sistema de comercio mundial a imponer alos Miembros determinadas
obligaciones en lo que respecta a los derechos de propiedad intelectua relacionados ebn el comercio.

En tanto que uno de los Acuerdos alos que se aplicael ESD, € Acuerdo

Boan Tf(con) TiETBT1 Oos
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1. Sin perjuicio delo dispuesto enlos parrafos 2, 3y 4, ningin Miembro estara
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La India aduce que a recurrir este principio, e Grupo Especia interpretd erréneamente ambos

parafos 8y 9 del articulo 70 e incurrié en error ad determinar si la India habia cumplido esas

obligaciones.®

34. El Grupo Especial afirmé que:

La proteccion de las expectativas legitimas de los Miembros en cuanto a las condiciones de
competenciaesun principiodel GATT bienestablecidoque
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36. S bien & Grupo Especial afirma que se limita a aplicar un "principio del GATT bien
establecido”, su razonamiento no reflgja
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C) que exista otra situacion.®

39. El apartado a) del parrafo 1 del articulo XXI11 serefiere alasllamadas" reclamaci ones en casos
de infraccion de disposiciones’. Se trata de diferencias que surgen de un supuesto incumplimiento
de sus obligaciones por un Miembro. En casi 50 afios de experiencia, € apartado @) del parrafo 1
del articulo XXl hasido labase de casi todas |as diferencias tratadas en €l marco del GATT de 1947
y en el del Acuerdo sobrela OMC. Encambio, e apartado b) del parrafo 1 del articulo XXI11 serefiere
a las llamadas "reclamaciones en casos en que no existe infraccion de disposiciones’. Se trata de
diferencias que no requieren que se alegue infracion de una obligacién. La base de la causa de las
acciones a amparo del apartado b) del parrafo 1 del articulo XXI111 no es necesariamente unainfraccion
de las normas, sino més hien la anulacién o menoscabo de una ventagja resultante para un Miembro
de uno de los acuerdos abarcados. En la historia del GATT/OMC sblo ha habido unas cuantas
reclamaciones en casos en que no existia infraccién, planteadas en el marco de ese apartado b) del
parrafo 1 del articulo XX111.% El apartado c) del parrafo 1 del articulo X X111, que abarcalas llamadas
"reclamaciones motivadas por otras situaciones', nunca ha servido de fundamento para una

recomendacion o decision de
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42. El parrafo 2 del articulo 64 del Acuerdo sobre los ADPIC estipula lo siguiente:

Durante un periodo de cinco afios contados apartir de lafechade entradaen vigor del Acuerdo
sobre la OMC, para la solucién de diferencias en e ambito del presente Acuerdo no serén
de aplicacion los parrafos 1 b) y 1 ¢) dd articulo XXII1 del GATT de 1994.

Estadisposicion tiene un significado claro: laUnica causade accion permitidaen el marco del Acuerdo
sobre los ADPIC durante los cinco primeros afios de vigencia de ese Acuerdo es una "reclamacién
en caso de infraccién de disposiciones' a amparo del apartado @) del parrafo 1 del articulo X X111 del
GATT de 1994. El caso presenteimplicaalegaciones de que se han infringido obligaciones resultantes

del Acuerdo sobrelos ADPIC. Sin embargo, al invocar |as " expectativas
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45, El Grupo Especia aplica erroneamente € articulo 31 de la Convencién de Viena. El Grupo
Especia tiene una comprension errdnea del concepto de las expectativas legitimas en el contexto de
las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Las expectativas legitimas de

las partes en un tratado se reflgjan en la formulacién del propio tratado. El deber del intérprete de
un tratado es examinar las paabras de éste
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Estas disposiciones son claras. Indudablemente, obligan tanto alos grupos especiaes como al Organo

de Apeacion.

48. Por estas razones disentimos del Grupo Especial en que a interpretar e Acuerdo sobre los
ADPIC hayan de tomarse siempre en consideracion las expectativas legitimas de los Miembros y de
los titulares de derechos privados en cuanto a las condiciones de competencia.

VI. Parrafo 8 del articulo 70

49, El parrafo 8 dd articulo 70 estipula lo siguiente:

Cuando en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC un Miembro no conceda
proteccion
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51. En opinion delalndia, un pais en desarrollo Miembro cumple las obligaciones que se derivan
del apartado @) del parrafo 8 del articulo 70 si establece un sistema de presentacién anticipada para
recibir, asignar unafechay archivar cadaunade las solicitudes de patente para productos farmacéuticos
0 productos quimicos para la agricultura de modo que se asignen de manera adecuada fechas de

presentacion y de prioridad273.12 706.8 Tm/F20 112 0 1 90.72 726.24 Tm/F20TBT1 0 0 1 416.88 706t77.84 9C

dd articulo

sraon en
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de ciertas obligaciones previstas en e Acuerdo sobre los ADPIC, no se aplican a pérrafo 8 del
articulo 70. Asi pues, aungue se han previsto "disposiciones transitorias' que conceden en particular
alos paises en desarrollo Miembros més tiempo para dar cumplimiento a algunas de las obligaciones

gue lesimpone & Acuerdo sobre los ADPIC, no hay ninguna de tales " disposiciones transitorias' para

las obligaciones
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... paraimpedir la pérdida de la novedad de una invencion ...
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solicitudes anticipadas que constituya un solido fundamento legal para preservar la novedad de las

invencionesy
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lanovedady prioridad delasinvenciones en funcién delafecha detales solicitudes.*® (cursivas

ahadidas).
61. LaIndia no hafacilitado a Grupo Especia ni a nosotros ninguin texto de esas "instrucciones
administrativas'.
62. Cualquiera que sea su contenido o0 su importancia, estas "instrucciones administrativas' no

eran el "medio" inicial elegido por e Gobierno de la India para cumplir las obligaciones que impone
aeste pais € apartado @) del parrafo 8 del articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC. La preferencia
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63. En cuanto a las "instrucciones administrativas' de la India, € Grupo Especia constatd que
"laprécticaadministrativaactua creacierto grado deinseguridad juridicapues exige alosfuncionarios
de la India que ignoren determinadas disposiciones obligatorias de la Ley de Patentes'*; y que "aun
cuando los funcionarios de la Oficina de Patentes no examinen y rechacen las solicitudes presentadas

anticipadamente, un competidor podria consegui filih mandamiento judicial quelesforzaraahacer ese

examen para obtener la deg 0 de §Vi gl CaCi g ente'ga’
64. La India aduce d @ Fvl rri error en rato d I aci @
de la India porque esa leg es urillecho deb un triminal Nncw 3

parte que se fundaen ella. En opinidn de laIndia, e Grupo Especial no evaud lalegislacion india
como un hecho que debian establecer los Estados Unidos, sino més bien como una legislacion que
debia interpretar el Grupo Especial. La India aduce que el Grupo Especia debia haber concedido
alalndiad beneficio deladudaen cuanto alacondicion juridicadel sistemade presentacion anticipada
en lalegislacion naciona de lalndia. Este pais pretende ademés que € Grupo Especia debia haber
pedido ala India orientacion en 1aBT1 0 0 1 369.6 492.96nT1 00 1 115.68 473.52 TBT1 0 0 1 268.56 726.24 4

ddea32 333 36 492 96 TmM/E?20 a
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73. El Grupo Especia declaralo siguiente:

Como se sefiala en e Informe del Organo de Apelacion en € caso de las Camisas y blusas
"una parte que aega la infraccién de una disposicion del Acuerdo sobre la OMC por otro
Miembro debe afirmar y probar su aegacion”. En e caso presente, son los Estados Unidos
quienes alegan unainfraccion por laIndiadel parrafo 8 del articulo 70 del Acuerdo sobre los
ADPIC. Por consiguienteaellosincumbe presentar pruebasy argumentos juridicos suficientes
para demostrar que la medida de la India es incompatible con las obligaciones adquiridas por
este pais en virtud del parrafo 8 del articulo 70. En nuestra opinién, los Estados Unidos han
presentado eficazmente esas pruebas y argumentos. Entonces, ... pasaalalndiala cargade
presentar pruebas y argumentos para refutar la aegacion. No estamos convencidos de que
la India haya logrado hacerlo (se han suprimido las notas).*®

74. Estadeclaraciondel Grupo Especia esunacalificacionjuridicamentecorrectadel planteamiento
de la carga de la prueba que hicimos en € caso Estados Unidos - Camisas y blusas.* Sin embargo,
no basta con que un Grupo Especial enuncie € planteamiento correcto de la carga de la prueba; un
grupo especia debe también aplicar correctamente la carga de la prueba.  Una lectura cuidadosa de
losparrafos 7.35y 7.37 del Informe del Grupo Especial revelaque éste asi |0 hizo en el caso presente.
Esos parafos muestran que los Estados Unidos presentaron pruebas y argumentos de que las
"instrucciones administrativas' de la India referentes a las solicitudes de proteccion anticipada eran
juridicamente insuficientes para que su aplicacion pudieratener la primacia sobre la de determinadas
disposicionesobligatoriasdelal ey de Patentes. Lalndiapresentd pruebasy argumentos derefutacion.
LaIndiainterpreta erroneamente lo que dijo & Grupo Especia acerca de las "dudas razonables'. El
Grupo Especid no exigio que los Estados Unidos suscitasen meramente " dudas razonables' paratradadar
alalndialacarga de la prueba. Mas bien, después de exigir debidamente que los Estados Unidos
establecieran una presuncion y después de haber oido los argumentos y pruebas de refutacion de la
India, el Grupo Especia lleg6 alaconclusiénde qued tenia" dudasrazonables' dequelasinstrucciones
administrativastuvieran primaciasobrelalegislacion obligatoriaen caso de que se entablase unaaccion

ante un tribunal de la India

75. Por estosmotivos, concluimosque e Grupo Especia aplicd correctamentelacargadelaprueba
a evaluar la compatibilidad de la legislacién interna de la India con € apartado &) del parrafo 8 del
articulo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC.

%®Informe del Grupo Especial, parrafo 7.40.

®Adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, pégina 16.
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VIlI. Parrafo 9 dd articulo 70

76. El texto
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productog

de tog Obligacion de tomarlas inmediataime

alndiadeben examinarsealaluz del parrafo 4 dd arti

pula lo siguiente:

Miembro se asegurard de la conformidad de sus |
os administrativos con las obligaciones que le imponen |d

80. Ademés, lalndiareconocio ante el Grupo Especial y en lapresente apelacion gque, e
indio, es necesario promulgar legislacion para conceder derechos exclusivos de comerci;
cumplimiento de las disposiciones del parrafo 9 del articulo 70. Esto estabayaimplicito,
gue contenia disposiciones de detalladas parala concesion de derechos exclusivos de cg
en la India a partir del 1° de enero de 1995. Sin embargo, con la expiracion dg
marzo de 1955 no quedd ninguna base juridicay, a no haberse promulgagg
Patentes (modificacion) de 1995 por la disolucién del Parlamegig
actualmente ningun fundamento juridi acion

enlalndia. Lalndianotificd al Cons e conformidad

con lo dispuesto en € parrafo 2 d.9 B8 Tm/F52 11 TfC(1a) TjETE
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dederechosy obligaciones que se aplican durantelos periodostransitoriosestipuladosen € articulo 65.
Es obvio pues que tanto € apartado a) del parrafo 8 del articulo 70 como e pérrafo 9 del mismo
articulo 70 estan destinados a aplicarse desde lafecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC.

83. La Indiatiene obligacion de aplicar las disposiciones del parrafo 9 del articulo 70 del Acuerdo
sobre los ADPIC apartir de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC, esto es, € 1° de
enero de 1995. La India reconoce que necesita legislacion para cumplir esta obligacion. La India
no hapromulgado tal legislacion. Paradar significadoy efecto alosderechosy obligaciones dimanantes
del parrafo 9 del articulo 70 del Acuerdo sobrelos ADPIC esalegislacion deberiahaber estado en vigor
desde e 1° de enero de 1995.

84. Par estos motivos, coincidimos con el Grupo Especia en quelalndiadeberiahaber establecido
un mecanismo para la concesion de derechos exclusivos de comercializacién desde la fecha de entrada
en vigor del Acuerdo sobre la OMC y, por consiguiente, también estamos de acuerdo con € Grupo

Especia en que la India infringe lo dispuesto en € parrafo 9 del articulo 70 del Acuerdo
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Estados Unidos no mencionaron € articulo 63. Solo en la primera reunion sustantiva de las partes
con € Grupo Especia plantearon los Estados Unidos por primera vez una alegacion alternativa en

e marco del articulo 63.

87. En & caso Estados Unidos - Camisas y blusas, dijimos que "un Grupo Especia solo necesita
tratar las aegaciones que se deben abordar pararesolver € asunto debatido en la diferencia’.®® Esto

significa que un grupo especid tiene libertad para determina
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y aclaran progresivamente en | as primeras comuni caciones escritas, losescritosderéplica, y laprimera
y segunda reuniones del grupo especia con las partes a medida que € caso avanza. En ese Informe

dijimos lo siguiente:

El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especia se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de forma suficiente para
que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros puedan reconocer 10s
fundamentos de derecho de la reclamacién. En caso de que no se especifique en la solicitud
una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser " subsanados' posteriormente por la
argumentacion de la parte reclamante en su primera comunicacion escrita a grupo especia
0 en cual esquiera otras comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del
procedimiento del grupo especial.”

89. Asi pues, paraformar parte del mandato de un grupo especia en un caso determinado, una
alegacion tiene que estar incluida en la solicitud de establecimiento del grupo especial. En € caso
presente, tras describir las obligaciones que imponen €l articulo 27 y los parrafos 8 y 9 del articulo 70
del Acuerdo sobrelos ADPIC, lasolicitud de establecimiento del grupo especial hechapor los Estados

Unidos decia en su parte pertinente lo que sigue:

... El ordenamiento juridico de la India parece incompatible con las obligaciones dimanantes
del Acuerdo sobre los ADPIC, en particular de sus articulos 27, 65y 70 ...

En consecuencia, 1os Estados Unidos solicitan respetuosamente el establecimiento de un grupo
especia para que examine este asunto a laluz del Acuerdo sobre los ADPIC y constate que
el ordenamiento juridico de la India no se gusta a las obligaciones dimanantes de los
articulos 27, 65y 70 del Acuerdo sobrelosADPIC, y anulao menoscabal asventgjasresultantes
directa o indirectamente para los Estados Unidos de dicho Acuerdo.™

0. En cuanto a articulo 63, lacomoda formula"en particular” es sencillamente inadecuada para
"identificar lasmedidas concretasen litigioy hacer unabreve exposicion delos fundamentos de derecho
delareclamacion, que seasuficiente parapresentar € problemacon claridad”, como exige el parrafo 2
del articulo 6 del ESD. S esaformulaincorporael articulo 63, ¢qué articulo del Acuerdo sobre los
ADPIC noincorpora? Por consiguiente esaformulaesinsuficiente paraincluir en el mandato del Grupo

Especia una aegacion relativa a articulo 63.

91. 4 375.6 Tm/F20 11 Tf(delu 11 Tf(formula) Tj ETBTn75.6 Tm/F20 11 Tf(de Tf(de) TjETBT1 06 226.32
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por este motivo no incluyeron una alegacion relativa al articulo 63 en la solicitud de establecimiento
del Grupo Especia.”” Aun teniendo todo esto en cuenta, no hay base ninguna en el ESD para que
una parte reclamante haga una a egacion adicional, fuera del acance del mandato del grupo especial,
en laprimera reunién sustantiva de ese grupo especia con las partes. El grupo especial esta obligado

por su mandato.

94, Todaslas partes queintervengan en lasolucion dediferencias con arreglo a ESD deben exponer

plenamente desde € principio las alegaciones que configuran la
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IX.

97.

Constataciones y conclusiones

Por |os motivos expuestos en e presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

<)

confirma la conclusion del Grupo Especia de que la India no ha cumplido sus
obligaciones resultantes del apartado a) del parrafo 8 del articulo 70 de establecer
"un medio” que preserve adecuadamente lanovedad y la prioridad de las solicitudes
de patente de producto para las invenciones de productos farmacéuticos y productos
quimicosparalaagriculturadurantelosperiodostransitorios previstosen € articulo 65
del Acuerdo sobre los ADPIC;

confirma la conclusion del Grupo Especia de que la India no ha cumplido sus

obligacionesresultantes del parrafo 9 del articulo 70 del Acuerdo sobrelos ADPIC; 'y

revocalas constatacionesaternativasdel Grupo Especia dequelalndiano hacumplido

lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC
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Firmado en € origina en Ginebra el 4 de diciembre de 1997 por:
Julio Lacarte-Muro
Presidente de la Seccion
James Bacchus Christopher Beeby
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