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VII. RECLAMACIONES BASADASEN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO |
A. Reclamaciones formuladas por el Japon
1 El Programa de Automéviles Nacionales de febrero de 1996
7.1 El Japdn alega que el Programa de Automoviles Nacionales de febrero de 1996 (véase la seccion

[11.A) violael parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994. Se exponen a continuacién los argumentos del
Japoén pararespaldar su reclamacion:

a) El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 exige gue se conceda €l trato NMF inmediata e
incondicionalmente alas piezas y componentes importados

7.2 El Programa de Automaviles Nacionales introducido en febrero de 1996 concede una ventaja
especial, incluidala exencion de derechos de aduana, a las piezas y componentes importados de automoviles o
alas piezas y componentes que se importen de Corea para utilizarlos en el montaje de automoviles nacionales.
Esta ventaja constituye unaviolacion del parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994, que exige que se conceda
"inmediata e incondicionalmente” el trato general de la nacion mas favorecida a las importaciones procedentes
de paises Miembros en relacion con el trato dado a las importaciones de productos similares originarios de
cualquier otro pais.

7.3 Como lo demuestra la carta de fecha 12 de diciembre de 1995, remitida por €l Director Presidente de
TPN al Ministro de Estado parala Movilizacién de Fondos de Inversién, TPN, que es actuamente la Unica
empresa productora del automévil nacional, ha expresado su intencion de recurrir aKia Motors, de Corea. En
particular, €l Director Presidente de TPN declard de formalisay llana que la empresa habia solicitado sele
concediera aprobacion para'1) lafabricacion de vehicul os automoviles de cuatro ruedas, con lamarca
‘TIMOR’ en lafabrica KIA Motors Corp., Corea del Sur, que se enviarén posteriormente a Indonesia
semimontados, con una produccién local de 65.000 unidades en 1996, 1997 y 1998; [y] 2) lafabricacion de
vehiculos automaviles de cuatro ruedas, con lamarca‘ TIMOR', en instalaciones de montaje autorizadas de
terceros/partes en Indonesia, cuyos principales materiales se importarian (de KIA Motors Corp.), comenzando
con vehiculos completamente desmontados y reduciendo gradual mente laimportacion mediante la utilizacion
de componentes y piezas locales, con una produccién total para 1997, 1998 y 1999 de 125.000 unidades".
(Cursiva afiadida.) La correspondencia cursada entre el Director Presidente de TPN y el Ministro de Estado
demuestra que ambos entendian que la mayor parte de las piezas y componentes para el montaje de
automaviles nacionales en Indonesia se importaria de Corea, al menos en las etapas iniciales, y que tenian el
propdsito de llevar ala préctica este entendimiento. En consecuencia, se prevé que TPN importe de Kia una
gran parte de |las piezas y componentes destinados al montaje de los automéviles nacionales. Es probable que
el trato nacional concedido a los automdviles nacionales, incluidala franquicia arancelaria para laimportacion
de piezas y componentes, proporcione beneficios alas importaciones de piezasy componentes procedentes de
Corea, con preferencia alas de otros paises.

7.4 El parrafo 1del articulo | del GATT establece lo siguiente:

"Con respecto alos derechos de aduanay cargas de cualquier clase, impuestos a las
importaciones 0 alas exportaciones, o0 en relacion con ellas, o que graven las transferencias
internacional es de fondos efectuadas en concepto de pago de importaciones o exportaciones,
con respecto alos métodos de exaccidn de tales derechos y cargas, con respecto a todos los
reglamentos y formalidades relativos a las importaciones y exportaciones, y con respecto a
todas las cuestiones a que se refieren los parrafos 2y 4 del articulo 111, cualquier ventaja,
favor, privilegio o inmunidad concedido por una parte contratante a un producto originario
de otro pais o destinado a él, sera concedido inmediata e incondicionalmente a todo producto
similar de los territorios de todas las demas partes contratantes o a ell os destinado."

75 En €l asunto Bananos - 111, un reciente Grupo Especia dela OMC estableci6 el siguiente criterio
tripartito para determinar si una medida de importacién viola el parrafo 1 del articulo I:;
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automaviles nacionales, gracias alaexencion relativa al impuesto de lujo, naturalmente ampliarialas ventas y
los beneficios de Kia. Como las piezasy componentes destinados al montaje de automdviles nacionales se
importan solo de Kia, tales ventgjas indirectas se concederan exclusivamente alas piezasy componentes de
Kia. En consecuencia, los beneficiosindirectos de la exencién relativa al impuesto de [ujo solo se conceden a
determinadas piezas y componentes procedentes de Corea, mientras que no gozan de ellos las piezas y
componentes procedentes de cualquier otro pais, incluido el Japon.

2) L os beneficios concedidos a las importaciones procedentes de Corea constituyen una ventaja
abarcada por €l parrafo 1 del articulo |

711 El trato de franquicia arancelaria es una "ventgja" prohibida por el parrafo 1 del articulo | porque este
trato obviamente constituye una ventaja con respecto a"los derechos de aduanay cargas de cualquier clase
impuestos alas importaciones|[...] o enrelacién con ellas’. Laexencion relativaa impuesto de lujo
constituye también una "ventagja" prohibida por el parrafo 1 del articulo | porque versa sobre impuestos u otras
cargas interiores alas que serefiere el parrafo 2 del articulo I11. En consecuencia, se cumplen las dos
primeras partes del criterio tripartito establecido en el asunto CE — Bananos1l.

3) Laventaja no se concede alos "productos similares' procedentes de cualquier otro pais,
excepto Corea

7.12 El parrafo 1 del articulo | del GATT de 1994 obliga al Gobierno de Indonesia a conceder laventajaa
los "productos similares" procedentes de todos los Miembros de la OMC, y no solo alos procedentes de
Corea

7.13  Conrespecto ala"similitud", debe aplicarse igual rigor que en el examen relativo a articulo 1. En
primer lugar, €l Informe del Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera®* sugiere que algunos
criterios, tales como los usos finales del producto, los gustos y hébitos del consumidor y las propiedades,
naturalezay calidad de los productos, se deben utilizar "paralainterpretacion de la expresion ‘ productos
similares’ en general en las diversas disposiciones del GATT de 1947".3* También en el asunto Esparia—
Régimen arancelario del café sin tostar, el Grupo Especial 11ego ala conclusion de que si 1os productos en su
uso final se consideraban "como un producto Gnico y bien definido”, este elemento era pertinente para
determinar si se trataba de "productos similares'®*’, alos fines del parrafo 1 del articulo I.

7.14  Conarreglo alos criterios precedentes, las piezas y componentes importados del Japén, o de
cualquier otro pais, y los importados de Corea para €l montaje de automoviles nacional es constituyen
"productos similares' alosfines del parrafo 1 del articulo |. Las piezasy componentes procedentes del Japon
y losimportados de Corea para €l montaje de automdviles nacionales son en su uso final considerados como
un producto Unico, es decir, son piezasy componentes que se utilizan en el montaje de automdviles. De modo
analogo, las piezas y componentes de automaoviles que se importan de Coreay |os que se importan del Japdn 'y
otros paises tienen propiedades, naturalezay calidad iguales o similares. Por lo tanto, se cumple latercera
parte del criterio tripartito aplicado en el asunto CE — Bananos1l.

4) Laventaja no se concede "incondicionalmente"

7.15  El parafo 1 del articulo | del GATT de 1994 también obliga al Gobierno de Indonesia a conceder
todas las ventajas "incondicionalmente”.

7.16 Con arreglo al Programa de Indonesia, para beneficiarse del trato de franquicia arancelariay del
efecto indirecto de la exencién relativa al impuesto de lujo, las piezas y componentes deben cumplir ciertos

3% Grupo de Trabajo sobre ajustes fiscales en frontera, parrafo 18.

3% | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Japén — Bebidas Alcohdlicas 1, pagina 24.
337 Esparia — Régimen arancelario del café sin tostar, L/5135, adoptado el 11 de junio de 1981
(IBDD 285/109), parrafo 4.7.
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7.20 En segundo lugar, como ya se ha examinado, €l parrafo 1 del articulo | prohibe un trato de la nacién
mas favorecida "condicional". Por consiguiente, incluso si 1os reglamentos no establecen ninguna preferencia
para ningun pais determinado, son "condicionales" y, por ende, incompatibles con el parrafo 1 del articulo .

d) El hecho de que sdlo se conceda €l trato preferencial Unicamente a una cierta parte de
productos procedentes de Corea no puede constituir tampoco una defensa

721 Indonesia puede alegar que €l trato preferencial se concede Unicamente a una determinada parte de
las piezas y componentes procedentes de Corea, y no alatotalidad, y que, por lo tanto, lamedidano es
incompatible con el parrafo 1 del articulo I. Sin embargo, esta defensa también es improcedente por las
siguientes razones.

7.22 En primer lugar, €l texto del parrafo 1 del articulo | establece que no se debe conceder ninguna
ventaja a"ningln producto” originario de ningun pais con respecto alos productos similares originarios de
otros Miembros de laOMC. El texto no prohibe |as ventajas solo cuando se conceden a "todos |os productos’
0 a"lamayor parte de los productos” originarios de un determinado pais. Por lo tanto, la posible alegacion del
Gobierno de Indonesia carece de fundamento porque hace caso omiso del texto del articulo I. En efecto, la
resolucién de un Grupo Especial reciente delaOMC en €l asunto CE — Bananos 11 confirmé que "el parrafo 1
del articulo | obliga a que cualquier ventaja concedida por un Miembro a un producto originario de otro pais
sea concedida también atodo producto similar originario de los territorios de todos los demés Miembros, en lo
que respecta [por ejemplo] alas cuestiones a las que se refiere el péarrafo 4 del articulo 1113

7.23 Por otra parte, en el informe del Grupo Especial del GATT, de 1989, en el asunto Estados Unidos —
Articulo 337 dela Ley Arancelaria de 1930 se estableci6 lo siguiente:

Laprescripcion[...] de que el trato no sea"menos favorable" [es una] expresion del
principio fundamental de laigualdad de trato entre los productos importados y otros
productos extranjeros (en virtud del principio de lanacion mas favorecida) o entre aquéllosy
los productos nacionales (en virtud del trato nacional prescrito por €l articulo I11) [...] La
obligacion de dar un trato que no sea "menos favorable" establecidaen el parrafo 4 del
articulo 111 [y, por analogia, en el parrafo 1 del articulo 1] es aplicable a cada caso de
importacion de productos [...].3*

En el contexto de laviolacion del parrafo 2 del articulo |11, el Organo de Apelacion dela OMC citd este texto
del Informe del Grupo Especial que examind €l asunto Articulo 337 en apoyo de su propia conclusion, de que
"la aplicacion de un impuesto que no sea similar incluso a algunos productos importados, en comparacion con
los productos nacional es directamente competidores o directamente sustituibles entre si es incompatible con
|las disposiciones de la segunda frase del pérrafo 2 del articulo 111".3* (Subrayado afiadido.) El mismo
razonamiento se aplico en losinformes de otros grupos especiales del GATT/OMC (y del Organo de
Apelacién), incluido el del asunto Estados Unidos — Bebidas, en el que se llegd ala conclusion de que, con
respecto a articulo 11, el hecho de que s6lo algunos productos nacional es eran tratados de manera preferencial
no subsanaba laincompatibilidad con €l articulo I11. No hay razén alguna para aplicar unaregla diferente en
lo que respecta al parrafo 1 del articulo 1.

383 |nforme del Grupo Especial del asunto CE — Bananos |11, péarrafo 7.194.

344 Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley Arancelaria de 1930, L/6439 (IBDD 365/402),
parrafos 5.11, 5.14, adoptado €l 7 de noviembre de 19809.

35 |nforme del Organo de Apelacion en el asunto Canada — Publicaciones, paginas 33y 34.













WT/DS54/R, WT/DSB5/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R
Pagina 189

7.39  Como ejemplos de esa préactica, € Organo de Apelacion mencioné losinformes de los Grupos
Especiales que examinaron |os asuntos Espafia— Régimen arancelario del café sin tostar®;
CEE - Importaciones de carne de bovino procedentes del Canadé™"; y Japén — Arancel aplicado alas

importaciones de madera de picea, pino, abeto, aserrada en tamarios corrientes.*?

7.40 El Decreto Presidencial N° 42/96 ha sido cuidadosamente redactado con €l objeto de evitar toda
apariencia de discriminacion entre los Miembros. En apariencia, el Decreto Presidencial N© 42/96 autoriza a
las "empresas de vanguardia' aimportar en régimen de franquicia arancel aria automoviles nacionales de
cualquier pais del mundo. Sin embargo, en la préctica todos |os automoviles que hasta ahora se han
beneficiado del Decreto Presidencial N° 42/96 han sido de origen coreano. Esto no es casual. El Decreto
Presidencial N° 42/96 fue concebido y aplicado desde el comienzo por |as autoridades indonesias con €l Unico
y deliberado propdsito de permitir laimportacion en régimen de franquicia arancelaria, por parte de PT TPN,
de automoviles Kia fabricados exclusivamente en Corea, y no de ningln otro automavil.

741 L as autoridades de Indonesia han reconocido pablicamente que su politica consiste en reservar los
beneficios del Programa de Automéviles Nacionales exclusivamente a PT TPN. En una conferencia de prensa
realizada el 15 de marzo de 1996, el Ministro de Industriay Comercio de Indonesia, Sr. Tunky Ariwibowo,
anuncio la politica del Gobierno de Indonesia de reservar |os beneficios del Programa de Automéviles
Nacionales para PT TPN. Desde entonces, esta politica ha sido reiterada por € Sr. Ariwibowo y otros
funcionarios superiores en numerosas ocasiones.**® Esa politica se ha visto confirmada por el hecho de que,

categoria"menos favorecida'. Al llegar a esta conclusion, el Organo de Apelacion rechazé un argumento
presentado por la Comunidad, en el sentido de que las medidas respondian a "paliticas legitimas" y no eran
"intrinsecamente discriminatorias'. Segtn el Organo de Apelacion, el "objeto" de una medidano es
"pertinente" para establecer si se concede de hecho el trato de la nacion mas favorecida (parrafos 240 a 248).

%0 En el asunto Espafia— Régimen arancelario del café sin tostar (adoptado el 11 de junio de 1981,
IBDD 285/109,118 a 120), el Grupo Especial 11eg6 ala conclusion de que, a aplicar tipos arancelarios
diferentes a variedades diferentes de café que anteriormente se habian considerado "similares', Espafia habia
violado sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 del articulo I. El Grupo Especial observé que la parte
reclamante, el Brasil, exportabaa Espafia principalmente las variedades que estaban sometidas a derechos de
importacién més elevados. Por lo tanto, aunque la aplicacion por parte de Esparia de tipos arancelarios
diferentes a variedades de café diferentes eraformalmente neutral en cuanto a origen, lasimportaciones
procedentes del Brasil resultaban de hecho discriminadas con respecto alas importaciones procedentes de
otros paises que exportaban principal mente las variedades sometidas a los tipos arancelarios inferiores.

%1 En el asunto CEE — Importaciones de carne de bovino procedentes del Canadé (adoptado el 10 de
marzo de 1981, IBDD 285/97), el Grupo Especial examind una concesién arancelaria para la carne de bovino
de alta calidad otorgada por la Comunidad en la Ronda de Tokio. El Grupo Especia no consider6 necesario
determinar si los términos de la concesion eran en si mismos discriminatorios. Se limit6 a observar que un
reglamento que aplicabala concesion exigia un certificado de autenticidad emitido y aprobado por unade las
autoridades que figuraban en un anexo a ese reglamento. En el anexo en cuestion sélo se mencionabaaun
organismo de los Estados Unidos, y se establecia que dicho organismo tenia facultades para certificar solo la
carne de origen estadounidense. Teniendo presente esta circunstancia, el Grupo Especial l1legd ala conclusion
de que lamedida en cuestion en su forma actual "[tenia] por efecto impedir el acceso de los productos
similares que no fueran originarios de los Estados Unidos, y que por ello [...] eraincompatible con el
principio de la nacion més favorecida enunciado en €l articulo | del Acuerdo General" [subrayado afiadido]
(péarrafo 4.10).

%2 Japon - Arancel aplicado alas importaciones de madera de picea, pino, abeto, aserrada en tamafios
corrientes, adoptado el 19 de julio de 1989, IBDD 365/191.

33 "I ndonesia backs its Trade Policy for Auto Makers"', Asian Wall Street Journal, Y akarta, 18 de
marzo de 1996 (documento C-1 presentado como prueba por las CE); "Jakarta'stax breaks for car firm unfair:
Japan", The Strait Times, Singapur, 24 de marzo de 1996 (documento C-2 presentado como prueba por las
CE); "The prospects for national cars’, Business News, Y akarta, 18 de abril de 1996 (documento C-3
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hastalafecha, PT TPN sigue siendo la Ginica empresa ala que se ha concedido la condicion de "empresa de
vanguardia', aunque otros productores indonesios de automaviles también lo han solicitado. Por lo tanto, en
lapréctica el Decreto Presidencial N°© 42/96, aunque esta redactado en términos de aplicacion general, ha
tenido un Unico destinatario y beneficiario: laempresa PT TPN.

7.42 Ladecision de las autoridades indonesias de reservar los beneficios del Programa de Automoviles
Nacionales para PT TPN entrafiaba también una decisién consciente, aunque no explicita, de esas autoridades,
de conceder |os beneficios establecidos en el Decreto Presidencial N° 42/96 sélo con respecto alas
importaciones de automaviles fabricados por Kiaen Corea.

7.43 Al adoptar el Decreto Presidencial N° 42/96, |as autoridades de Indonesia no podian desconocer que
PT TPN aprovecharia esa medida con el objeto de importar exclusivamente vehiculos automdviles fabricados
por Kiaen Corea. En particular, porque esas autoridades sabian que:

- el Sr. Hutomo Mandala Putra, propietario de PT TPN, habia establecido una empresa
conjunta con Kia para el montaje de automdviles Kiaen Indonesia, yaen 1993;

- ¢l primer automovil nacional que PT TPN proyectaba montar en Indonesia (el Timor S515)
es unaversion de un modelo Kiaya existente, €l Sephia;

- las principales instalaciones de Kia para el montaje del Sephia estan situadas en Corea.

7.44 Indudablemente, existen pruebas en el expediente que demuestran que el Decreto Presidencial

N©° 42/96 fue adoptado como respuesta a una solicitud concreta de PT TPN, de que se la autorizara a exportar
concretamente vehicul os automoviles fabricados por Kia en Corea, y no otro tipo de vehicul os automoviles.
Como se examind en el andlisis de los hechos, en una carta de fecha 12 de diciembre de 1995, PT TPN solicito
alas autoridades indonesias |a aprobacién para, entre otras cosas:

1 La fabricacion de vehiculos automdviles de cuatro ruedas, con lamarca"TIMOR", en la
fébrica de KiaMotors Corp., de Coreadel Sur, que se enviarian posteriormente aIndonesia
semimontados|...].

3. Laimportacion de vehicul os semimontados resultantes de la produccidn mencionada en el
punto 1, utilizando componentes/piezas nacional es (indonesios) exportados alas
instalaciones de Kia Motors Corp., con exencién de derechos de importacion, derechos de
importacién adicionales e impuestos sobre la venta de articul os de lujo sobre esos vehicul os.

7.45 Laaplicacién posterior del Decreto Presidencial N°© 42/96 brinda una nueva confirmacion de que esta
medida fue ideada con la finalidad exclusiva de permitir laimportacion en franquicia arancelaria, por parte de
PT TPN, de automdviles fabricados por Kia en Corea.

7.46 El 7 de junio de 1996, laempresa PT TPN fue autorizada con arreglo a Decreto Presidencial

N© 42/96 aimportar 45.000 automdviles. Esta autorizacién es hasta ahora la Unica otorgada de conformidad
con el Decreto Presidencial N° 42/96. En la autorizacion se indica concretamente €l tipo o clase de los
automaviles que se han de importar en los términos siguientes: "sedan S/515 —1.500 cm3". Las
especificaciones técnicas del S515 son las mismas que las del modelo "Sephia’ de Kia. Por lo tanto, aunque

presentado como prueba por las CE). "Govt. not to grant incentives for Bimantara cars’, The Jakarta Post,

Y akarta, 1° de junio de 1996 (documento C-4 presentado como prueba por las CE); "Another Suharto son
launches Indonesia car”, Reuters, Y akarta, 23 de julio de 1996 (documento C-7 presentado como prueba por
las CE); "National Car Plan presseson in Indonesia’, Financial Times, 9 dejulio de 1996 (documento C-6
presentado como prueba por las CE); "Bimantara s request for car policy review refused”, The Jakarta Post,
Y akarta, 6 de junio de 1996 (documento C-5 presentado como prueba por las CE); "Only one car firm to get
protection”, The Jakarta Post, Y akarta, 15 de noviembre de 1996 (documento C-8 presentado como prueba
por las CE).
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Timor.>*® Por consiguiente, solo existia un automévil, y sélo uno, que se podiaimportar como "automévil

nacional", y se trataba de un automdvil coreano, el sedan Kia Sephia.

7.61 Por otra parte, el Gobierno de Indonesia otorgé la exencion de un afio relativa a los derechos de
importacién y a impuesto de lujo parafacilitar la produccion/montaje en Indonesia del sedan Timor Kia
Sephia. Como declaré el Ministro de Industriay Comercio: "Lafinalidad de esto es acelerar €l proceso de
produccion del Timor afin de que [el automdvil] pueda entrar répidamente en el mercado. El Gobierno
concede a PT Timor PutraNasional un plazo de 12 meses, de junio de 1996 ajunio de 1997, para el montaje
de los automdviles en lafabrica de Kia situada en Corea.*®

7.62  Teniendo en cuenta esto, resulta simplemente increible que se alegue, como hace Indonesia, que los
particulares, sea TPN o Kia Timor, "tenian libertad paraimportar automaéviles de cualquier procedencia’. El
objetivo de la exencion arancelariay fiscal de un afio paralos "automaviles nacionales' importados era
facilitar la entrada en el mercado indonesio del sedan Timor Kia Sephia, el tnico designado como "vehiculo
nacional" en ese momento. Este objetivo no se podria haber cumplido si Kia Timor o TPN hubieran tenido
libertad paraimportar cualquier vehiculo de cualquier procedencia que escogieran, tales como un Opel Optima
o un Ford Escort. Por lo tanto, en realidad solo |os sedanes Kia Sephia procedentes de Corea podian
beneficiarse del trato preferencial concedido por el Decreto Presidencial N° 42/1996.

7.63 En realidad este caso es analogo a asunto CEE — Carne bovina, en el que el Grupo Especial constatd
laviolacion del articulo I, en una situacion en que "de hecho se negaba el acceso a mercado dela CEE alas
exportaciones de productos similares que no fueran originarios de los Estados Unidos, dado que el Gnico
organismo facultado para certificar lacarne[...] era un organismo estadounidense habilitado para expedir
certificados solamente parala carne originaria de los Estados Unidos".**" Asi como en el caso CEE — Carne
de bovino, sdlo la carne certificada por el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos podia tener
acceso al mercado de las Comunidades Europeas, en el caso presente el Gnico automovil “certificado” para
gozar de las exenciones arancelarias y fiscales en virtud del Decreto Presidencial N© 42/1996 era €l sedan Kia
Sephia procedente de Corea.

5 Al responder a una pregunta en el marco del procedimiento del anexo V, Indonesia declaré: "El
Gobierno no se propone conceder |os beneficios de los automaéviles nacionales a PT Timor Putra Nasional
('TPN'") paraotros modelos'. (AV/14, pagina 4, Pregunta #10a)), y "de conformidad con lalicencia de
fabricacion concedida a TPN, ésta proyecta también fabricar y/o montar automoviles comerciales Timor
(categorias | y IV). Sin embargo, el Gobierno de Indonesia mantiene su posicién de que el Unico automévil
nacional producido en Indonesia es el sedan del modelo S515i". (AV/16, pagina 3, Pregunta #12/28b)).

36 "|ndonesia’s'National Car' to Be Built in S. Korea", The Reuter Asia-Pacific Business Report, 5
de junio de 1996 (documento 14 presentado como prueba por los Estados Unidos, paginas 62 y 63).

%7 CEE — Importaciones de carne de bovino procedentes del Canad4, L/5099, Informe del Grupo
Especial adoptado el 10 de marzo de 1981, IBDD 28S/97, parrafo 4.2 a).
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Especial debe declarar que no es procedente adoptar ninguna decision sobre el fondo de la supuesta
incompatibilidad con el articulo | del Acuerdo General.

2. Indonesiano haviolado € articulo | del GATT de 1994 porgue no concedid unaventajaalos
automdéviles o alas piezas procedentes de un pais, que no concediera alos productos similares
originarios de otros paises

a) Indonesia no concedié una ventaja alos automéviles o alas piezas procedentes de un pais en
particular

7.74 L os reclamantes admiten que nada en los reglamentos o decretos por 10s que se establecen los
Programas de febrero de 1996 o de junio de 1996 concede un trato preferencial alos automéviles, los
componentes o |as piezas de ningn pais en particular.** En el Decreto del Ministro de Estado parala
Movilizacién de Fondos de Inversion N° 01/SK/1996 (27 de febrero de 1996)%° se declara expresamente que
los fabricantes de automdviles nacionales tienen libertad para determinar las fuentes de tecnologiay de las
piezasy componentes. Ademés, el "Reconocimiento de importador registrado/agente exclusivo"”, expediente
ndmero 1410/M PP/6/1996, de 7 de junio de 1996, que es el documento en el que se podria suponer que existen
instrucciones en tal sentido, no contiene ninguna limitacion de ese tipo.*®” En realidad, no hay en el
Reconocimiento (ni en ningun otro documento oficial) ningdn elemento que ni siquiera sugieratal intencion.

b) El hecho de que TPN haya adoptado una decision comercial, sin participacién del Gobierno,
de establecer unarelaciéon comercia con una empresa determinada no constituye una
violacién de hecho del articulo |

7.75  Cualquier empresadel sector del automaévil en todo el mundo adopta decisiones empresariales
relativas a sus proveedores, algunos de los cuales estan instalados en diferentes paises. El mero hecho de que
una empresa como TPN reciba una subvencidn no constituye unaviolacion de hecho del articulo | del
Acuerdo General. Laempresa TPN tiene libertad paraimportar automoviles, componentesy piezas de
cualquier origen que escoja. En todos los informes de grupos especial es citados por los reclamantes, €l
gobierno demandado habia establecido una estructura juridica que de hecho obligaba o dabalugar aun
resultado determinado.

7.76 En el asunto Espafia— Régimen arancelario del café sin tostar (11 de junio de 1981), IBDD 285/109,
se considerd que el trato arancelario diferencial establecido por el Gobierno respecto del café "suave' y otras
variedades de café eradiscriminatorio. En el asunto Comunidad Econémica Europea — mportaciones de
carne de bovino procedentes del Canada (10 de marzo de 1981), IBDD 285/97, €l tnico organismo autorizado
por el reglamento de las Comunidades Europeas para certificar que la carne de bovino erade alta calidad era
el organismo oficial de los Estados Unidos, que tenia instrucciones de certificar solo la carne de bovino

estadounidense. Ademés, el Jap6n menciona erréneamente el caso de la Gasolina reformulada®™® como si en

34 Como se ha demostrado en la seccién 111, supra, no puede haber violacion del articulo | en lo que
respecta al Programade junio de 1996 porque éste expiré el 30 de junio de 1997. No obstante, incluso si el
programa estuviera ain en vigor (cosa que no sucede), no seriaincompatible con el articulo | por las razones
gue se expresan en esta seccion.

35 \/éanse las secciones VII.A y B. Véase también la comunicacién de Indonesiaa Comité de
Subvenciones y Medidas Compensatorias en respuesta a las preguntas formuladas por el Japon
(G/SCM/Q2/IDN/9 (23 de mayo de 1997), pagina 2).

3% Documento 4 presentado como prueba por Indonesia.

%7 Documento 13 presentado como prueba por Indonesia.

38 | nforme del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos — Pautas para la gasolina
reformuladay convencional, WT/DS2/AB/R (29 de abril de 1996).
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a) El hecho de que la autorizacion concedida a PT TPN expirara en junio de 1997 no impide
que el Grupo Especial se pronuncie sobre |la compatibilidad de esa medida con el parrafo 1
del articulo |

7.148  Segun Indonesia, la autorizacion concedidaa PT TPN paraimportar en franquicia arancelariay libre
de impuestos 45.000 automdviles de pasajeros de Corea expird €l 30 de junio de 1996. Con ese argumento,
Indonesia solicitd al Grupo Especial que se abstuviera de pronunciarse sobre la compatibilidad de dicha
medida con el parrafo 1 del articulo | del GATT. Las Comunidades Europeas se oponen a esa peticion e
instan respetuosamente al Grupo Especial a que dicte resolucion sobre esta reclamacion, como respecto de
todas las demas reclamaciones que figuran en su mandato.

7.149  Aunque la autorizacion mencionada anteriormente ha expirado, el Decreto Presidencial 42/96 en €l
gue se basd esa autorizacion, sigue en vigor. Ademas, tanto el Decreto Presidencial 42/1996 como su medida
de aplicacion, el Decreto 142/1996, son reglamentos de aplicacion general. Por lo tanto, se podrian conceder
otras autorizaciones respecto de otros automaéviles nacional es,**®

7.150 Indonesia sostiene que no se ha autorizado ni se autorizard ningan programa similar. No obstante, la
redaccion del Decreto Presidencial 42/96 y del Decreto 142/1996 sugiere que el Gobierno de Indonesiano
tiene facultades para negar este beneficio unavez que un automovil hasido certificado como automovil
nacional .** Ademés, estas afirmaciones parecen estar en contradiccién con el hecho de que ni el Decreto
Presidencial 42/96 ni el Decreto 142/1996 han sido derogados.

8 | ndonesia divulgé la existencia de una carta del Ministerio de Industriay Comercio por laque se
negaban |os beneficios de |os automoviles nacionales al vehiculo Sportage. (Véaselaseccion VIl.)

El fundamento de esa decision es dudoso. Pareceria que una empresa de vanguardia no esta obligada
a que cada uno de sus model os sea reconocido como automavil nacional por medio de una decisién especifica
En dltimainstancia, Indonesia no ha divulgado ninguna decision de ese tipo por la que se reconocieraa
Timor S515 como automévil nacional. En el expediente solo figura una decision del Director General de
Industrias Metal Urgicas, Quimicasy de Maguinaria N° 002/SK/DJ-I1mk/I1/1996 (documento 41 presentado
como prueba por Indonesia), por laque se designaa PT TPN como empresa de vanguardia, y unadecision
posterior del Ministro de Estado parala Movilizacién de Fondos de Inversion (Decreto 02/SK /1996,
documento A-11 presentado como prueba por las CE) que confirma esa designacion.

Indonesia ha admitido que no se habia adoptado ninguna decision formal por la que se reconociera a
Timor S515 como automévil nacional. Sin embargo, Indonesia formul6 el inusual argumento de que la
decision de limitar el otorgamiento de la condicion de automévil nacional a Timor S515 figura
intrinsecamente en el titulo del Decreto 02/SK/1996 que, segun latraduccién al inglés de dicho Decreto
suministrada por Indonesia, reza: "Determinacion de PT Timor Putra Nasional para establecer y producir un
automaovil naciona" ("The determination of PT Timor Putra Nasional to Establish and Produce A National
Car"). Cabe observar a este respecto que, segun latraduccion del mismo Decreto presentada por las
Comunidades Europeas (documento A-11 presentado como prueba por las CE), que se realizd in tempore non
suspecto por una entidad que Indonesia califica en otra parte de "entidad privada’, el titulo del Decreto
02/SK /1996 es "Designacion de PT Timor Putra Nasional paracrear y producir automéviles nacionales'
("Stipulation of PT Timor Putra Nasional to develop and produce National Cars'). Se usaunaférmula
idénticaen el articulo 1 del mismo Decreto. Debe observarse también que la propia descripcién del
documento que figura en el Indice de documentos adjuntos de su primera comunicacion es "Confirmacion de
PT Timor Putra Nasional como la empresa que creardy producird automdviles nacionales" (" Confirmation of
PT Timor Putra Nasional asthe Company to Develop and Produce National Automobiles").

Aun cuando no se hayan concedido las ventajas de los automdviles nacionales al Sportage, es posible
gue se concedan dichas ventajas a otros model os fabricados por PT TPN o por Bimantara (cuya solicitud para
obtener la condicion de empresa de vanguardia aln esta pendiente de examen).

399 El articulo 1 del Decreto Presidencial 42/96 establece lo siguiente:
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en unafase posterior, de piezasy componentes suministrados por Kia para el montaje de
automéviles en Indonesia.*”’;

- mediante una carta de fecha 28 de mayo de 1996, PT TPN solicitd autorizacion parala
fabricacién de vehiculos con lamarca Timor S515 en lafébrica Kia Motor Co., Corea del

Sur, que se enviarén alndonesia|...]"*%;

- el "Reconocimiento de importador registrado/agente exclusivo"*® otorgado aPT TPN e 7
de junio de 1996 no especifica el origen de lasimportaciones. Sin embargo, ese
reconocimiento fue remitido en respuesta a una carta enviada por PT TPN el 28 de mayo de
1997. Ademés, las especificaciones anexas al Reconocimiento corresponden a Kia Sephia.

7.155  Por supuesto, esimposible paralas Comunidades Europeas determinar si, ademas de conocer la
eleccion hecha por PT TPN y sus consecuencias, el Gobierno de Indonesia dio instrucciones o influyo en esa
eleccion. Dadalaimportancia concedida por el Gobierno de Indonesia a Programa de Automoviles
Nacionales, es dificil creer que no tuvo ninguna participacién en una cuestion tan fundamental como la
eleccion de Kia. Ademés, los hechos del caso presente que han sido revelados hasta ahora por Indonesia
demuestran que en todo el proceso de concepcion y aplicacion del Programa de Automéviles Nacionales, la
actuacion privaday oficial se concertaron tan oportunay armoniosamente que son practicamente
indistinguibles. PT TPN solicit6 la aprobacién para explotar un automavil nacional antes de que ese programa
existiera®® Cuando el Programa de Automdviles Nacionales fue finalmente aprobado, concedi6 ventajas que
correspondian exactamente a las solicitadas por PT TPN varios meses antes. Lo que es alln més notable, el
Ministerio de Industriay Comercio otorgd a PT TPN la condicion de empresa de vanguardia®* solo unos
pocos dias después de la adopcion del Programa®? y antes de que PT TPN tuviera tiempo para presentar su
solicitud formal .413 Una secuencia anéloga de hechos su produjo en mayo/junio de 1996. El 28 de mayo

414
de 1996, PT TPN solicitd autorizacion para “producir” automéviles nacionales en Corea. El 6 dejunio de
1996, el Gobierno aprob6 el Decreto Presidencial 42/96 por el que se creaba esa posibilidad. Al diasiguiente,
415
el Ministerio de Comercio e Industria accedié alasolicitud de PT TPN del 28 de mayo de 1996.

7.156 En todo caso, el hecho de que la eleccion de PT TPN fueralibre o hubiera estado influida por el
Gobierno de Indonesia en Ultima instancia carece de importancia. La medidaimpugnada por las Comunidades

Europeas no es laeleccién de PT TPN, sino las consecuencias juridicas que el Gobierno de Indonesia vinculd

" DOSYIANINGA PSS HIRHS CHMS RIKBA BT IRsIRRgsia s8

409
Documento 13 presentado como prueba por Indonesia.

410
Documento 24 presentado como prueba por Indonesia.

a1 Documento 41 presentado como prueba por Indonesia. Esta decision sélo fue dada a conocer por
Indonesia en la primera reunién celebrada con el Grupo Especial. Segln Indonesia, "habia sido pasada por
ato eincluidaen lalistade documentos traducidos’. En realidad, empero, la existencia de esta decision no
habia sido mencionada por Indonesia. Indonesiadijo en cambio que PT TPN fue designada como empresa de
vanguardiael 5 de marzo de 1997 mediante el Decreto 02/SK/1996.

12 por el contrario, la solicitud de Bimantara atin aguarda una respuesta formal, mas de un afio

de@HM&WEQrﬁMme&qumgEﬁmﬂ%gé_\ﬂuItimotor France jamas tuvo respuesta.413

414 !
Documento 18 presentado como prueba por Indonesia.

“15 Documento 13 presentado como prueba por Indonesia.
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7.165 Unadeclaracion que figuraen larespuestainicial de Indonesiaen el procedimiento relativo a Anexo
V serefiere alagarantia bancaria, y en ella se establece que "la subvencion se concedera después de
terminada la auditoria sobre el contenido nacional".*** Ademés, en la primera reunién del Grupo Especial, los
representantes indonesios confirmaron que la auditoria no se habia completado. Esto significaque, a 4 de
diciembre de 1997, bastante después del establecimiento de este Grupo Especial, los incentivos arancelarios
de un afio de duracion concedidos a TPN seguian siendo condicionales, y podian ser recuperados por €l
Gobierno si TPN y Kia Timor no cumplian satisfactoriamente la auditoria.

7.166 Enresumen, las medidas que autorizan los incentivos fiscales y arancelarios de un afio de duracion
aln estén en vigor y no han expirado.

7.167 Por otraparte, la afirmacion de Indonesia de que no concedera esas exenciones en el futuro se ha
expresado de manera cautelosa. En sus respuestas alas preguntas 3 1) y 3 2) formuladas por €l Japén
(documento 43 presentado como prueba por Indonesia), Indonesia sefiala que no concederd ninguna exencion
arancelariay fiscal en el futuro en el marco del Decreto Presidencial N° 42/96. Estas respuestas no descartan
la autorizacion de futuras exenciones arancelarias y fiscales en virtud de nuevos decretos. Dada la aparente
facilidad con que tales decretos se pueden dictar, el Grupo Especial debe pronunciarse sobre las reclamaciones
basadas en el articulo | afin de advertir claramente a Indonesia que la autorizacion de exenciones andlogas en
el futuro constituiria unaviolacion del articulo 1.

7.168 Ademas, y como cuestion juridica, otros grupos especiales anteriores han examin
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Unidos alegan que, a modificar el Programa de 1993 y adoptar €l Programa de Automaéviles Nacionales,
Indonesia haviolado el parrafo 2 del articulo 28 del Acuerdo sobre Subvenciones.

8.2 En la presente diferencia, todas las partes que presentan alegaciones relativas al perjuicio grave (es
decir, las Comunidades Europeas Y los Estados Unidos en sus reclamaciones, e | ndonesia en sus
respuestas) convienen en que las medidas arancelarias y fiscales adoptadas en el marco del Programa de 1993
y del Programa de Automdviles Nacional es son subvenciones especificas. Los Estados Unidos e Indonesia
discrepan en cuanto asi el préstamo de 690 millones de ddlares es una subvencion especifica. Se exponen a
continuacion los argumentos de |as partes a este respecto:

A. Existencia de subvenciones especificas
1 L as medidas en cuestion son subvenciones
a) Argumentos de las Comunidades Europeas
8.3 Se exponen a continuacion los argumentos de las Comunidades Eur opeas, que sostienen que las

medidas en cuestion son "subvenciones' en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.
84 El parrafo 1 del articulo | del Acuerdo sobre Subvenciones establece en su parte pertinente que:
A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a) 1) cuando hayauna contribucion financiera de un gobierno o de cualquier organismo
publico en €l territorio de un Miembro [...], esdecir: [...]

i) cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que en otro caso se
percibirian (por g emplo, incentivos tales como bonificaciones fiscales); [...]

y
b) con ello se otorgue un beneficio.
85 Las medidas en cuestion prevén la concesion de tres tipos de incentivos:

- desgravacién de los derechos de importacion aplicables alas piezas y 1os componentes
destinados al montaje de vehiculos nacionales;

- exencion del impuesto sobre la venta de articulos de lujo concedida alos automoviles
nacionales; y

- desgravacién de los derechos de importacion aplicables a los automdviles nacionales
importados de Corea.

8.6 Tanto los derechos de importacion como el impuesto sobre la venta de articulos de lujo son aplicados,
recaudados y asignados por el Gobierno de Indonesia. En consecuencia, constituyen "ingresos publicos’.

8.7 Laimportacion en Indonesia de vehiculos automdviles y de sus piezasy componentes esta
legalmente sujeta a pago de derechos de aduana. De igual modo, |as ventas de automaviles de pasaj eros estan
legalmente sujetas al pago del impuesto sobre laventa de articulos de lujo. Por lo tanto, a conceder los
incentivos que se examinan, el Gobierno de Indonesia " condonaingresos' que "en otro caso se percibirian”.

8.8 Las medidas conceden un "beneficio" directo alas personasy entidades que, si no existieran los
incentivos, estarian obligadas al pago de |os derechos e impuestos, es decir, aPT TPN. Por las razones
expuestas, se debe concluir que los incentivos concedidos en el marco del Programa de Automoviles
Nacionales constituyen "subvenciones" en el sentido del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.
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8.35 De conformidad con el Programa de Incentivos de 1993, el Gobierno condona o deja de recaudar
ingresos que en otro caso se percibirian, ya que concede una exencidn o unareduccién del tipo de los derechos
de importacion aplicables alas piezas y componentes de automdviles. Por lo tanto, se cumple la condicion de
la contribucion financiera por parte del Gobierno.

8.36 El Programa de Automaviles Nacional es de febrero 1996 exime alas empresas designadas por €l
Gobierno como productoras de un automaévil nacional, del pago de los derechos de importacion aplicables a
las piezas y componentes de automoviles, o bien las exime del impuesto de lujo. Por lo tanto, el Gobierno
condona o deja de recaudar ingresos que en otro caso se percibirian de determinadas empresas. (Véase
también la seccion V.D.2 a)).

8.37  Ademés, lasubvencién previstaen el Programa de Incentivos de 1993 queda comprendida en las
disposiciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones. Por lo tanto, en virtud del parrafo 3 del articulo
2 de ese Acuerdo, se cumple el requisito de la especificidad. Lo mismo sucede en el caso del Programa de
febrero de 1996.

8.38 Indonesia sefiala en varios puntos de sus argumentos que el Programa de junio de 1996 es (o fue) una
subvencion especifica. (Véanse, por ejemplo, las secciones VII1.D.3y X.A). Véanse también los argumentos
de las Comunidades Eur opeas, supra, en los que se cita una respuesta de Indonesia a una pregunta formulada
por escrito en las consultas.

B. Reclamaciones relativas al perjuicio grave

1. Resumen de |as reclamaciones

8.39 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos hacen notar que el Programa de Automéviles
Nacionales proporciona tres tipos de beneficios alos automdviles nacionales en Indonesia: una exencion de
los derechos de importacion aplicables alas piezasy componentes utilizados para el montaje de automaviles
nacionales; laexencion de derechos de importacion aplicables alos automdviles nacional es importados de
Corea; y laexencién del impuesto sobre la venta de articulos de lujo concedida a los automdviles nacionales
importados de Corea 0 montados en Indonesia. Estos incentivos constituyen "subvenciones especificas' en el
sentido de los articulos 1y 2 del Acuerdo sobre Subvenciones.***

8.40 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos observan que las subvenciones estan supeditadas
al empleo de piezas y componentes nacionales con preferencia alosimportados. Por estarazon, estarian
prohibidas por el parrafo 1b) del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones si no fuera porgque, como pais en
desarrollo Miembro, Indonesia se beneficia de la exencidn temporal a esa prohibicion, establecidaen el
parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones.

8.41 No obstante, las Comunidades Europeasy los Estados Unidos alegan que las subvenciones causan
"efectos desfavorables' a sus intereses respectivos bajo laformade "perjuicio grave" en el sentido de los
articulos 6 y 27 del Acuerdo sobre Subvenciones. Concretamente, la subvencidn otorgada a los automoviles
nacional es ha causado perjuicio grave mediante: i) el desplazamiento o la obstaculizacion de las
importaciones de automaviles procedentes de fabricas de las Comunidades Europeas y de los Estados Unidos
en el mercado indonesio; vy ii) laventaa preciosinferiores alos precios de |os automaéviles de las
Comunidades Europeas y los Estados Unidos en el mercado indonesio. Por lo tanto, de conformidad con el

#3 |_a Comunidad considera que los beneficios otorgados para el montaje de otros automéviles y
piezasy componentes de éstos en virtud del conjunto de medidas de desregulacion de 1993y del Programa de
Automoviles Nacional es son también "subvenciones especificas' en €l sentido delosarticulos 1y 2 del
Acuerdo sobre Subvenciones. Sin embargo, la Comunidad ha decidido, en la presente diferencia, no adoptar
ninguna medida contra estas subvenciones al amparo de la Parte 111 del Acuerdo sobre Subvenciones. La
Comunidad se reserva el derecho de hacerlo en el futuro, en caso necesario.
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parrafo 8 del articulo 7 del Acuerdo sobre Subvenciones, se debe exigir a Indonesia que retire las
subvenciones o que adopte las medidas apropiadas para eliminar sus efectos desfavorables.

2. El perjuicio grave puede ser e fundamento de una reclamacién contra Indonesia como pais en
desarrollo

8.42 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos alegan — e Indonesia reconoce — que €l perjuicio
grave puede constituir el fundamento de una reclamacion contra Indonesia en la presente diferencia. Las
Comunidades Europeasy los Estados Unidos sostienen que esas reclamaciones solo se pueden plantear
cuando existe alguna de las situaciones indicadas en el parrafo 1a) del articulo 6 del Acuerdo sobre
Subvenciones. Indonesia sefiadla que las situaciones previstas en esa disposicién pueden servir de fundamento
para reclamaciones basadas en €l perjuicio grave contra paises en desarrollo, pero que el perjuicio grave como
fundamento de una reclamacién contra paises en desarrollo también puede presentarse directamente cuando
las subvenciones en cuestion estan comprendidas en las disposiciones del articulo 3 del Acuerdo. Se exponen
a continuacion los argumentos de las Comunidades Eur opeas, |os Estados Unidos e Indonesia sobre este
particular.

a) Argumentos de |las Comunidades Europeas
1) L as subvenciones son recurribles en virtud de la Parte |11 del Acuerdo sobre
Subvenciones

L as subvenciones estarian "prohibidas" por el parrafo 1b) del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones, si no fuera por la excepcidn temporal concedida a los paises en desarrollo por el parrafo 3 del
articulo 27 de dicho Acuerdo.

8.43 El parrafo 1b) del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones prohibe las subvenciones que estan:

"[...] supeditadas al empleo de productos nacionales con preferencia alos importados, como
condicion Unica o entre otras varias condiciones”.

8.44 Esta prohibicién estd sometida a la excepcion temporal previstaen el parrafo 3 del articulo 27 del
Acuerdo sobre Subvenciones, que establece o siguiente:

Laprohibicion establecida en el parrafo 1b) del articulo 3 no serd aplicable alos paises en
desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios, y alos paises menos adelantados
Miembros por un periodo de ocho afios, a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobrelaOMC.

845  Como se hademostrado supra, las subvenciones en cuestion estén supeditadas a cumplimiento de
prescripciones en materia de contenido nacional y, por lo tanto, quedan comprendidas en la prohibicién
establecida en el parrafo 1b) del articulo 3.

8.46 No obstante, y dado que Indonesia es un "pais en desarrollo Miembro", la prohibicién del parrafo 1b)
del articulo 3 no se aplicard alas medidas objeto de litigio por un periodo de cinco afios a partir de lafecha de
entrada en vigor del Acuerdo sobrela OMC, es decir, hastael 1° de enero del afio 2000.
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8.87 En el mismo documento adjunto, Indonesia facilito las siguientes estimaciones del valor de venta de
€s0s automaviles:

1998 89,56 millones de délares EE.UU.
1999 373,18 millones de délares EE.UU.

8.88  Tomando como base |as estimaciones precedentes, |a tasa total de las subvenciones ad valorem
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respecto de la manera préctica de distribuir las subvenciones alo largo del tiempo, las recomendaciones
formuladas por el Grupo Informal de Expertos establecido bajo |os auspicios del Comité de Subvencionesy
M edidas Compensatorias ofrecen una base razonable para abordar esta cuestion.**

8.93 A titulo de antecedente, lanota 14 a parrafo 1 a) del articulo 6 establece que "[€]l total de subvencion
ad valorem se calculard de conformidad con las disposiciones del Anexo IV". El Anexo IV del Acuerdo sobre
Subvenciones llevael titulo "Célculo del total de subvencion ad valorem (parrafo 1 a) del articulo 6)". Si bien
el Anexo |V contiene algunos principios generales relativos al calculo de las subvenciones, lanota 62 al
Anexo |V establece: "Debera establecerse entre los Miembros un entendimiento, segin sea necesario, sobre
las cuestiones que no se especifican en este anexo o0 que requieren mayor aclaracion a efectos del parrafo 1 a)
del articulo 6". Con esefin, el 13 de junio de 1995, el Comité de Subvencionesy Medidas Compensatorias
establecio un Grupo Informal de Expertos a que se encomendo la tarea de formular recomendaciones sobre
las normas para realizar los célculos alos fines del Anexo IV y del pérrafo 1 &) del articulo 6.** El 25 de
julio de 1997, el Grupo Informal de Expertos presentd sus recomendaciones al Comité de Subvencionesy

M edidas Compensatorias.**

8.94 La Recomendacion 1 del Informe del Grupo Informal de Expertos se refiere ala cuestion de si las
subvenciones "deben atribuirse a un solo afio (cargarse a una cuenta de gastos) o asignarse a un periodo” de
dos o més afios. El parrafo 2 de la Recomendacion 1 establece que "las subvenciones no recurrentes o no
iterativas deberian supuestamente asignarse[...]". El Grupo Informal de Expertos brinda la siguiente
explicacion de esta recomendacion:

2 5j bien el Anexo IV no facilita normas de célculo detalladas sobre este aspecto en particular, en
cambio prevé claramente la distribucién de las subvenciones alo largo del tiempo, porque el parrafo 7 se
refiere alas "subvenciones|...] cuyos beneficios se destinen ala produccion futura ...]". Por otra parte, €
Comité de Subvenciones de la Ronda de Tokio adoptd las "Directrices referentes alaamortizacion y la
depreciacion”, en las que también se considera necesario la distribucién de ciertas subvenciones alo largo del
tiempo. IBDD 325/168.

43 G/SCM/5 (22 de junio de 1995).

4 |nforme del Grupo Informal de Expertos al Comité de Subvencionesy M edidas Compensatorias,
G/SCM/W/415 ("Informe del Grupo Informal de Expertos”").

5 Informe del Grupo Informal de Expertos, paginas 5y 6, parrafo 11.
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de lujo otorgada a Timor Kia Sephia dalugar a una subvencion del 44 por ciento para 1997*® y auna
subvencion estimada en el 35 por ciento para 1998 y 1999.**° L aexencién de derechos de importacion
concedida a las piezas de automoviles, establecida en el Programa de Automdviles Nacio nales, dalugar auna
subvencién estimada del 14 por ciento para 1998, y del 9 por ciento para 1999.**° Por dltimo, el préstamo de
690 millones de délares dirigido por el Gobierno dalugar a una subvencion estimada — seguin un célculo
conservador — del 7,1 por ciento en 1998, el 28,95 por ciento en 1999, y el 5,3 por ciento en el afio 2000.%**

4) Célculo de la subvencién correspondiente ala exencion arancelaria de un afio de
duracién concedida alas importaciones de automdviles Kia Sephia completamente
montados, procedentes de Corea

8.99  Silasubvencion correspondiente alaexencion arancelaria de un afio de duracion concedida alas
importaciones de automaviles Kia Sephia completamente montados procedentes de Corea se "carga a una
cuenta de gastos" (atribuyéndose a afio de recepcion), la subvencién resultante es del 122,18 por ciento ad
valorem. Esta cifra se obtiene del modo siguiente:

448 \/éase el cuadro 15.
449 \/éase el cuadro 16.
450 \/éase el cuadro 17.

451 \/éase el cuadro 21.
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Cuadro 19B
Diferencial de pagos
Afio Pagos del Pagos del Diferencial de Valor actual neto del
préstamo a TPN préstamo de pagos diferencial de pagos
referencia
0 0 0 0 0
1 81.075.000 111.255.600 30.180.5600 25.989.976
2 81.075.p00 111.255.600 30.180.500 22.381.227
3 81.075.000 111.255.600 30.180.5600 19.273.559
4 149.994.645 171.477.239 21.482.694 11.614.049
5 149.994.645 171.477.239 21.482.594 10.173.650
6 149.994.645 171.477.239 21.482.694 8.761.023
7 149.994.645 171.477.239 21.482.694 7.544.541
8 149.994.645 171.477.239 21.482.694 6.496.970
9 149.994.645 171.477.239 21.482.594 5.594.855
10 149.994.645 171.477.239 21.482.694 4.818.001
Total 240.919.p60 122.847.850

8.114 Despuésde calcular un "equivalente en donacion” del diferencial de pagos de |os préstamos, que
asciende a 122.847.850 ddlares, €l siguiente paso consiste en convertir esta suma global en beneficios anuales.
Con este objeto, los Estados Unidos han prorrateado la cuantia del "equivalente en donacion" alo largo de un
periodo de 10 afios, tomando como base el plazo del préstamo concedido a TPN. Se afiade un importe a cada
asignacion anual paratener en cuenta el valor temporal del dinero correspondiente ala porcion no asignaday
utilizando un tipo de descuento del 16,124 por ciento. Utilizando unaférmula"de saldo decreciente”, estos
dos importes se suman y se dividen por uno mas el tipo de descuento para obtener el importe del "equivalente
en donacion” que corresponde asignar a cada afio. Esto da lugar al siguiente cuadro de beneficios anuales:
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C) Argumentos de Indonesia relativos al perjuicio grave como fundamento de una reclamacion
en la presente diferencia

8.116 Las subvenciones objeto de la presente diferencia quedan comprendidas en el ambito del parrafo 1 b)
del articulo 3, como "subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con preferenciaalos
importados, como condicion Unica o entre otras varias condiciones'. Como Indonesia es un pais en desarrollo,
su situacion esta prevista en el parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre Subvenciones, en el que se
establece que "[I]a prohibicién establecida en €l parrafo 1 b) del articulo 3 no serd aplicable alos paises en
desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios[...] apartir de lafecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC (es decir, a partir del 1° de enero del afio 2000)". En cambio, se aplican las disposiciones de los
articulos 5 a 7 relativas a las subvenciones "recurribles’.

8.117 Lassubvenciones que no estan "prohibidas" pueden ser "recurribles’ o "no recurribles'. Las
subvenciones objeto de la presente diferencia no satisfacen los criterios del articulo 8 del Acuerdoy, por lo
tanto, deben incluirse en la categoriaresidual de subvenciones "recurribles". Se debe utilizar esta explicacion
para aplicar los articulos 5 a 7 porque el texto del parrafo 7 del articulo 27 es ambiguo. Esta disposicion
establece |o siguiente:

Las disposiciones [correctivas] del articulo 4 no serén aplicables a un pais en desarrollo
Miembro en el caso de las subvenciones ala exportacion que sean conformes alas
disposiciones de los parrafos 2 a5. Las disposiciones [correctivas]| pertinentes en ese caso
seran las del articulo 7. (Subrayado afadido.)

8.118 Lassubvenciones "alaexportacion” y las subvenciones relativas a "contenido naciona" no son
conceptos sinénimos. Las primeras serigen por el parrafo 1 a) del articulo 3y €l Anexo | del Acuerdo,
mientras que las segundas se rigen por el parrafo 1 b) del articulo 3. Dado el contexto del parrafo 7 del
articulo 27 (incluida su cita del parrafo 3 del articulo 27), resulta claro que los redactores del Acuerdo tuvieron
laintencion de que el parrafo 7 del articulo 27 abarcara las subvenciones relativas a contenido nacional, asi
como las subvenciones a la exportacion. Esto se ve confirmado por el andlisis desarrollado supra. De
conformidad con el articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se puede recurrir
en este caso a medios de interpretacion complementarios debido ala ambigiiedad del texto del parrafo 7 del
articulo 27.

8.119 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos sostienen que las subvenciones reales y supuestas
del Programa de Automdviles Nacionales concedidas por el Programa de junio de 1996, el Programa de
febrero de 1996 y el préstamo de 690 millones de dolares excedieron de los limites del 5/15 por ciento ad
valorem establecidos en el parrafo 1 a) del articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones. No obstante,
reconocen, segun corresponde, que el parrafo 8 del articulo 27 establece que no existira presuncion de
perjuicio grave en el sentido del parrafo 1% del articulo 6 cuando, como ocurre en el caso presente, la
subvencion es concedida por un pais en desarrollo Miembro. En tal caso, |a parte reclamante debe demostrar
el perjuicio grave mediante pruebas positivas, de conformidad con las disposiciones de los parrafos 3 a 8 del
articulo 6.

8.120 Por lo tanto, sea que se proceda sobre la base del parrafo 1 a) del articulo 6 o independientemente
sobre labase del parrafo 3 del articulo 6, |os reclamantes deben demostrar el perjuicio grave mediante pruebas
positivas, de conformidad con |as disposiciones de los parrafos 4 a 8 del articulo 6, antes de que se puedan
aplicar las medidas correctivas previstas en €l parrafo 8 del articulo 7.

8.121 Respondiendo a una pregunta del Grupo Especial, | ndonesia sefial 6 que la cuantia ad valorem
aproximada de la subvencién otorgada a Timor mediante la exencién relativa al impuesto de lujo erala
siguiente:

V ehiculos compl etamente montados importados de Corea 29,54%

Automoviles Timor montados en Tambun 26,20%
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Acuerdo sobre Subvenciones ya consagratal interpretacion en sentido estricto. No sejustifica una
interpretacion alin méas estricta de la propia definicion.*®

8.130 Esverdad que en la categoria de automovil es de pasaj eros existen variaciones practicamente
ilimitadas en lo que respecta a ciertos factores como el tamario, el peso, el tipo de motor, lacilindrada, la
potencia del motor, el sistema de transmision, el equipo, el disefio de la carroceria, el color, etc.*** No
obstante, esas variaciones no afectan alasimilitud esencial de todos |os automdviles de pasajeros ni impiden
gue sean productos "similares’.

8.131 Todo intento de definir dos 0 més subcategorias de "productos similares' en |la categoria de
automaviles de pasajeros basandose en alguno de esos criterios daria inevitablemente resultados arbitrarios.
En primer lugar, €ello exigiria una seleccion necesariamente arbitraria entre todos | os criterios posibles, y la
Unica alternativa seria combinar varios criterios simultaneamente, con el riesgo de multiplicar a infinito las
categorias de productos "similares'. Por otra parte, en o que respecta a muchos de esos criterios (por

ejemplo, el tamafio o lacilindrada), existe una secuencia continua de productos. Seria arbitrario trazar una
linea para dividir esa secuencia continua, cualquiera sealalinea que setrazara. Asi, por gjemplo, una
distincion entre automaviles de pasgjeros "grandes' y "pequefios’ seria arbitraria porque siempre habria més
"similitud" entre el mas pequefio de los automdviles grandesy el més grande de los automaviles pequefios que
entre los productos que estuvieran en cada extremo de ambas categorias.

8.132 Si, apesar delo expuesto precedentemente, el Grupo Especial adoptara el criterio de que no todos los
automaviles de pasajeros son "productos similares’, las Comunidades Europeas sostienen que, en cualquier
caso, €l Opel Optimay el Peugeot 306 deben considerarse como "productos similares’ a Timor S515. El
cuadro que se incluye a continuacién contiene una comparaci on exhaustiva de sus caracteristicas fisicas. Esa
comparacion confirma, sin lugar a dudas, que el Timor S515 y los modelos correspondientes de las
Comunidades Europeas, si bien no son similares en todos |os aspectos, tienen caracteristicas muy parecidas.

L as Comunidades Europeas también han presentado folletos de venta correspondientes al Timor S515, el
Peugeot 306 y el Opel Optima.

Cuadro 22
Comparacion de determinados model os

Marca Peugeot Peugeot Opel Opel Timor Timor
Tipo 306 306 Optima Optima S515 S515i
Modelo 18 18 18 18 15 15
Modelo bésico ST ST LM GLS Nuevo
CDX

“83 E| argumento de Indonesia, de que el concepto de "producto similar" se debe interpretar alin més
estrictamente en el contexto de una exencién concedida en favor de los paises en desarrollo Miembros carece
completamente de sentido. El concepto de "producto similar" tiene un carécter objetivo y no puede tener
significados diferentes seglin sea el nivel del PIB del Miembro que conceda la subvencion.

64 Algunos de los criterios que, seglin Indonesia, son pertinentes para la determinacién del producto
similar son demasiado subjetivos (por ejemplo, la"reputacion”) o demasiado vagos (por jemplo, la"calidad"
0 "laconduccion y lacomodidad") y no son caracteristicas mensurables. El precio no es pertinente alos fines
de la determinacién del producto similar, especialmente cuando, como en el caso presente, uno de los
productos se beneficia de una cuantiosa subvencion, y los productos importados estan sometidos a pago de
derechos de importacién muy elevados. Como observo el informe del Grupo Especia que examind €l asunto
Japén — Derechos de aduana, impuestos y précticas de etiquetado respecto de los vinos 'y bebidas alcohdlicas
importados, adoptado €l 10 de noviembre de 1987, IBDD 34/138:

"[...] los productos "similares" no se convertian en "no similares' por €l mero hecho de que existieran

[...] precios diferentes, influidos a menudo por las medidas exteriores del Gobierno (por ejemplo, |os derechos
de aduana) y las condiciones del mercado (por ejemplo, laofertay la demanda, |os méargenes de venta)".
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Segmento E (“"clase gjecutiva’): Audi A6, serie BMW 3, serie BMW 5, serie BMW 7, Mercedes Benz clase
C, Mercedes Benz clase E, Mercedes Benz clase S, Nissan Cedric, Nissan Zafiro, Toyota Crown, Volvo U.

Segun los Informes DRI, no se vendi6 ningiin modelo en el segmento A ("clase utilitaria").

8.134 Indonesia no puede razonablemente negar que los automdviles Timor y los automoviles de las CE, y
en particular el Opel Optimay el Peugeot 306, tienen caracteristicas muy parecidas. Por ese motivo,
Indonesia se ve obligada a subrayar laimportancia de lo que denomina " caracteristicas no fisicas'. (Véasela
seccion VIII.B.3.) Estasincluyen unalargalista de criterios vagos y esencialmente subjetivos, tales como la
"reputacion de lamarca’', la " categoria’, la"calidad", la"fiabilidad", etc., que no se pueden medir ni comparar
adecuadamente. Si el Grupo Especial adoptarala opinidn de Indonesia, de que dos vehiculos que poseen
caracteristicas muy parecidas pueden, pese a€ello, no ser "similares' debido a diferencias en factores tales
como la"calidad" o la"reputacion de lamarca’, abririala puertaatodo tipo de distinciones arbitrarias y
abusivas. Un examen de informes de grupos especial es anteriores demuestra que las supuestas diferencias
relativas alas caracteristicas no fisicas nunca han sido consideradas como determinantes para establecer la
existencia de un producto similar. Por ejemplo, en el caso Japén — Bebidas alcohdlicas™, el Japdn habia
alegado que el whisky escocés de alta calidad no era"similar" a whisky japonés nacional de calidad inferior.
El Grupo Especia hizo caso omiso, acertadamente, de esos argumentosy concluyo que todos los tipos de
whisky eran "similares'. En términos relativos no hay mas diferencia entre un Mercedesy un Timor que entre
un whisky escocés de malta de primera calidad y un whisky japonés de segunda calidad que se elabora
afnadiendo agua a un concentrado.

8.135 Paradecirlo con precision, la posicion de las Comunidades Europeas es que los automaviles que
tienen caracteristicas fisicas muy parecidas no se convierten en productos "no similares" simplemente por
presuntas diferencias en las denominadas "caracteristicas no fisicas".

8.136 La"comodidad de marcha" esta determinada por las caracteristicas fisicas del automévil. Lo mismo
cabe decir respecto de la"calidad". La"reputacion en materiade calidad” es uno de los factores que
constituyen la"imagen" de un producto. Esobvio quela"imagen" puede gercer influenciaen laeleccion de
los consumidores. Sin embargo, en opinion de las Comunidades Europeas, |as meras diferencias de imagen no
bastan para hacer que dos productos sean "no similares'. Ademas, este criterio es en gran medida subjetivo,
no se puede medir con exactitud y puede cambiar alo largo del tiempo. Por jemplo, por definicion, los
nuevos participantes en el mercado carecen de una "imagen establecida’. Por lo tanto, segun lainterpretacion
de Indonesia, un Miembro gque otorgue una subvencién siempre podria alegar que las subvenciones para el
establecimiento de una nueva rama de produccion nacional no pueden causar "perjuicio grave" alas
importaciones.

2) Argumentos de |os Estados Unidos

8.137 Los Estados Unidos sostienen que los automdviles de pasajeros que, de no existir el Programa de
Automéviles Nacionales, |os fabricantes estadouni denses de automaviles hubieran vendido en Indonesia, son
"similares" a sedan Timor Kia Sephia. Se exponen a continuacion los argumentos de los Estados Unidos
sobre este particular:

8.138 Lanota46 del Acuerdo sobre Subvenciones define el "producto similar" en los siguientes términos:

En todo el presente Acuerdo se entendera que la expresion "producto similar” ("like
product") significa un producto que seaidéntico, es decir, igual en todos |os aspectos al
producto de que se trate, o, cuando no exista ese producto, otro producto que, aungue no sea
igual en todos |os aspectos, tenga caracteristicas muy parecidas alas del producto
considerado.

“85 | nforme del Grupo Especial que examiné el asunto Japén — Derechos de aduana, impuestos y
précticas de etiquetado respecto de los vinos y bebidas alcohdlicas importados, adoptado €l 10 de noviembre
de 1987, IBDD 345/94, 129.
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Neon y Opel Optimay Vectrano son "similares" al Sephia. Por supuesto, |os productos de consumo,
incluidos los automaviles de pasgjeros, son diferentes entre si, porque la diferenciacion entre los productos es
uno de los medios en que se expresa la competencia entre ellos. No obstante, el hecho de que |os productos de
consumo inevitablemente no sean idénticos entre si no significa que no pueden ser considerados como
productos que tienen "caracteristicas muy parecidas’ alos fines de determinar los "productos similares” de
conformidad con el Acuerdo sobre Subvenciones. Si los productos tuvieran que ser "idénticos" (o
virtualmente idénticos) para ser considerados "similares", seriaimposible plantear una reclamacion sobre
perjuicio grave (o sobre derechos compensatorios) contra un producto de consumo subvencionado.

8.160 Existen algunos "hechos' que Indonesia deja de lado con el objeto de hacer reinar la confusion en
esta cuestion. En primer lugar, observa que las categorias de segmentacion del mercado que figuran en el
Informe DRI/Mc Graw-Hill fueron elaboradas en el contexto del mercado europeo. Incluso si esto fuera
cierto, Indonesia no explica de qué manera esto hace que dichas categorias no sean apropiadas en este caso 0
en el del mercado indonesio del automdvil. En realidad, DRI/Mc Graw-Hill utiliza estas categorias alos fines
de su valioso informe titulado Asia Automotive Industry Forecast Report.*”®

8.161 En segundo lugar, Indonesia observa que los automaviles que llevan la misma designacion a menudo
presentan diferencias importantes en los distintos mercados. Incluso si esto fuera cierto, Indonesia no ofrece
ninguna prueba de que los automaoviles de pasaj eros de que se trata difieren considerablemente.

8.162 En tercer lugar, Indonesia menciona el hecho de que, alosfines del Sistema Armonizado, los
automaviles de pasajeros se distinguen tomando como base la cilindrada total, con categorias marcadas por los
niveles de 1.000 cm3, 1.500 cm3y 3.000 cm3. Sin embargo, estos niveles son arbitrarios, y no ofrecen ninglin
fundamento para concluir que los automaoviles de pasgj eros estadounidenses no son productos similares a
Sephia simplemente porque el Sephia, con 1.498 cm3, estaa 2 cm? por debajo del nivel. Por otra parte,
Indonesia no explica por qué, si los 1.500 cm?3 constituyen un nivel tan importante, ha escogido los 1.600 cm?3
como nivel para conceder los incentivos fiscales de conformidad con el Reglamento N° 36/1996.

8.163  Por ultimo, pese atodo el dinero y los recursos que Indonesia ha dedicado, segin se informa, a este
caso, aparentemente sdlo ha podido encontrar un documento (documento adjunto 12 de Indonesia), en el que
seincluye a Sephia en una categoria diferente del Escort y del Neon. Sin embargo, ni €l documento ni
Indonesia explican de qué manera se establecieron esas categorias.

8.164 Los Estados Unidos han presentado pruebas mas que suficientes para demostrar que los automaviles
de pasaj eros estadounidenses de que se trata tienen " caracteristicas muy parecidas’ alas del Timor Kia Sephia
y que, por lo tanto, son "similares" a Sephia. Como respuesta, Indonesia solo ha presentado argumentos
juridicos erréneos 'y préacticamente ninguna prueba.

€) Segmentacién del mercado

8.165 Esimportante situar la cuestion de los "segmentos del mercado” en un contexto apropiado y
juridicamente pertinente. El parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo sobre Subvencionesindica que €l
desplazamiento u obstaculizacion de las exportaciones incluye una situacion en la que se ha producido una
variacion de las cuotas de mercado relativas desfavorable al producto similar no subvencionado. Al analizar

“78 E| documento 29 presentado como prueba por |os Estados Unidos ofrece dos péginas de material
de publicidad a fin de demostrar lafiabilidad del DRI Global Automotive Group. Hacen notar en particular
gue en lalista seleccionada de clientes figuran algunos nombres familiares en el caso presente, tales como
Chrysler, Ford, GM, Honda, Hyundai, Kia, Mitsubishi, Nissan y Toyota. Los Estados Unidos no adoptan la
posicion de que la segmentacion del mercado propuesta por DRI sea decisiva con respecto alas cuestiones
relativas a producto similar en el caso que nos ocupa. Sin embargo, la segmentacion de mercado propuesta
por DRI confirmalo que también demuestra un andlisis tradicional de los productos similares, es decir, que €l
Timor Kia Sephiaes"similar" alos productos que | os fabricantes estadounidenses hubieran vendido en
Indonesia, si no fuera por la existencia del Programa de Automaviles Nacionales.
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las variaciones de las cuotas de mercado relativas, |os Estados Unidos estan de acuerdo en general con la
afirmacién de Indonesia, de que, para ser significativos, los datos sobre las cuotas de mercado se deben
calcular con relacion al segmento de mercado en el que estan comprendidos los productos similares.

8.166 No obstante, dicho esto, es también importante tener en cuenta que, basandose en |os propios datos de
Indonesia, afines de mayo de 1997 el Timor Kia Sephia habia alcanzado una cuota de mercado del 26,53 por
ciento. Véase AV/14, documento adjunto U-21/6. Si bien no resulta evidente en el documento adjunto U-
21/6, cuando se examinan los documentos U-21/4-B y U-21/5-B, adjuntos a documento AV/14, resulta claro
gue lacifradel 26,53 por ciento representa la cuota de mercado de Timor Kia Sephia que incluye todos los
automoviles de pasajeros vendidos en Indonesia.*"

8.167 En opiniodn delos Estados Unidos, la obtencidn de una cuota de mercado del 26,53 por ciento en
menos de un afio cumple ampliamente los requisitos del parrafo 4 del articulo 6. La supresion de ciertos
automaviles de pasajeros del segmento de mercado utilizado por Indonesia en sus célculos (es decir, todos los
automaviles de pasajeros) simplemente aumenta la cuota de mercado obtenida por el Timor Kia Sephia, 1o que
hace mas validala reclamacion de perjuicio grave formulada contra Indonesia. Por consiguiente, a menos que
€l Grupo Especia estimara que la obtencién de una cuota de mercado del 26,53 por ciento no demuestra un
perjuicio grave, €l intento de situar atodos los automoviles de pasajeros en Indonesia en sus segmentos de
mercado correspondientes pareceria una tarea que guarda escasa relacion con las cuestiones planteadas en el
caso presente.

8.168 No obstante, con el objeto de gjustarse a las preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos
sugieren que, en lugar de "volver ainventar larueda’, el Grupo Especial quiza desee basarse en las categorias
de segmentacién del mercado utilizadas realmente por laindustria del automdvil. Este enfoque parece
especialmente apropiado si setiene en cuenta que "[e]l GATT de 1994 es un acuerdo comercial, y laOMC se
ocupaal finy a cabo de los mercados". Japon — Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, supra, pagina 30.

8.169 S seaplicaeste enfoque, el Timor Kia Sephia queda comprendido en el segmento "C", que incluye
los automdviles de "clase mediabgja’. (Véase supra un examen de las categorias de segmentacion del
mercado de los automoviles.) Entre otros automéviles del segmento C que se venden (o que se hubieran
vendido, si no fuera por la existencia del Programa de Automdviles Nacionales) en Indonesia figuran los
siguientes: Opel Optima, Ford Escort, Chrysler Neon, Peugeot 306, Toyota Corolla, Honda City, Honda
Civic, Nissan Sunny, Mitsubishi Lancer, Daewoo Nexia, Hyundai Accent y Mazda 323. Es posible que los
model os Bimantara Cakra o Nenggal a también estén comprendidos en €l segmento C, pero los Estados Unidos
no disponen en este momento de informacion suficiente paraformular aseveraciones definitivas en lo que
respecta a estos dos model os.

8.170 Otraposibilidad razonable seria que €l Grupo Especial constatara que el segmento de mercado
pertinente incluye también el segmento "D" de los automdviles de pasagjeros de "clase mediaata’. Si se
aceptara que el segmento de mercado abarca todos los automaviles de clase media que figuran en los
segmentos C y D, entre los automdviles que se venden en Indonesia (0 que se venderian, si no fuera por el

79 En el documento U-21/4-B adjunto a documento AV/14 se facilitan las cifras de ventas
correspondientes a los automaviles de pasajeros que se beneficiaron de subvenciones durante el periodo
1995-1997. Lacolumna"Total" correspondiente a 1997 indica que, hasta mayo de 1997, el volumen total de
ventas de estos automaoviles de pasgjeros fue de 12.413, de los que 7.058 correspondieron al Timor Kia
Sephia. En el documento U-21/5-B adjunto al documento AV/14 se facilitan las cifras de ventas
correspondientes a los automoviles de pasaj eros que no se beneficiaron de subvenciones durante el periodo
1995-1997. Lacolumna"Tota" correspondiente a 1997 indica que, hasta mayo de 1997, se habian vendido
14.038 de estos automoviles. Por lo tanto, €l nimero total de automaoviles de pasajeros (tanto subvencionados
como no subvencionados) vendidos en Indonesia en el periodo enero-mayo de 1997 fue de 26.451. Los 7.058
Timor Kia Sephia vendidos durante este periodo representaron el 26,68 por ciento de ese total.
Presumiblemente un error aritmético de la persona que elaboro el documento AV/14 explicaladiferencia
existente entre la cifra del 26,53 por ciento que figura en el documento U/21-6 y la cifradel 26,68 por ciento
gue se deriva de los documentos adjuntos U-21/4-B y U-21/5-B.
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Programa de Automdviles Nacionales) figurarian los siguientes: Opel Vectra, Honda Accord, Peugeot 405,
406 y 606, Toyota Coronay (posiblemente) Crown, Nissan Sentra, Mitsubishi Galant y Mazda 626.

8.171 Indonesia concede gran importancia a hecho de que el mercado de automdviles de pasgjeros esta
segmentado y que los fabricantes de automaviles dedican recursos considerables a establecer y perseguir
diferentes segmentos de mercado. (Véaselaseccion VIII.B.3.) No obstante, este hecho no es nuevo, y es
compatible con la posicién de los Estados Unidos, de que el Timor Kia Sephia estaincluido en el segmento
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)] El Neon no es"similar" a Timor

8.227 Ademés de las diferencias ya sefialadas, |os datos presentados por los Estados Unidos indican que €l
Neon es notoriamente lujoso comparado con el espartano Timor. Segin los Estados Unidos, €l Neon incluye
el siguiente equipamiento de serie:

- tocadiscos de discos compactos,
- techo deslizante con apertura eléctrica; y
- los nuevos cojines inflables de seguridad (airbags) de baja potencia.®®

8.228 Esos articulos, que ni siquiera se ofrecen como opciones en € Timor, figuran como equipamiento de
serie en el automovil fabricado por los Estados Unidos que dicho pais afirmaes similar a Timor. Asimismo,
incluso los pocos datos material es proporcionados por |os Estados Unidos sobre el modelo Neon demuestran
gue existen otras importantes diferencias fisicas entre el Neon y el Timor (véase el cuadro 23).

8.229 Ademés, los Estados Unidos admiten que en Indonesia el modelo Timor se consideratal como
Indonesia lo ha descrito al Grupo Especial: un automdvil barato de poca calidad.>®” Por supuesto, tal como ha
dicho Indonesiay han reconocido los Estados Unidos, laidea que se hacen los consumidores resulta decisiva
en el momento de adoptar |a decisién de compra.

8.230 Resulta especialmente instructivo el reconocimiento por los Estados Unidos de que los modelos
Sephiay Timor no son el mismo automdvil. En un intento de esquivar esta cuestion, los Estados Unidos
afirman que "la Unicadiferencia... reside en el distintivo quellevael 'Timor'y, tal vez, €l pais de origen de
algunas piezas'. Después, los Estados Unidos sefialan de paso que "laversion del Sephiavendido en los
Estados Unidos tiene un motor algo mayor que la version vendida en Indonesia’.

8.231 Ademas, los Estados Unidos manipulan de manera alin mucho més notoria |l os datos cuando
examinan la potencia de los dos automdviles. Sefialamos ala atencion del Grupo Especial que los Estados
Unidos han presentado datos engafiosos al comparar paralelamente los modelos Timor y Neon. Los Estados
Unidos expresan la potencia del Timor en caballos de vapor (que denominan "HP") pero cuando se trata del
Neon lo hacen en kilovatios-rpm sin indicar esa medicion diferente. Como resultado de ello la comparacion
esde 85 a 98, en vez de la adecuada de 85 a 129 expresada en caballos de potencia, |0 que desde luego vaen
detrimento de la situacion de los Estados Unidos. Ademas, sefialamos que, habida cuenta de que el Neon es
un automévil fabricado en los Estados Unidos, los mercados de Chrysler se basan en la potencia en caballos.
Confiamos en que los Estados Unidos no utilizaron este engafio de formaintencionada parainducir a error al
Grupo Especial, con la esperanza de que no se diera cuenta de que la comparacion resultaba inadecuada.

8.232 Indonesiaya hademostrado de manera terminante que los Estados Unidos tratan de no admitir que el
Sephiano esni siquiera”similar" a Timor. El Timor es el Sephia de hace afios. A diferenciade los
productores de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas o el Japon, Kia deseaba vender a un precio
justo su tecnologia anticuada, pero ni tan solo Kia estaba dispuesta a vender su tecnologia actual.

b) Consideracion de los vehicul os totalmente desmontados como "similares” alos
Timor acabados

8.233  Segun las partes, los modelos GM Opel Optimay Vectra, Ford Escort, Peugeot 306 y Chrysler Neon,
entre otros, se importan (o presuntamente se importan) en Indonesia completamente desmontados (en vez de
completamente montados). Cuando Ilegan a Indonesia se procede a montarlosy venderlos. Las
Comunidades Europeasy los Estados Unidos afirman que estos vehiculos importados en forma

%% En |a pagina 18 del documento 24 presentado comoprueba por |os Estados Unidos esos articulos
figuran como equipamiento de serie del Neon.

07 |d., pagina 35 (el articulo sefiala las preocupaciones de |os posibles compradores acercade la
calidad y €l servicio posventa del modelo Timor).
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8.242 En el caso de Ford, los juegos de piezas completamente desmontados del modelo Escort
tenian que pedirse de 20 en 20, es decir, por multiplos de 20 vehiculos, por gemplo, 20, 40, 60, etc. Estos
juegos debian embal arse en cajas estancas acondicionadas para admitir el contenido exacto, por ejemplo €l
ndmero correcto de cubiertas de motor, parachoques, motores, etc. Estas cajas debian colocarse en
contenedores normalizados para su entrega en puerto y su ulterior envio por viamaritima. El juego de piezas
completamente desmontado debia contener todas las piezas necesarias para montar un Escort completo,
excepto las piezas y componentes adquiridos en el pais, como lagasolinay el gasoleo.

8.243 En lo que respecta a contenido nacional de los Ford Escort, a principio habia quedado muy
por debajo del 20 por ciento establecido como minimo para obtener incentivos arancelarios en virtud del
Programa de 1993, aunque la empresa Ford tenia previsto aumentar con el tiempo ese porcentaje.

8.244 En lo que respecta a Chrysler Neon, 10s juegos de piezas debian enviarse en lotes

de 72 vehiculos. Habida cuenta de que en virtud del proyecto previsto los Neon tendrian un contenido
nacional inferior a 10 por ciento, habria 85 cajas por lote. Los Estados Unidos no disponen de unalista
completa de los componentes obtenidos en Indonesia. Segiin la empresa Chrysler, debido al contenido
nacional, entre los articul os obtenidos localmente figurarian pinturas, aceites, gasolinas y otros productos.

8.245 L os Estados Unidos han solicitado pero no recibido informacion de General Motors con
respecto ala composicion concreta de sus juegos de piezas compl etamente desmontados.

3) Argumentos de Indonesia

8.246 L os vehicul os completamente desmontados no son "similares' alos acabados. Aungue con
fines arancel arios varios regimenes aduaneros dan €l mismo niimero del arancel de Aduanas Armonizado alos
productos incompletos, inacabados o desmontados y alos productos acabados, no por ello un automévil "listo
paralaventa' es un producto similar a un automaévil incompleto, inacabado o desmontado que unavez
importado requiere la adicion de componentes, mano de obra, recursos de capital y equipo fundamentales
antes de estar "listo paralaventa’.

8.247 La designacién de productos desmontados y productos montados como productos similares
es el resultado de comparar articulos material mente distintos que tienen diferentes clientes y expectativas de
compra. Equivale acomparar manzanas con naranjas, |0 que carece de sentido tanto econémico como
juridico.

8.248 L as palabras "caracteristicas esenciales’ son un concepto de la clasificacion arancelaria. No
son un concepto que pueda utilizarse como factor determinante cuando un demandante intenta que cuadre un
analisis comparativo impracticable.

C) "Importaciones” procedentes del reclamante y "exportaciones” efectuadas por éste

8.249  Enrespuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial, los Estados Unidos se refirid ala
cuestion de si podria registrarse un grave perjuicio de susintereses por desplazamiento/obstaculizacion y
subvaloracion del precio cuando los productos desplazados/obstaculizados o cuyos precios se subval oraban no
tenian origen estadounidense. A continuacién figuran los argumentos aducidos a este respecto por los
Estados Unidos.

1) Argumentos de los Estados Unidos

8.250 Los modelos Escort que Ford tenia previsto importar en Indonesia con arreglo al plan establecido por
dicha empresa para ese pais tenian su origen en Europa. Con respecto alos Opel Optimay V ectraimportados
en Indonesia, los Estados Unidos tienen entendido que esas importaciones han cesado como consecuencia del
Programa de Automoviles Nacionales, si bien es posible que todavia se disponga de algunos vehicul os de esta
clase para su venta. Antes de que empezara a aplicarse dicho Programa, los Opel procedian de Europa. Los
Chrysler Neon importados en Indonesia procedian de los Estados Unidos, concretamente de la fébrica que
tiene dicha empresa en el Estado de Illinois.
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8.261 EIl empleo delaconjuncion adversativa'o" en la primerafrase del parrafo 3 del articulo 6 indica
claramente que la presencia de uno de | os factores enumerados en esta disposicién puede ser suficiente para
establecer la existencia de perjuicio grave.

8.262 LaComunidad afirma, y demostrard a continuacién, que las subvenciones examinadas causan

perjuicio grave alosintereses de la Comunidad, de laforma descrita en los apartados a) y ¢) del parrafo 3 del
articulo 6.

1) L os automéviles nacional es subvencionados han desplazado y obstaculizado las
importaciones de automévil es de pasajeros procedentes de las Comunidades Europeas

8.263 Aunque PT TPN sdlo entr6 en el mercado indonesio en octubre de 1996, afinales de dicho afio las
ventas del modelo Timor S515 ya representaban mas del 10 por ciento de las ventas anuales totales de
automoviles de pasajeros en dicho mercado y afio. En 1997 las ventas del modelo Timor S515 habian
continuado manteniéndose. Como puede verse en €l cuadro que figuraen el anexo C-2, afinales del primer
semestre de 1997 el Timor S515 habia conseguido el 26,52 por ciento del mercado. Dicho de otro modo,
gracias ala concesion masiva de subvenciones por parte del Gobierno de Indonesia, laempresa PT TPN habia

podido conseguir méas de una cuarta parte del mercado indonesio de automaviles de pasgjeros en solo nueve
meses.

8.264 El éxito de PT TPN en el mercado de Indonesia se ha conseguido en gran medida en detrimento de
las importaciones procedentes de la Comunidad. De hecho, las ventas del modelo Timor S515, altamente
subvencionado, han "sustituido" las importaciones existentes de automdviles de pasajeros de la Comunidad y
"obstaculizado" un nuevo aumento de dichas importaciones.

Cuadro 29
Ventas de automoviles de pasajeros - Cuotas de mercado
1993 1994 1995 1996 1997+
Timor - - - 10,10 26,52
CE** 9,9 18,28 23,72 24,09 16,15
Japon®*** 89,8 81,52 69,08 59,85 50,49
Otros 0,2 0,21 7,19 5,95 6,83
[T Abril amayo de 1997.
FE e Incluidas | as ventas de Opel Optimay Opel Vectra.
FEE v Incluidas las ventas de Ford Laser y Ford Telstar.

Fuente: AV/3 (datos obtenidos de los documentos adjuntos A-39/1-A a A-39/5-B).

8.265........ Desde 1992 hasta 1996 las exportaciones de automoviles de pasajeros de la Comunidad
aumentaron a un ritmo superior ala demanda, lo que produjo un importante aumento de la cuota de mercado.
Como puede verse en €l cuadro 29, la cuota de mercado de |os automéviles de pasajeros importados de la
Comunidad casi se multiplicaron por dos entre 1993 y 1994 al pasar del 9,9 por ciento al 18,28 por ciento, y
volvieron aaumentar durante el afio siguiente, hasta alcanzar el 23,72 por ciento.

8.266........ En 1996 se interrumpi 6 repentinamente esta tendencia al entrar en el mercado el Timor S515. Por
este motivo, la cuota de la Comunidad sdlo fue marginalmente mas elevada (24,09 por ciento) en 1996 en
comparacion con 1995 (23,72 por ciento). Durante el primer semestre de 1997 el porcentaje de importaciones
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procedentes de las Comunidades Europeas disminuyd espectacularmente hasta al canzar solo el 16,15 por
ciento, €l nivel mas bajo desde 1993.
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Cuadro 30
Ventas de Opel Optimay Peugeot 306 - En nimero de unidades
1995 1996 1997+ 1997+

Opel Optima 419 359 165 257

Peugeot 306 - 1.017 443 656
Total 38.826 42.345 26.607 49.568
X e Abril amayo.
FE e Agosto de 1997, sobre la base de |os datos de esta rama de produccion de la CE.

Fuente: AV/3 (documento adjunto A-39/1-B).

Cuadro 31
Cuotas de mercado del Opel Optimay el Peugeot 306
1995 1996 1997* 1997**
Opel Optima 1,08 0,85 0,62 0,52
Peugeot 306 - 2,40 1,66 1,32
* Abril amayo
*x Agosto, sobre la base de los datos de esta rama de produccién de la CE.

Fuente: AV/3 (documento adjunto A-39/1-B).

8.267 Enloscuadros 30y 31 pueden observarse las consecuencias que tuvo laintroduccion del modelo
Timor S515 en las ventas de Opel Optimay de Peugeot 306, los dos model os de la Comunidad que mas se
parecen en especificacionesy precio a Timor S515.

8.268 En 1995 no se vendieron en Indonesia automoviles Peugeot 306. En 1996, la empresa Peugeot
vendio 1.017 unidades de dicho modelo, 400 menos que o planeado originalmente. Durante los ocho
primeros meses de 1997 solo vendié 656 automdviles (984 en todo el afio, es decir, 33 unidades menos que en
1996), y esto a pesar de un aumento importante de la demanda general. Yaafinales de agosto de 1997 las
ventas totales de automoviles de pasgjeros registradas en Indonesia superaban en casi €l 20 por ciento la
cantidad vendida en todo 1996. Como consecuencia de ello, la cuota de mercado de ese modelo paso del 2,4
por ciento en 1996 a solo el 1,3 por ciento en los ocho primeros meses de 1997.

8.269 Lasventas de Opel Optima se redujeron de 419 unidades en 1995 a 359 en 1996. Durante los ocho
primeros meses de 1997 Opel vendi6 257 unidades de ese modelo. Expresado en cuota de mercado,
representa haber pasado del 1,08 por ciento en 1995 al 0,85 por ciento en 1996 y sdlo el 0,52 por ciento
durante los ocho primeros meses de 1997. Debido alamala situacion en lo que serefiere alas ventas, desde
1996 Opel no ha hecho ninglin nuevo pedido de automaviles Optima compl etamente desmontados a las
Comunidades Europess.

8.270 Los efectos negativos del Programa de Automdviles Nacionales no se limitan alos registrados por
esas marcas y model os de la Comunidad que ya estaban presentes en el mercado indonesio. El Programade
Automoviles Nacionales también haimpedido que otras marcas y modelos de la Comunidad entraran en el
mercado indonesio.
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Ford propuso apoyar e mercado indonesio con productos de origen norteamericano, europeo y
japonés.

- Ford se comprometié a desarrollar una empresa mixta paralo cual destaco en Indonesiaa
cuatro empleados a tiempo completo de su servicio exterior y se ocupd activamente de adquirir
instalaciones de montaje en € mercado.

- GM hainvertido 110 millones de dolares en tres productos: Opel Optima, Opel Vectray Opel
Blazer.

- El Opel Blazer se esté fabricando y GM habia recibido autorizacion paratraer |os nuevos
modelos de Opel Optimay Opel Vectra.

- El Programa de Automéviles Nacionales obligé aGM y Ford aliquidar sus existencias en
condiciones dificiles:

- se perdieron ventas debido alas condiciones deprimidas del mercado;

- aumentaron de formaimportante los gastos de comercializacion destinados a
las existencias;

- los preciosy 10s ingresos registraron repercusiones negativas.

- El Timor tuvo unaimportante repercusion negativa sobre GM 'y los nuevos proveedores
establecidos en €l extranjero, en especia en lo que se refiere ala supresion de componentes y
los volimenes de ventas.

Lasinversiones futuras de Ford y GM se encuentran en suspenso.

- Entre septiembre de 1995 y septiembre de 1996 la reduccion del mercado (un 16,8 por ciento)
afect6 negativamente las cantidades y precios.

- los precios de transaccion de GM se redujeron en 7.000 délares por unidad;
- los precios de transaccion de Ford se redujeron en 6.500 dolares por unidad.

- el "marco normativo" se considerainestable, lo que repercute de forma negativaen la
capacidad de atraer nuevasinversiones (de proveedoresy concesionarios) y nuevas inversiones
en productos por parte de los fabricantes;

- GM redujo de dos a uno sus turnos de produccion en lafabrica de montaje;

- GM prevé unanuevareduccion (del 15 por ciento) de los precios de ventaa por menor del
modelo Blazer s a Programa de Automéviles Nacionales se sumael modelo Kia/Timor

Sportage.

- Ford cancel6 é programa Escort como consecuencia directadel Programa de Automéviles
Nacionales después de haber comprometido activos por 1 millén de dolares en equipo de
produccion y montaje, herramientas, piezasy componentes y servicios de ingenieria, todos
ellosyaen Indonesia antes de que seiniciarael Programa.

- Los planes de exportacion a terceros paises, tanto de vehiculos como de componentes, estan o
estaran afectados negativamente. El menor volumen registrado en Indonesia como
consecuencia del Programa de Automéviles Nacionales ha tenido por resultado aumentar €l
costo de los componentes. Al mismo tiempo, |0s proveedores coreanos conseguirdn mayores
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3

cantidades y posiblemente costos inferiores gracias alarelacion monopolistica existente en
Indonesia.

- Los Opel Vectray Optima son productos regionales. El aplazamiento de la produccién de
estos dos model os en Indonesia ha conducido a anular 10s planes encaminados a recurrir a
proveedores nacional es indonesios para disminuir el costo basico del montaje de otros
productos regionales.

- El anuncio del Programa de Automaoviles Nacionales de Indonesia tuvo por consecuencia
deprimir las ventas en todos |os segmentos del mercado minorista potencial mente af ectado.
L as repercusiones en estos segmentos fueron las siguientes:
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Variacion porcentual en 1996 en comparacion con 1995

Segmentos Distorsion del comercio en junio Distorsion del comercio en

del afio en curso (variacion septiembre del afio en curso
porcentual) (variacion porcentual)

Segmento B

(50%) (29,1%)

Segmento C

+31% +9,2%

Total automdviles de pasajeros (1,2%) (5,5%)

Categorial

(22,6%) (23,6%)

CategorialV

(24,5%) (25,4%)

Segmentos no afectados +12,4% +11,7%

4)

- Esta claro que cuando se anuncio e Programa de Automéviles Nacionales, que incluia el
model o deportivo " Sportage” como Timor 520i, |os precios de ventaa por menor bajaron
porque los consumidores esperaron a evaluar € impacto de dicho Programa.

- Los fabricantes respondieron a anuncio aumentando |os incentivos que, aungue no se
limitaban alos que se indican a continuacion, incluian mayor tiempo de garantia, reduccion o
supresion de losintereses de financiacion y servicio gratuito en lo que serefiere alas piezasy
lamano de obra, sobre todo en el segmento C en el que se suponia que el impacto seriamés
inmediato.

- Estos esfuerzos de comercializacion aumentaron artificialmente las ventas en €l segmento C
hasta el mes de junio en comparacion con el mismo mes del afio anterior, hasta que los
fabricantes consideraron que las existencias habian alcanzado un nivel razonable. Después, de
junio a septiembre, las ventas al por menor bajaron enormemente (30,4%) en comparacion con
el mismo periodo del afio anterior.

- En los segmentos en que se esperaba que el Programa de Automdviles Nacionales tuviera
pocas o nulas repercusiones, las ventas aumentaron. Hasta el mes de junio de 1996 esos
segmentos crecieron €l 12,4 por ciento, y hasta el mes de septiembre mantuvieron este
crecimiento que se situé en €l 11,7 por ciento.

- Se elaboraron programas para los modelos Escort y Sport Utility de Ford con el fin de
determinar la estrategia regional de dicha compafiiaen los paisesde la ASEAN y del Plan
AICO. Indonesiatenia que ser un centro complementario fundamental del Plan AICO.

- Todos |os elementos de esta cuestion se han tratado en los péarrafos 1 a 3 anteriores, excepto la
contencion de la subida de |os precios.

- El plan y presupuesto comercial de GM requeria el aumento de los precios de los model os
Optima, Vectray Blazer siguiendo latendencia histéricade los preciosy lainflacion en
Indonesia. Estos aumentos no han permitido compensar los aumentos del |PC.

- El IPC haaumentado histéricamente entre el 8y el 10 por ciento cada afio en Indonesia, 1o
gue concuerda con las cifras de 1996 y las previsiones para 1997. Hist6ricamente, los
principios de la economiaindican que los precios de los automéviles dependen estrechamente
del IPC, quereflejala estructura de los costos. Se trata de la estructura econémica normal y
corriente de costosy precios en laindustriadel automaévil en lo que se refiere alos fabricantes
de equipo original y los proveedores de componentes.
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- Ford preparaba planes parainiciar dos importantes programas en Indonesia
-uno de ellos encaminado a fabricar un vehiculo ideado y desarrollado principa mente
paradicho pais.

- Las inversiones totales de Ford en esos programas podrian haber sido
parecidas alas realizadas en otros paises de laregion.

- Todas las inversiones futuras de GM y Ford se encuentran en suspenso.

iv) Chryder

8.299 Antes de que seiniciara el Programa de Automaoviles Nacionales, Chrysler montaba €l modelo Jeep
Cherokee en Cikarang, en e oeste de Java.>** Ademés, planeabaintroducir el modelo Neon, pero a igual que
GM vy Ford, tuvo que abandonar esos planes cuando se introdujo €l indicado Programa.

8.300 L os Estados Unidos presentaron dos articul os periodisticos en relacion con sus argumentos
respecto de los planes de Chryder. Los textos de estos articul os figuran a continuacion.

"UN LIO MONUMENTAL POR CAUSA DEL FAVORITISMQO"%®

"Un importante pais asidtico ha fa seado su mercado del automévil. General Motors, Fordy
Chrysler que albergaban grandes esperanzas de dominar € mercado se han levantado en armas. Estén
en juego tantos intereses que el Secretario de Comercio de los Estados Unidos, Mickey Kantor, planeaba
trasladarse a ese pais a finales de junio para enfrentarse a sus homdlogos comerciales.

Indonesiano es el Japdn ni China. Esel principal mercado del prospero sudeste asi&tico. Laforma
en gque e Gobierno del Presidente Suharto concité la cdlerade los Tres Grandes de Detroit constituye un
fascinante estudio de cémo funcionan las cosas en Indonesia. L os japoneses también estédn molestos con
Suharto y atacan su programa de "automaévil nacional”, que da un papel preeminente alaasediadaKia
Motors Corp. de Corea del Sur.

Indonesiatiene un ingreso anual por habitante de slo 1.000 délares, pero los Tres Grandes confian
en que el mercado crecera rpidamente a medida que los indonesios aumenten su riquezay 1os jovenes
se hagan mayores. Aungue los japoneses controlan el 95 por ciento del mercado, Ford Motors Co. envio
un equipo directivo a principios de este afio para convertir ala pequefia empresa que vende los Ford
Laser como taxis en un fabricante de Escort con motor europeo. General Motors Corp. y Chrysler Corp.
actuaban en lamismadireccién. ES MEJOR CALLARSE. Pero el Gobierno indonesio desbarato el
invento en el mes de febrero. Establecio por decreto una nueva compariia dirigida por €l hijo menor del
Presidente Suharto, Hutomo Mandala Putra, de 33 afios de edad, la cual podraimportar el modelo sedan
de laempresa Kia por menos de lamitad del precio de los model os competidores, es decir,
aproximadamente 15.000 ddlares en comparacion con los 30.500 de un Toyota Corolla. Esta operacion
estipica de un pais conocido por los intereses comerciales omnipresentes de lafamiliadel Presidente.

En virtud de esas disposiciones, Kia enviara sus sedan Sephia de cuatro puertas a Indonesiasin
tener que pagar derechos de importacion o impuestos sobre e consumo. Este automoévil sellamard
Timor, marca del nuevo fabricante nacional de automéviles, Kia-Timor Motor, propiedad de Hutomo en
un 70 por ciento. Kiaposee € 30 por ciento restante'y aportael 30 por ciento de los 100 millones de

%3 |_ike Father, Like Son; Indonesia's Proposed ‘National Car' Has Plenty of International Critics -
and a Familiar Face at the Helm", Time, 10 de junio de 1996, pagina 40 (documento 14 presentado como
prueba por los Estados Unidos, paginas 69 a 71).

3% " A Furious Flap Over Favouritism", Business Week, 8 de julio de 1996, pagina 14 (documento 14
presentado como prueba por los Estados Unidos, paginas 95 a 99).
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Japon protestd con gran fuerza, Tokio parece dar marcha atrésy degjar que Wéshington se enfrente a
Suharto, afirma Andrew H. Card Jr., jefe gecutivo de la Asociacion Norteamericana de Fabricantes de
Automoviles, que aflade lo siguiente: "El Japon no acostumbra a estar durante mucho tiempo en primera
lineadel frente."

Ademés, a diferencia de los norteamericanos, Toyota no ha suspendido sus planes de establecer una
nuevafabricacercade Yakarta. Asi, mientras|os Tres Grandes muestran su ma humor, Toyota podria,
silenciosamente, aumentar €l contenido nacional de su Kijang méas alladel nivel de 60 por ciento, con lo
que podria venderlo exento de derechos de aduana e impuesto de lujo. "Losindonesios tendran que
gjustarse de una manera u otra alo que quieran los japoneses', afirmaen conclusién John Bonnell,
director de Southeast Asiafor Automotive Resources Asia Ltd de Bangkok. También es probable que
perseveren los coreanos. La cuestion fundamental es si |os estadounidenses aceptaran jugar € juego a
estilo indonesio.

Anatomia de una controversiaindonesia

SE CIERRA UN TRATO. El hijo del Presidente Suharto de Indonesia cierra un pacto con Kia
Motor de Coreadel Sur parafabricar un "automovil nacional”. Al principio €l sedan Sephia se montard
en Coreay sellevaraalndonesia con exencién de derechos de aduana.

LOS JAPONESES, ESCANDALIZADOS. Estasituacion vaen contrade los intereses de Toyota,
gue monta vehiculos en una empresa mixta con Astra International. Toyotay otros fabricantes
japoneses convencen al Gobierno del Primer Ministro Ryutaro Hashimoto para que proteste por €l
acuerdo de esponsales con Kia.

LOS NORTEAMERICANOS, ENCOLERIZADOS. Genera Motors, Fordy Chrysler, que
estudiaban la posibilidad de efectuar grandes inversiones en Indonesia, aplazan esos planes. Se prevé
gue Mickey Kantor, Secretario de Comercio de los Estados Unidos, vigje a 'Y akarta para protestar contra
el trato concertado con Kia

¢VENCEDORES POR LA PUERTA FALSA? Ford posee una participacion de control en Mazda
y ambas compafiias poseen participaciones minoritarias en Kia. Al mismo tiempo, €l modelo Sephia
emplea en gran parte disefios y piezas de Mazda. Sin embargo, Ford afirma que esta via de entrada en
Indonesia no es adecuada.”

* k k k%

"GM CONGELA SUSINVERSIONES EN INDONESIA. LA POLITICA APLICADA ESTABLECE
'REGLAS DE JUEGO FALSEADAS"%®

"General Motors ha dejado provisionalmente en suspenso sus planes de nuevas inversiones en
Indonesia, debido al proyecto de "automovil nacional” de ese pais.

Donald Sullivan, director de operaciones para Asiay €l Pacifico de GM, dijo que no obstante ese
fabricante no tenialaintencion deirse de Indonesia.

En una conferencia de prensa en la que anuncio los pormenores de la nuevafabricade GM en
Tailandia, dijo: "Hemosinvertido 110 millones de délares en unafébricarelativamente nueva de
Indonesia. Nuestraintencion es permanecer en ese pais.”

% "GM Freezes Indonesian Investment: Policies Create an 'Unlevel Playing Field", Automotive
News, 17 de junio de 1996, pagina 38 (documento 14 presentado como prueba por los Estados Unidos, paginas
84y 85).
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la cuota de mercado y su utilizacién es compatible con € péarrafo 3 b) del mismo articulo que también serefiere a
desplazamiento u obstaculizacion de lasimportaciones. A este respecto "desplazar” significa"mover auna
persona o cosadel lugar donde estd" (Diccionario de la Real Academia Espafiola). Los datos sobre la cuotade
mercado permiten medir hasta qué punto el Timor ha"movido" alos productos similares de los fabricantes
estadounidenses, y en consecuencia ha causado perjuicio grave alosintereses de los Estados Unidos.

3) Se ha causado un perjuicio grave alos productos similares de | os fabricantes
estadounidenses

8.339 Indonesiaintenta alegar que, sea cual fuere e dafio sufrido por los intereses estadounidenses, no es
suficiente para considerarlo "grave" en el sentido del Acuerdo sobre Subvenciones. Sin embargo, al defender este
argumento Indonesia serefiere alas cifras de venta totales y no alas de los automoviles de pasajeros "similares’
al Timor.

8.340 Ademas, Indonesia hace totalmente caso omiso de las ventas que | os fabricantes estadounidenses
habrian realizado de no haberse introducido el Programa de Automdviles Nacionales. El plan de GM sefijaba
por objetivo vender aproximadamente 3.000 unidades de Opel en 1997. El plan de Ford requeria vender
aproximadamente 2.000 Escort en 1997, y €l plan de Chrysler entre 1.000 y 2.000 Neon en 1997. Aunquelos
fabricantes estadouni denses sdlo hubieran alcanzado la mitad de sus proyecciones minimas, habrian vendido
aproximadamente 3.000 automaviles, lo que es una ciframuy considerable en el mercado indonesio de vehiculos
de pasgjeros. El hecho de que no se hayan producido estas ventas no es "insignificante”, como Indonesia querria
hacer creer a Grupo Especial.

4) Indonesia no ha presentado nhinguna prueba para rebatir el hecho de que los
fabricantes estadounidenses habian desarrollado suficientemente planes para entrar o
aumentar su presencia en € mercado indonesio de automdviles de pasajeros

8.341  Por Ultimo, examinemos los planes de | os fabricantes estadouni denses con respecto a mercado
indonesio. Cabe destacar que Indonesia no cuestiona la existencia de esos planes ni ofrece pruebas encaminadas
ademostrar su inexistencia. De hecho, la Uinica prueba aportada por |ndonesia sobre esta cuestion concreta
corroborala posicion de los Estados Unidos. El documento 37 presentado como prueba por los Estados Unidos
setitula"El mercado del automaévil de Indonesia’, que Indonesia habia presentado como documento 11 de prueba
(primeracomunicacion). Enlas péginas 3y 4 del documento 37 presentado como prueba por los Estados Unidos
se examinan los planes de cada uno de los tres fabricantes estadounidenses y se describe laformaen que se
cancelaron o suspendieron esos planes como consecuenciadel Programa de Automéviles Nacionales.

8.342 Envezdetratar deinvalidar las pruebas presentadas por los Estados Unidos (lo que sabe que no puede
hacer) Indonesia se basa en la defensa procesal alegando de que, presuntamente, los Estados Unidos no han
presentado pruebas suficientes que la obliguen a presentar otras pruebas para rebatirlas. No obstante, como
declaré el Organo de Apelacion en lapagina 16 del caso Camisas de Lana, lo tnico que tienen que hacer los
Estados Unidos en su calidad de reclamantes es presentar " pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su
reclamacion eslegitima'. Los Estados Unidos consideran que han cumplido con creces este requisito al facilitar
informacion obtenida de las compafiias estadounidenses asi como informacién contenida en articulos
periodisticos y publicaciones comerciales.

8.343 Ademaés, los Estados Unidos, para atender lainsistencia Indonesia en que proporcionen
obtenidos documentos directamente de las propias compafiias, han presentado documentos que contienen
informacion presentada conjuntamente por Ford y General Motors ala Oficina del Representante de los
Estados Unidos para |as Cuestiones Comerciales Internacionales®®, asi como informacion presentada por
Chrysler adicho Representante.®® L os Estados Unidos destacan que existe pocainformacion nueva en esos
documentos ya que la mayor parte de la contenida en ellos también figuraba en laprimeray la segunda

>4 Documento 38 presentado como prueba por los Estados Unidos.

%0 Documento 39 presentado como prueba por los Estados Unidos.
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comunicaciones estadounidenses. Los Estados Unidos confian en que la presentacion de estos documentos
ponga fin alas acusaciones de Indonesia de que los Estados Unidos han aportado pruebas basadas en rumores.

5) No se ha determinado objetivamente que |0s beneficios arancelarios y
fiscales otorgados a TPN en virtud del Decreto N° 42/96 lleguen a reembol sarse

agunavez

8.344 En relacion con sus argumentos relativos asi €l programa de junio de 1996 constituye una
medida que ya ha expirado, los Estados Unidos afirman que no se ha determinado que algin dialleguen a
reembolsarse |os beneficios arancelarios y fiscales otorgados a TPN en virtud del Decreto N° 42/96. Estos
argumentos figuran en la seccion X.B.

C) Respuesta de Indonesia

8.345 A continuacion figuran las respuestas de Indonesia a los argumentos de |os reclamantes
relativos al desplazamiento u obstaculizacién de las importaciones:

1) L as alegaciones de |os reclamantes con respecto ala existenciareal de
perjuicio grave para sus intereses no resulta pertinente porgue sblo serefiere alos
presuntos efectos del Programade junio de 1996, ya terminado

8.346 L as acusaciones colectivas de |os reclamantes sobre la existencia de perjuicio grave
unicamente se refieren a Programa de Automaviles Nacional es, que afirman tiene tres componentes: i) €l
programa de junio de 1996, que proporciond exenciones condicionales de los derechos de importacion y el
impuesto de lujo afavor de automdviles nacionales importados; ii) el programa de febrero de 1996, que
proporciona exenciones condicionales del impuesto de lujo y los derechos de importacion en 1o que respectaa
las partes y componentes utilizados para montar automaviles nacionales en Indonesia; vy iii) €l préstamo por
valor de 690 millones de délares de los Estados Unidos facilitado ala compafiia TPN en agosto de 1997.%*

2) Para establecer la existencia de perjuicio grave |0s reclamantes quieren
demostrar que existe una subvencién gue causa 0 amenaza causar perjuicio grave

8.347 Para mantener la pretension de que existe perjuicio grave los reclamantes quieren demostrar
lo siguiente:
1. que existe una medida que proporciona una subvencién recurrible o prohibida®™?; y
2. gue de la medida que confiere la subvencion se derivan efectos perjudiciales en

forma de perjuicio grave para sus intereses.>>

Por consiguiente, dicho en pocas palabras, 10s reclamantes tienen que demostrar que existe una subvencion y
gue esta causa 0 amenaza causar efectos perjudiciales que resulten en un perjuicio grave. Los reclamantes no
lo han demostrado ni pueden demostrarlo.

%1 Como se ha demostrado, l0s argumentos de | os reclamantes con respecto a préstamo no son
pertinentes porque dicho préstamo y las cuestiones conexas no corresponden a dmbito de actuacion del Grupo
Especial. Ademés, en todo caso, €l préstamo se entregd en condiciones comerciales.

2\ éase el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones. Véase asimismo en el indicado
Acuerdo, €l parrafo 1 b) del articulo 3y losarticulos 5, 6 y 7, cada uno de los cuales se refiere a subvenciones
existentes.

%3 v/ éase e apartado c) del articulo 5y el articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones. Las palabras
"perjuicio grave alos intereses de otro Miembro" incluyen la amenaza de perjuicio grave. Véaselanotal3a
pie de pagina del Acuerdo sobre Subvenciones.
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8.373  Indonesia sefiala que la horma operativa pararecurrir eslade "perjuicio grave'. Este concepto no puede
medirse facilmente y en consecuencia su significado no ha cristalizado a pesar de su pertinencia para muchas
actuacionesdel GATT. Esto no significa sin embargo que carezca de contenido.

8.374 Enel parrafo 1 del articulo 31 dela Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados se establece
lo siguiente: "Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos'y teniendo en cuentasu objeto y fin". Lapaabragrave' se define
como sigue: "Grande, de mucha entidad o importancia’.>"*

8.375 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos sdlo aportan cifras concretas de venta de los Opel
Optimay Vectray del Peugeot 306. GM vendi6 549 Opel en Indonesiaen 1996 y 284 entre enero y septiembre
de 1997 (379 unidades en cifras anualizadas); en 1996 se vendieron 1.086 Peugeot 306, y 762 (1.016 a mismo
ritmo anualizado) hasta septiembre de 1997. Por consiguiente, incluso considerado en conjunto, la disminucion
neta del nimero de vehiculos vendidos de los tres model os registrada de 1996 (1.635 unidades) en 1997 (1.395
unidades) sera de solo 240 automdviles, lo cual representa inicamente el 1,5 por ciento aproximadamente de las
ventas totales previstas de las Comunidades Europeas y |os Estados Unidos (15.549 unidades). Por consiguiente,
incluso si ladisminucion de las ventas pudiera atribuirse al Timor (lo que no es €l caso), una disminucion tan
minuscula no podria considerarse si no insignificante y por supuesto no puede servir de base para una conclusion
de perjuicio grave.

7) La CE no ha demostrado |la existencia de perjuicio grave

8.376  Cuando serefieren alos planes de Ford y GM, las Comunidades Europeas se centran en las ventas
efectuadas en Indonesia de automaviles producidos en la CE. (Indonesia reconoce que la CE no pretende que
se le reconozcan como propios los automoviles producidos en los Estados Unidos.) Al principio las
Comunidades Europeas afirmaron que el Opel Vectratambién es similar al Timor, pero ahora al parecer
admiten que se equivocaron.

8.377  Por consiguiente, independientemente de las afirmaciones de las Comunidades Europeas en relacion
con los planes de Ford y GM, el éxito de lareclamacion de las Comunidades depende de que puedan
demostrar mediante pruebas positivas |o siguiente: primero, que el Opel Optima o el Peugeot 306 son
similares a Timor, y segundo que las medidas adoptadas por Indonesia han causado perjuicio grave al afectar
alas ventas de estos automdviles.

8.378 Las Comunidades Europeas no han demostrado ninguna de estas dos cosas. Incluso dejando aun
lado las multiples importantes caracteristicas no materiales que es preciso considerar para establecer en este
caso |a existencia de productos similares, Indonesia ya ha demostrado, y la matriz de productos similares®’ de
las Comunidades Europeas confirma, que el Timor no es similar al Optima o a Peugeot 306 cuando sdlo se
tienen en cuenta las caracteristicas materiales. Las Comunidades Europeas tampoco han presentado pruebas
positivas que demuestren que el Timor haya tenido consecuencias para las ventas efectuadas por las

Comunidades. Aungue Indonesia no ha encargado ni realizado ningiin estudio econométrico o de mercado a

Por consiguiente, incluso para que puedan tener un significado reducido, los datos sobre la cuota de mercado
tienen que reunirse por segmentos concretos. En lo que se refiere ala sugerencia de la CE de que las ventas
de Opel Optimay de Peugeot 306 no deberian haber disminuido en 1997 por haberse registrado un aumento
importante de la demanda general, cabe decir que las ventas, el crecimiento de lademanday |la cuota de
mercado no estan correlacionados necesariamente. La propia CE ha observado que desde 1992 hasta 1996 las
exportaciones de automoviles de pasgjeros de la Comunidad a Indonesia crecieron mas rapidamente que la
demanda, lo que produjo unaimportante ganancia de cuota de mercado.

*"1 Diccionario de lalengua espafiola, Real Academia Espafiola, pagina 676, segunda acepcion
(decimonovena edicion, 1970).

*"2 Documento D-3 presentado como prueba por la CE.
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8.386 En el cuadro 35 figuran todos |os automaéviles de pasaj eros de hasta 1.800 cc ofrecidos en el mercado
indonesio, ordenados con arreglo a sus precios de catdlogo. Cabe observar que el Timor S515 erael modelo
menos caro que estaba en venta en Indonesia en noviembre de 1996, y también en marzo de 1997, con la Unica
excepcion del Mazda MR-90, un modelo relativamente viejo que se vendi6 en pequefias cantidades.®”

Cuadro 35
Precios de catdlogo de los automdviles de pasajeros de hasta 1.800 cc vendidos en Indonesia

Noviembre de 1996

Modelo Precio (en miles de rupias)
Mazda MR-90 30.200
Timor S515 Solit 33.000
Timor S515 Metalic 33.500
Suzuki Baleno SY 416 43.500
Bimantara CakraMT 45.000
Bimantara Cakra AT 48.650
Toyota Starlet 47.800
Honda City GM 50.975
Ford Laser GHIA saloon 58.800
Peugeot 306 M/T 59.000
Bimantara Nenggaa M/T 53.100
Peugeot 306 M/T 62.500
Bimantara Nenggala A/T 63.500
Mitsubishi Lancer M/T 64.000
Peugeot 306 A/T 65.500
Mitsubishi Lancer A/T 67.000
Opel OptimaGLS 70.000
Toyota CorollaM/T 71.100
Lancer DOHC 72.000
Honda Civic 4 Door NB GKP 72.490
Toyota Corolla A/IT 74.800
Honda Civic 4 Door NB AKP 76.190
Toyota Corona 80.700

Fuente: AV/3, documento adjunto A-40/1.

>3 Ciento dos unidades en 1996 y 16 durante el primer semestre de 1997. Véase AV/3, documento
adjunto A-391/- B.
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1) Comparacién de precios

8.398 Las Comunidades Europeasy los Estados Unidos afirman que el Timor subvaloré los precios pero su
postura es errénea porque se basa en una comparacion simplista de los precios de catalogo que llama a
engario. El Acuerdo sobre Subvencionesy larealidad comercial requieren tener en cuenta otros factores que
influyen en la comparabilidad de los precios.

8.399 El parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo sobre Subvenciones requiere que las comparaciones tengan
"debidamente en cuenta cualquier otro factor que afecte ala comparabilidad de los precios'. Este requisito,
junto con lanorma de la prueba positiva, significa que los reclamantes tienen la obligacion de cuantificar y
efectuar los gjustes de precios oportunos segun las caracteristicas materialesy las preferencias e ideas de los
consumidores que distinguen al Timor de los productos fabricados por sus compafiias. Estatarea puede ser
dificil pero es absolutamente indispensable. En el mismo orden de cosas, €l parrafo 3 c) del articulo 6 requiere
gue exista "una significativa subvaloracién de precios'. Como sereflejaen el parrafo 5 del articulo 6, la
existencia de subvaloracion de precios y la determinacion de su importancia requiere una comparacion entre
cosas homogéneas.®”

2) Factores gue influyen en la posibilidad de comparar precios

8.400 Laposibilidad de comparar los precios de los automoviles de pasgjeros se ve afectada por numerosos
factores materiales y no materiales asi como por las ideas que tienen al respecto los consumidores. Cabe citar,
aunque de forma no exhaustiva, los siguientes: lalealtad alamarca; lacalidad; el servicio posventay la
imagen y fama de lamarca; laconfianzainspirada; el disefio; laduracion; lautilidad; el valor de reventa;

el funcionamiento y lacomodidad; lafacilidad de conduccion; el equipamiento normal; el equipamiento de
seguridad; las opciones disponibles; el tamafio exterior; el espacio interior; laeconomiade combustible; €l
tamario y latecnologia del motor; €l tipo de transmision; y el tipo de suspension. Como se ha demostrado en
los cuadros 26 y 27, existen numerosas diferencias material es entre |os model os cuya comparacion se propone
gue es preciso tener en cuenta al comparar sus precios. También es preciso tener en cuenta los atributos no
materiales arribaindicados y las ideas que tiene el consumidor con respecto a vehiculo.

8.401 Un posible método para cuantificar los efectos sobre €l precio de determinadas diferencias materiales
consistiria en tener en cuenta las cantidades suplementarias que suelen cobrar 10s concesionarios por un mejor
equipamiento, por ggemplo, un motor més potente con tecnologia avanzada; equipamiento de seguridad
especial (por ejemplo, frenos que no puedan bloquearsey airbags); accesorios en buen estado; mejoras en el
interior del vehiculo (por giemplo, ventanasy cerradurasy sistema de alarma accionados el éctricamente); y
transmision automaética. Por supuesto, la utilidad de esos suplementos para efectuar ajustes de precios estara
limitada por las reducidas posibilidades de transferencia entre model os.

8.402 Lacuantificacion de los efectos sobre los precios de otros factores e ideas materiales y no materiales
resulta mucho mas dificil porque no se les aplican suplementos especificos. La Unica manera de evaluar €l
suplemento de precio que los consumidores estarian dispuestos a pagar por 10s rasgos distintivos que sélo

"8 Aunque no sea aplicable directamente, resulta instructivo sefialar que |as autoridades locales que
administran regimenes antidumping y medidas compensatorias compatibles con la OMC suelen dividir las
categorias de productos similares en numerosos productos especificos cuando efectian comparaciones de
precios entre los productos para determinar si existe dafio. Por gjemplo, en lainvestigacion sobre derechos
antidumping llevada a cabo en 1992, titulada Furgonetas del Japdn, la Comision de Comercio Internacional de
los Estados Unidosy las partes reconocieron y se enfrentaron ala dificil tarea de determinar las posibilidades
de comparacion de los diversos model os de furgonetas. La Comision, con participacion de las partes, acabd
subdividiendo |la categoria de producto similar furgoneta unitaria en 15 productos especificos con €l fin de
comparar precios. Véase, Minivans from Japan, publicacién 2529 (julio de 1992) de la Comisién de Comercio
Internacional de los Estados Unidos, pagina 5, y documento A-100 (documento 45 presentado como prueba
por Indonesia).
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Comunidades Europeas son mas que suficientes para que pueda suponerse gue las subvenciones de que se
trata han originado una subvaloracion significativade los precios. Si Indonesia considera que las diferencias
de precios se deben a"cualquier otro factor”, le corresponde demostrarlo.

8.408 Entodo caso, los datos que figuran en larespuesta de Indonesia del anexo V confirman que la
subvaloracion de | os precios se debe fundamentalmente a las subvenciones recibidas por PT TPN. Segdn el
cuadro siguiente (facilitado por Indonesia en AV/3, documento adjunto A-28), los precios estimados de los
concesionarios del modelo Timor durante 1998 oscilaran entre 22.170 y 24.085 ddlares "sin subvenciones' y
ascenderan a 14.927 "con subvenciones'. El precio estimado "con subvenciones" es casi el mismo que el
precio de catdlogo de PT TPN parael Timor en marzo de 1997, precio inferior en un 39 por ciento a precio de
catalogo de la version menos cara del Peugeot 306 (24.405 ddlares). En cambio, el precio estimado "sin
subvenciones' del Timor solo habria subvalorado entre un 1y un 9 por ciento el precio de catalogo del
Peugeot 306. Dicho de otro modo, segun las propias estimaciones de Indonesia, las subvenciones recibidas
por PT TPN representarian entre el 77 y el 97 por ciento de la diferencia de precio existente entre el Timor y
€l Peugeot 306.



Cuadro 36

AUTOMOVILES TIMOR FABRICADOSEN LA FABRICA DE KARAWANG

1 ddlar delos EE.UU. = 2.430 rupias

Numero Partida 1997 1998 (estimacién) 1999 (estimacién) Observaciones
1 Capacidad (unidades) n.d. 63.000 63.000
2 Produccion n.d. 6.000 35.000 El Unico automévil Timor que se
produce en Indonesia es el S515i
DOHC-1500 cc
3 Costo por unidad (en délares)
a con subvencion n.d. 7.000 - 9.000 7.000 - 9.000
b. sin subvencién n.d. 9.664 - 12.852 9.664 - 12.852
4 Precio por unidad de concesionario (en dolares)
a con subvencion® n.d. 14.927 14.927
b. sin subvencion? n.d. 22.170 - 24.085 22.170 - 24.085
5 Ventas en Indonesia
a Unidades n.d. 6.000 25.000
b. En millones de délares n.d. 89,56 373,18
6 Exportaciones
a Unidades n.d. 0 10.000
b. En millones de dolares n.d. 0 70-90
7 Porcentaje de contenido nacional n.d. 40 60
8 Subvenciones (en millones de dolares)
a derechos de importacion n.d. 15,99 — 23,12 51,80 - 74,89
b. impuesto de lujo sobre las ventas n.d. 27,47-31,84 96,81 — 110,97

Nota: LEl precio de concesionario se calculasin el impuesto de lujo sobre |as ventas, los derechos de importacién y el derecho de registro.

2El precio de concesionario se calculasin el derecho de registro.
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8.415 El parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se refiere ala cuestion de comparar
equitativamente el precio de exportacion y €l valor normal, paralo que establece que se tendrén en cuenta
multiples factores, entre ellos "cual esquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en
la comparabilidad de los precios". Dicho con otras palabras, la parte que desee obtener una deduccion tiene
gue demostrar el efecto de un factor sobre la comparabilidad de los precios. En la Ultimafrase del parrafo 4
del articulo 2 se establece lo siguiente: "Las autoridades indicarén a las partes af ectadas qué informacién se
necesita para garantizar una comparacion equitativay no lesimpondrén una carga probatoria que no sea
razonable". Por consiguiente, el parrafo 4 del articulo 2 impone la carga de la prueba a la parte que desee una
deduccion o un gjuste del valor normal o el precio de exportacion, si bien la carga probatoriaimpuesta tiene
gue ser razonable.

8.416 Los Estados Unidos no pueden decidir lo que hagan todos los Miembros, pero desde luego lo que
hacen las autoridades estadounidenses responsables de la administracion de la legislacion antidumping de su
pais esimponer la carga de la prueba ala parte que desea un gjuste, ya se trate de un exportador que desee un
gjuste que disminuya un margen de dumping o una parte nacional que desee un gjuste que aumente un margen
de estaclase.

8.417  Por los mismos motivos, una aplicacion equitativa del parrafo 5 del articulo 6 impondralacargadela
prueba a la parte que pretenda que existe "cualquier otro factor que afecte ala comparabilidad de los precios”,
lo que evitaimponer la carga no razonabl e de tener que demostrar |a proposicion negativa.

8.418 Los Estados Unidos sefialan también que el parrafo 5 del articulo 6 dice "teniéndose debidamente en
cuenta cualquier otro factor”. El significado normal de la palabra " debidamente” es "apropiada o
adecuadamente”. Como los Estados Unidos ya han afirmado anteriormente, no conocen otros factores
distintos de las subvenciones proporcionadas por Indonesia que expliquen la masiva subvaloracién de los
precios, que se reflgjaen las ventas del Timor Kia Sephia. También como se ha dicho anteriormente, incluso
los propios datos de Indonesia muestran que las subvenciones pueden provocar que el precio del Timor Kia
Sephia seainferior entre 7.200 y 9.100 dolares a que tendria caso de que no existieran. Véase lanota4 de
AV/14, documento adjunto A-28.

8.419 Seafirmaque aun en el caso de que a efectos de la argumentacion se suponga que los Estados Unidos
tienen que demostrar haber tenido en cuenta "debidamente” otros factores, los Estados Unidos han cumplido
esa obligacién al determinar que en €l caso presente no "deben" tener en cuenta esos factores.

7. Réplicas adicionales de la CE alas respuestas de Indonesia alas denuncias de perjuicio grave

a) No se han retirado las subvenciones recibidas por PT TPN con arreglo a Decreto
Presidencial 42/96

8.420 El primer argumento de Indonesia se basa en la premisa errénea de que hay dos "programas"
diferentes, cada uno de los cuales proporciona subvenciones distintas. Sin embargo, en realidad sélo hay un
Programa de Automéviles Nacionales, basado en la Orden Presidencial 2/96. El Decreto Presidencial 42/1996
no introduce un nuevo "programa’. Como se dice en su propio texto, la Unicafinalidad del Decreto
Presidencial 42/1996 fue dar temporalmente a |os automdviles nacionales importados de Corea el "mismo
trato"°® ya concedido en febrero de 1996 a los automéviles nacionales montados en Indonesia.

8.421 Ademés, el primer argumento de Indonesia comete el error fundamental de confundir la medida por
la que se concede una subvencidn con la subvencidn propiamente dicha. La subvencién continla existiendo -y
por consiguiente puede "retirarse”, o sus efectos desfavorables "eliminarse”, en el sentido del articulo 7.8 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias- en tanto en cuanto continia sirviendo para vender
los productos de la empresa beneficiaria, incluso aunque haya expirado la medida por la que se concedia.

%82 \/éase e articulo 1 del Decreto Presidencial 42/1996 en el documento A-13 presentado como
prueba por laCE. En latraduccién a inglésfacilitada por Indonesia (documento adjunto 6) se afirma que los
automaviles nacionales importados "recibiran igual trato ... ".
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de los automaviles subvencionados montados por PT TPN en Indonesia, seguiran causando perjuicio grave a
los intereses de la Comunidad en un futuro previsible.

8.430 A 30dejunio de 1997 el nimero de Timor S515 importados de Corea con exencion de derechos e
impuestos y todavia no vendidos ascendiaa 28.391. En comparacion, la demandatotal de automéviles de
pasgjeros durante 1996 fue de 42.345 unidades. Por consiguiente, el nimero de Timor S515 importados de Corea
y todavia no vendidos a 30 de junio de 1997 habria sido suficiente para atender casi € 70 por ciento dela
demandatotal indonesia de automdviles de pasajeros durante todo 1996. Como ya se ha sefialado, a comprar
esos vehiculos no hay que pagar €l impuesto sobre la venta de mercancias de lujo.

8.431 Desdejunio de 1997 y hasta mayo de 1998 la compafiia PT TPN montardel Timor S515 en lafébricade
Tambun. Segun Indonesia, esta fébrica tiene una capacidad de produccion de 3.000 vehiculos anuales, de los que
actualmente produce 1.000.

8.432 Enmayo de 1998 la compafiia PT TPN empezard a producir € Timor S515 en su propiafébricade
Karawang. Segun €l permiso de inversion aprobado por la autoridad competente la fébrica de Karawang podra
producir 120.000 automaviles anuales, de ellos 80.000 sedan. En comparacion, lademanda previstade
automéviles de pasajeros en 1998 y 1999 es de 64.000 y 72.000 unidades, respectivamente.®®* Por consiguiente,
lafabrica de Karawang dispondra de capacidad de produccién més que suficiente para atender a 100 por ciento la
demandaindonesia en |os dos préximos afios.

8.433  Seglin estimaciones més prudentes presentadas actual mente por las autoridades de Indonesia a efectos
de la presente diferencia, la capacidad de produccion de lafébrica de K arawang sera de 63.000 unidades.®®*
Aunque esta capacidad esinferior ala planeada originamente, todavia sera suficiente para atender casi € 100 por
ciento de |a demanda esperada en 1998.%%°

8.434  Segln las mismas estimaciones, la produccion actual de Timor S515 serd de 6.000 unidades en 1998 y
de 35.000 en 1999, de las que 25.000 se destinaran ala ventaen el mercado indonesio.”® Esto significaque e
Gobierno indonesio espera que a pesar de unainexplicada tasa muy baja de utilizacion de la capacidad, en 1999
lafabrica de Karawang suministrardmés del 35 por ciento del total de vehiculos de pasajeros vendidos en €l
mercado de Indonesia. Dicho de otro modo, |as autoridades indonesias confian en que desde ahora hasta 1999 la
cuota de mercado de PT TPN aumentard otro 10 por ciento.

8.435 Como se haindicado anteriormente, la tasa de subvencion estimada (sobre € valor de las ventas) delos
automaoviles montados por PT TPN en Indonesia esinferior ala correspondiente alos vehiculosimportados de
Corea, pero todavia sigue siendo muy elevada, lo que permitird a dicha compafiia seguir subvalorando
significativamente | os precios de los automdviles de la Comunidad. De hecho, segln las propias estimaciones de
PT TPN el precio de venta de los vehiculos montados en la fabrica de Karawang sera précticamente el mismo que
habia en 1997 para los automéviles importados de Corea.>®’

%83 Datos del Informe DRI, titulado "East Asian Automotive Growth Markets", incluido en AV/2,
anexo 2.
84 AV/3, documento adjunto A-28.

%8 Datos del Informe DRI, titulado "East Asian Automotive Growth Markets", incluido en AV/2,
anexo 2.

%8 AV/3, documento adjunto A-28.

%87 En AV/3, documento adjunto A-28, Indonesia haindicado que el precio unitario estimado "con
subvencion” de los concesionarios de los Timor S515 montados en la fabrica de Karawang en 1998 y 1999
serdde 14.927 dblares de los EE.UU. Este precio es casi idéntico alos precios actuales de PT TPN. Segun
figuraen AV/3, documento adjunto A-40/1, en marzo de 1997 los precios de catdlogo de PT TPN parala
venta al por menor del Timor S515 oscilaban entre 13.535 y 14.861 ddlares.
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8. Argumentos adicionales de los Estados Unidos respecto del perjuicio grave — el préstamo de 690
millones de délares EE.UU. orientado por €l Gobierno

8.443 Como se hademostrado anteriormente, la subvenciones arancelarias y fiscales proporcionadas en virtud
del Programa de Automaoviles Nacionales han causado perjuicio grave alos intereses de los Estados Unidos. El
préstamo de 690 millones de ddlares orientado por el Gobierno haciala compafiia TPN exacerb6 el grave
perjuicio que ya existiaen el momento en que el Gobierno de Indonesia ordend alos bancos facilitar ese
préstamo.

8.444  Como resultado de las condiciones de financiacién favorables proporcionadas a TPN mediante la
intervencion del Gobierno indonesio, 10s costos operativos de dicha compafiia se reduciran alin mas. El apoyo
continuo del Gobierno garantizara que TPN y su empresa mixta Kia Timor continGien gozando de ventajas
competitivas frente a sus competidores del mercado indonesio de automdviles de pasgjeros, y que las
importaciones de esos vehicul os fabricados en los Estados Unidos. a) continien siendo desplazadas u
obstaculizadas en el mercado indonesio; y b) contindien registrando una significativa subvaloracion de los precios
debida al sedan subvencionado Timor Kia Sephia

9. Alegaciones de amenaza de perjuicio grave formuladas en virtud del Acuerdo sobre Subvencionesy
M edidas Compensatorias

a) Reclamacién de las Comunidades Europeas

8.445 LasComunidades Europeas aegan como alternativa que las subvenciones concedidas alos vehiculos
de pasgjeros en virtud del Programa de Automéviles Nacionales constituyen una amenaza de grave perjuicio para
losintereses de la Comunidad. A continuacién figuran los argumentos aducidos por las Comunidades Eur opeas
a este respecto.

8.446 Como se ha demostrado anteriormente, las subvenciones concedidas en virtud del Programade
Automoviles Nacionales han causado un grave perjuicio rea alos intereses de la Comunidad y seguiran
haciéndolo en un futuro previsible.

8.447  No obstante, suponiendo en teoria que el Grupo Especial considerase que las pruebas disponibles no
permiten |legar ala conclusion de que existe realmente un perjuicio grave, los hechos examinados anteriormente
con el fin de demostrar que las subvenciones de que se trata seguiran causando perjuicio grave alaindustriade la
Comunidad son més que suficientes parallegar alaconclusion de que € Programa de Automéviles Nacionales
congtituye una amenaza de perjuicio grave paralos intereses de la Comunidad.

b) Reclamacién de los Estados Unidos

8.448 LosEstados Unidos aegan que las subvenciones concedidas en virtud del Programa de Automaviles
Nacional es constituyen una amenaza de perjuicio grave paralosintereses de los Estados Unidos en el sentido de
losarticulos 6 y 27 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias. A continuacion figuran los
argumentos aducidos por los Estados Unidos en apoyo de esta al egacion:

1) Motivos de lareclamacion

8.449  Los Estados Unidos han demostrado que €l Programa de Automdviles Nacionales ya ha producido un
perjuicio grave en lo que serefiere alos vehicul os de pasgjeros. Ademas, estas subvenciones amenazan con
causar un perjuicio grave alas exportaciones estadounidenses al mercado indonesio de vehiculos utilitarios
ligeros. Como se haindicado anteriormente, Kia Timor tiene previsto montar su propiaversion del Kia Sportage,
un vehiculo utilitario ligero que se vendera en Indonesia con el nombre de Timor J520i. Como se ha examinado
antes, € Timor Kia Sportage también se beneficiara de subvenciones y probablemente tendra para los vehiculos
utilitarios ligeros estadounidenses | os mismos efectos perjudiciales que tuvo e Timor Kia Sephia paralos
vehiculos de pasgjeros.
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8.450 A modo de antecedentes cabe sefidar que lanota 13, en el apartado c) del articulo 5 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, se dice que la expresion "perjuicio grave" incluye "laamenaza de
perjuicio grave'. Aungue €l indicado Acuerdo no se refiere detenidamente a los elementos de las amenazas de
perjuicio grave, |6gicamente esos elementos deberian ser 1os mismos que para €l perjuicio grave. Laprincipal
diferencia es que en caso de perjuicio grave ya existen todos |0s elementos y que en caso de amenaza de perjuicio
grave todavia no han entrado en juego todos ellos.

8.451 Los Estados Unidos han demostrado ya a este respecto que existen tres de | os cuatro elementos
necesarios. El préstamo de 690 millones de dolares EE.UU.orientado por €l Gobierno: 1) constituye una
subvencion; 2) es especifico; y 3) superael 5 por ciento ad valorem. Habida cuenta de que lafinalidad evidente
de esta subvencién es financiar la construccion de la fabrica de Cikampek en laque se montard el Timor Kia
Sportage, este préstamo constituye una subvencion parael modelo Sportage.>®®

8.452 Ademas, los Estados Unidos han demostrado que los vehicul os utilitarios ligeros estadounidenses
importados y vendidos en Indonesia son similaresa Timor Kia Sportage. Como puede verse en el cuadro 25,
comparando las especificacionesel GM Opel Blazer es suficientemente parecido a Sportage para que se
considere un producto similar.>®

8.453 Launicacuestion pendiente es qué efectos tendrd el Timor Kia Sportage cuando se hayaintroducido en
€l mercado indonesio en el curso del afio préximo. Considerando la estrategia de fijacion de precios seguida por
TPN enrelacién con e Timor Kia Sephia, es |6gico suponer que dicha empresa aprovechara las subvenciones que
recibe del Gobierno para subvalorar significativamente los precios de sus competidores, en el sentido del apartado
c) del articulo 6.3. De ser asi, existe amenaza de perjuicio grave.

2) Reclamacién no tenida en cuenta debido al dictamen del Grupo Especial
sobre la admisibilidad del préstamo de 690 millones de délares EE.UU.orientado por
las autoridades

8.454 Laalegacion delos Estados Unidos de que existe amenaza de perjuicio grave selimit6 alas
consecuencias del Sportage subvencionado sobre los vehiculos utilitarios ligeros de fabricantes estadounidenses.
La alegacion de amenaza de perjuicio grave se baso en la aegacion conexa de que € préstamo de 690 millones de
ddlares orientado por |as autoridades hacia la compafiia TPN (con lafinalidad de financiar la construccion dela
fébrica de Cikampek en laque se montard el Sportage) constituye una subvencion recurrible. Habida cuenta de
que el Grupo Especia harechazado la alegacidn estadounidense con respecto al préstamo, los Estados Unidos
han abandonado su alegacién de amenaza de perjuicio grave.

8.455 No obstante, aunque el Grupo Especial ha dictaminado que |as alegaciones estadounidenses relativas al
préstamo son inadmisibles, este préstamo sigue siendo pertinente parael presente caso. Véase, Argentina -
Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, WT/DS56/R,
Informe del Grupo Especial publicado el 25 de noviembre de 1997, parrafo 6.15. En la primera reunion del
Grupo Especial, Indonesia afirmo que después de |a fase de establecimiento de la compafiia TPN el mercado
determinaré como es debido quién ganay quién pierde (declaracion de Indonesiaa Grupo Especial). Esta
declaracion se encuentra simplemente invalidada por el hecho de que el Gobierno de Indonesia ordené aun
consorcio de bancos que facilitasen un préstamo por valor de 690 millones de délares ala compafiia TPN en
condiciones preferentes. Este préstamo es una subvencién a 10 afios que puede asignarse durante todo ese plazo.
Dicho de otro modo, se considerara que TPN recibird subvenciones con cargo a préstamo durante los proximo 10
afios. Laexistenciadel préstamo contradice la alegacidn de Indonesia de que a partir de 1999 el "mercado”
determinard quienes ganan y quienes pierden. Ademés, laaegacion de Indonesia de que el Gobierno de dicho

% Hasta lafecha el Gobierno de Indonesia hareiterado que el Timor Kia Sportage no sera un
"automévil nacional" y no gozara de las subvenciones arancelarias y fiscales establecidas en el Programa de
Automoviles Nacionales. Sealo que fuere, esté por ver si las subvenciones arancelarias y fiscales
proporcionadas a Sephia también beneficiarén al Sportage.

%% |_os Estados Unidos también consideran que el Jeep Cherokee'y el Jeep Wrangler son "similares’
al Sportage.
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pais no intervino en la concesién del préstamo contradice tanto los hechos conocidos que cuestiona la credibilidad
de otras afirmaciones de hechos efectuadas por el Gobierno de Indonesia en este caso.

C) Respuesta de Indonesia

8.456 Indonesiaresponde a las alegaciones de amenaza de existencia de perjuicio grave formuladas por las
Comunidades Europeasy los Estados Unidos afirmando que tendrian que demostrar que existe esta amenaza
presentando pruebas positivas de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 3 a8 del articulo 6. A
continuacion figuran los argumentos de I ndonesia a este respecto.

8.457 L as alegaciones de la CE sobre amenazas especificas se refieren Unicamente alos efectos
putativos del componente de febrero de 1996 del Programa de Automaviles Nacionales, y las alegaciones de los
Estados Unidos sobre amenazas especificas se refieren Unicamente alos efectos putativos del préstamo de agosto
de 1997.5%° Como se ha sefialado anteriormente, estas alegaciones implican lanormadel 5 por ciento ad valorem
que figuraen el parrafo 1 a) del articulo 6, asi como las hormas de carécter general sobre perjuicio grave del
parrafo 3 del articulo 6, 1o cual no tiene por consecuenciala aplicacién de diferentes tipos de andlisis de amenazas
en las diferentes bases de reclamacion.

8.458 En este caso, €l parrafo 8 del articulo 27 sirve para aplicar las normas generales del parrafo 3
del articulo 6 a cualquier alegacién formulada en virtud del parrafo 1 @) del articulo 6. Como se demuestra més
adelante, los reclamantes no han podido presentar |as pruebas positivas que se exigen en virtud del parrafo 1 a) o
el parrafo 3 del articulo 6, en el sentido de que sus intereses se ven amenazados de perjuicio grave.*®*

1) L as subvenciones proporcionadas realmente a TPN en aplicacion del Programade
Automéviles Nacionales de febrero de 1996, y presuntamente en virtud del préstamo de agosto
de 1997, no amenazan con causar perjuicio grave alos intereses de las Comunidades Europeas
0 los Estados Unidos

8.459 Losapartados a) y c) del parrafo 3 del articulo 6 se aplican alas alegaciones de las
Comunidades Europeasy los Estados Unidos de amenaza de perjuicio grave. Ambos apartados se centran
expresamente en |os efectos de la subvencion de que se trata sobre un "producto similar" de otro Miembro. Este
concepto umbral limita significativamente el alcance del andlisis de los efectos que ahora es preciso llevar a cabo.
Como se ha dicho anteriormente, Indonesia no comparte los argumentos de |os demandantes en |o que serefiere a
los productos similares.

0 |_a CE serefiere en general ala continuacion de los efectos del programa ya finalizado de junio
de 1996 y ala "tasa estimada de subvencion (sobre el valor de las ventas) de los automdviles montados por PT
TPN en Indonesia”’ y los Estados Unidos afirman en general que las subvenciones del Programa de
Automoviles Nacional es amenazan con causar perjuicio grave alas exportaciones estadounidenses de
vehiculos utilitarios ligeros, pero esta alegacion generalizada ni siquiera proporcionalas mas rudimentarias
pruebas positivas ni satisface |as normas procesales.

% Asf, aunque | os cél cul os estadounidenses del anexo 1V relativos al préstamo de agosto de 1997 son
erréneos en varios aspectos criticos, el Gobierno no tiene que referirse ahoraa su validez y precision.
Asimismo, aunque no entra en el &mbito de sus al egaciones de amenazas especificas, y por tanto resulta
inoportuno, lo mismo es vélido en lo que serefiere ala aplicacion por parte de los Estados Unidos 'y la CE de
los criterios del 5 por ciento / 15 por ciento alos aspectos del Programa de Automoviles Nacionales de febrero
y junio de 1996. Los célculosrelativos a programade junio de 1996 son discutibles porque este programaya
ha finalizado. También son discutibles los calculos relativos al programa de febrero de 1996 porque la Ginica
prueba de perjuicio grave real que se presenta se refiere exclusivamente al programa de junio de 1996,
actualmente finalizado. El parrafo 1 a) del articulo 6 no se aplicaa programa de febrero de 1996 porque
como se demuestra mas adel ante |os reclamantes no han cumplido el requisito de presentacién de pruebas
impuesto por el parrafo 8 del articulo 27 con respecto ala amenaza de perjuicio grave.
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2) Afirmaciones delaCE

8.466 LasComunidades Europeas. i) afirman que las ventas futuras de automdvil es nacional es importados en
virtud del programa de junio de 1996 causaran un perjuicio grave (que no se especifica); ii) dan por supuesto que
los automaoviles nacionales montados en Indonesia con arreglo al programa de febrero de 1996 desplazaran u
obstaculizarén las importaciones procedentes de las Comunidades Europess; v iii) alegan que laempresa TPN
podray planea actualmente fijar precios de ventaal por menor que subvaloraran significativamente los precios de
los automdviles de la CE en 1998 y 1999. No obstante, ninguno de estos puntos permiten apoyar una conclusion
afirmativa de amenaza.

8.467 Enlo que serefiere alas afirmaciones especificas de las Comunidades Europeas, no resulta pertinente
paralas presentes actuaciones |la posible existencia de restos de serie en las importaciones de automoviles
nacionales, los cuales solo se beneficiaron del programa de junio de 1996 que ya hafinalizado.

8.468 Losargumentos dela CE acercadel desplazamientoy la obstaculizacion®® y lasubvaloracion de los
precios”™ en e futuro también carecen de pertinencia. Como ya se ha visto anteriormente, las Comunidades
Europeas no han elaborado ni presentado pruebas especificas en 1o que serefiere alasimilitud de los productos,

lo que quitatoda validez a su ya poco convincente alegacion de que existe amenaza.

8.469  El hecho de que el automaovil nacional no compite ni ahorani en € futuro de manera significativa con
los automaviles de la CE se ve respaldado por datos historicos. Por ejemplo, apesar del programa dejunio de
1996, las ventas totales en Indonesia de automdviles de pasajeros de marcas de las Comunidades Europeas
aumento de 8.554 unidades en 1995 a9.526 en 1996.°° Ademés, tomando 1996 como afio de referencia, €l
desglose por marcas de los automéviles de pasgjeros era el siguiente: Mercedes-Benz, 3.829 unidades (el 40,2
por ciento de las ventas totales de las Comunidades Europeas); BMW, 3.608 unidades (el 37,9 por ciento);
Peugeot, 1.401 unidades (&l 14,7 por ciento); y Volvo, 688 unidades (el 7,2 por ciento).*” Seriasimplemente un
exceso de credulidad suponer que el pequefio Timor sea o llegue a ser un rival de Mercedes-Benz, BMW,
Peugeot 0 Volvo. Por consiguiente, |os datos historicos son otro factor para rechazar las afirmaciones de las

%8 Aunque no sea aplicable al presente caso, los grupos especiales del GATT que se han ocupado de
reclamaciones sobre desplazamiento u obstaculizacion han impuesto una elevada carga de la prueba alos
reclamantes, que tienen que proporcionar pruebas clarasy sustanciales en apoyo de sus alegaciones. Véase,
M edidas francesas para favorecer |a exportacién de trigo y de harina (21 de noviembre de 1958), IBDD 75/48
(pérrafo 23 c¢), pagina 57); CEE - Reintegros por las exportaciones de azticar (6 de noviembre de 1979),
IBDD 26S/316 (péarrafo 4.28, paginas 342 'y 343y apartado f), paginas 348 y 349).

%% Por supuesto, el parrafo 5 del articulo 6 requiere que toda comparacion de precios se hagaen el
mismo nivel comercial y en momentos comparables, teniéndose debidamente en cuenta " cualquier otro factor"
en su andlisis.

690 v/ éase AV/14, en el documento adjunto U-21/1-B (no incluye lamarca Opel). Los Estados Unidos
y la CE incluyen las ventas de Opel en sus estadisticas y en sus célculos de perjuicio grave. El Gobierno pide
que el Grupo Especia emita un dictamen con respecto a qué reclamante tiene derecho a considerar como
propias las ventas de Opel.

Como esldgico, la CE pasa por alto su sustancial aumento de las ventasy en cambio se centraen la
cuota de mercado afirmando que ésta aument6 "solo marginalmente" entre 1995y 1996 y "disminuy6
espectacularmente” durante el primer semestre de 1997. No obstante, esta variacion de la cuota de mercado
carece de pertinencia. Como afirmalapropia CE: "Entre 1992 y 1996 |as exportaciones de automaviles de
pasajeros de la Comunidad crecieron a un ritmo mas rapido que la demanda, |0 que tuvo por consecuencia
importantes aumentos en lo que se refiere ala cuota de mercado”. Esto demuestra que la cuota de mercado y
el crecimiento de la demanda no estan necesariamente correlacionados. Muchos factores ajenos influyen en
esarelacion, incluidos los cambios en las preferencias de los consumidores.

601 v/ éase AV/14, en el documento adjunto U-21/1-B.
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clases de unaempresa. Por supuesto, Indonesia ha admitido que estas medidas constituyen subvenciones. En
segundo lugar, estas subvenciones corresponden a ambito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3 porque
estan "supeditadas al empleo de productos nacionales con preferenciaalosimportados’. Por consiguiente, estan
prohibidas en virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias.

8.475 Aunquelosincentivos arancelariosy fiscal es concedidos por Indonesia satisfacen la definicidn de
subvencion prohibida, dicho pais no se encuentra actualmente sometido ala prohibicion del parrafo 1 b) del
articulo 3 ya que se trata de un pais en desarrollo. En virtud del parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, "la prohibicidn establecida en el parrafo 1 b) del articulo 3 no sera
aplicable alos paises en desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo sobrelaOMC".

8.476  Sin embargo, aunque en laactualidad Indonesia no esta sujeta alas disposiciones del parrafo 1 b) del
articulo 3 que prohibe subvencionar el contenido nacional, si esta sometida alo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 28 del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, que prohibe ampliar el acance delos
programas de subvencion incompatibles con las disposiciones de dicho Acuerdo. El articulo 28, que setitula
"Programas vigentes', se aplicaalos "programas de subvencién establecidos en el territorio de un Miembro antes
delafechadelafirmapor ese Miembro del Acuerdo sobrela OMC que sean incompatibles con las disposiciones
del presente Acuerdo ... ."®* En el parrafo 2 del articulo 28 se establece lo siguiente: "Ningin Miembro ampliara
el alcance de tales programas, ni los prorrogara cuando expiren."”

8.477 Indonesiahaampliado de diversas formas el acance de sus subvenciones arancelarias y fiscales
anterioresalaOMC. En primer lugar, el Decreto N° 223/1995 reviso las subvenciones arancel arias existentes
anteriormente en virtud del Decreto N° 645/1993 en lo que respecta a las piezas de los automdviles de pasgjeros.
A continuacién figura dicharevision.

Cuadro 37
Piezas de automdviles de pasajeros
Porcentajes de contenido nacional Derechos deimportacionen | Derechos de importacion en
virtud del Decreto virtud del Decreto
N° 645/1993 N©223/1995

Menos del 20% 100% 65%
Entre el 20% y el 30% 80% 50%
Méas del 30% vy hasta el 40% 60% 35%
Més del 40% y hasta el 50%°° 40% 20%
Més del 50% y hasta el 60%>" 40% 10%
Més del 60% 0% 0%

8.478 Como demuestrael cuadro anterior, en el caso de losincentivos arancelarios paralas piezas de
automoviles de pasajeros €l Decreto N° 223/1995, a establecer nuevas graduaciones para las tasas de contenido
nacional (es decir, lagamadel 40 a 50 por cientoy ladel 50 a 60 por ciento) amplialavariedad de incentivos
existente. Por gjemplo, en &l caso de una empresa montadora de automaéviles de pasajeros con un contenido
nacional del 41 por ciento, el Decreto N° 645/1993 la obligaba a aumentar su contenido nacional a més del 60 por

695 parrafo 1 del articulo 28 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
6% En el Decreto N° 645/1993 solo figuraba una categoria, del 40 al 60 por ciento.

7 En el Decreto N° 645/1993 solo figuraba una categoria, del 40 al 60 por ciento.






WT/DS54/R, WT/DSB5/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R
Pagina 351

articulo 28 solo se aplicara alos paises Miembros desarrollados, cabe suponer que lo habrian dicho
explicitamente. En cambio, las disposiciones del articulo 28 se aplican atodos los Miembros, excepto en virtud
de las modificaciones establecidas por otras disposiciones del Acuerdo. Si bien €l parrafo 3 del articulo 27 puede
modificar los plazos establecidos en el parrafo 1 b) del articulo 28 para suprimir las subvenciones que sean
incompatibles con el Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, €l parrafo 3 del articulo 27 no
modificalos requisitos de notificacion establecidos en €l parrafo 1 @) del articulo 28 ni |os requisitos de statu quo
del parrafo 2 del articulo 28.

8.485 Enlo querespectaacdmo seredacté e parrafo 3 del articulo 27, cuando antes se ha examinado €
Acuerdo sobrelas MIC los Estados Unidos han demostrado que € parrafo 3 del articulo 27 constituyé una
insercion de Ultima hora en €l texto del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, destinada a
evitar que se prohibieran las subvenciones a contenido nacional que se habrian permitido en virtud de las
disposiciones transitorias del Acuerdo sobrelasMIC. Al llevar a cabo estainsercion de Ultima horano se
introdujeron todos | os cambios necesarios para un guste general. Por giemplo, en el parrafo 7 del articulo 27 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias se aclara que las disposiciones del articulo 4 no seran
aplicables aun pais en desarrollo Miembro en el caso de las subvenciones ala exportacion que sean conformes a
las disposiciones de los parrafos 2 a5. El parrafo 7 del articulo 27 deberia haberse revisado para que incluyera
unareferenciaalas subvenciones al contenido nacional, pero no se hizo asi, y en consecuenciatiene que
considerarse, como todas las partes en el presente caso asi |0 han hecho, que esta referencia omitidaexiste en el
parafo 7 del articulo 27.

8.486  Por consiguiente, el hecho de que en el parrafo 3 del articulo 27 no exista una disposicion de statu quo
comparable aladisposicion que figuraen el parrafo 4 de ese mismo articulo no debe interpretarse como una
decision deliberada de sus redactores de excluir de la obligacion general de statu quo establecidaen el parrafo 2
del articulo 28 las subvenciones a contenido naciona otorgadas por los paises en desarrollo. Esto es

especia mente cierto habida cuenta de que existe una decision comparable de statu quo en el parrafo 4 del articulo
5 del Acuerdo sobrelasMIC.

8.487 Volviendo al argumento de Indonesia de que las subvenciones a contenido nacional otorgadas por un
pais Miembro en desarrollo no son "incompatibles con™ las disposiciones del Acuerdo sobre Subvencionesy

M edidas Compensatorias, cabe decir s mplemente que "incompatibles con" no es sinénimo de "prohibidos por".
Si los redactores hubiesen pretendido que el parrafo 1 del articulo 28 sdlo abarcara las subvenciones prohibidas
por € Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, habian podido utilizar facilmente las palabras
maés precisas "prohibidos por".

8.488  Por Ultimo, lainterpretacion limitada que hace Indonesiadel articulo 28 esincompatible con €l objeto y
finalidad del Acuerdo sobre Subvencionesy Medidas Compensatorias, que es aumentar ladisciplinaen la
utilizacion de las subvenciones ala exportacion y a contenido nacional. Aungue se preveé un plazo para suprimir
esas subvenciones en determinados paises, no existe ninguna disposicion en e Acuerdo sobre Subvencionesy

M edidas Compensatorias que admita expresamente la ampliacion unilateral o €l aumento de esos tipos de
subvenciones durante su fase de eliminacion gradual. Al contrario, las dos Unicas disposiciones del Acuerdo
sobre Subvenciones y M edidas Compensatorias que tratan expresamente esta cuestion, €l parrafo 4 del articulo 27
y €l parrafo 2 del articulo 28, condenan esas ampliaciones o aumentos.

8.489  Enresumen, Indonesiano harebatido que se hayaviolado € parrafo 2 del articulo 28 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias.

2. Respuesta de Indonesia

8490 Indonesiaresponde alaalegacion formuladaen virtud del parrafo 2 del articulo 28 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias afirmando que el parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo le permite, en su
calidad de pais en desarrollo, mantener las subvenciones concedidas en virtud de |os programas de 1993 y febrero
de 1996. A continuacion figuran los argumentos presentados por I ndonesia a este respecto.
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a) A Indonesia sele aplica el parrafo 3 del articulo 27

8.491 El derecho arecibir subvenciones en virtud de los programas de 1993 y febrero de 1996 y el nivel de
subvencion otorgado a cada beneficiario dependen del porcentaje de piezasy componentes de origen naciona de
un determinado modelo 0 componente de automaovil. Por consiguiente, como ya se ha sefialado, estas
subvenciones corresponden técnicamente al dmbito de aplicacion del parrafo 1 b) del articulo 3 como
"subvenciones supeditadas a empleo de productos nacionales con preferencia alos importados, como condicion
Unica o entre otras varias condiciones'. Como ya se havisto anteriormente, Indonesia, en su calidad de pais en
desarrollo, entra dentro del ambito de aplicacion del parrafo 3 del articulo 27 del Acuerdo sobre Subvencionesy
en consecuencia queda fuera de la prohibicion del parrafo 1 b) del articulo 3 durante un periodo de cinco afios.

b) El parrafo 3 del articulo 27 no impide que se introduzcan o amplien subvenciones al
contenido nacional

8.492 El parrafo 3 dd articulo 27 no impide que Indonesia, en su calidad de pais en desarrollo, introduzca o
aumente sus subvenciones a contenido nacional. Dicho articulo dicelo siguiente:

La prohibicion establecida en el parrafo 1 b) del articulo 3 no seré aplicable alos paises en
desarrollo Miembros por un periodo de cinco afios ... a partir de la entrada en vigor del
Acuerdo sobre laOMC.

En cambio, € parrafo 4 del articulo 27 no permite que "los paises en desarrollo Miembros a que serefiere el
parafo 2 b)" [del articulo 27] (es decir, los paises en desarrollo excepto los menos adel antados y |os paises cuyo
PNB por habitante seainferior a 1.000 dolares anuaes) "aument[en] el nivel de sus subvencionesala
exportacion”.

8.493  Envirtud de las normas de interpretacion que figuran en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, lainclusién de una prohibicion o de nuevas o mayores subvenciones ala exportacion a amparo del
parafo 4 del articulo 27 y lainexistencia de toda prohibicién de esta clase en cuanto alas subvenciones a
contenido nacional en virtud del parrafo 3 del articulo 27 sélo pueden significar que no existe esaimposibilidad
envirtud del parrafo 3 del articulo 27. Si los redactores del Acuerdo sobre Subvenciones hubieran tenido la
intencion de impedir laintroduccion o ampliacion de subvenciones a contenido nacional, 1o habrian hecho
expresamente en el parrafo 3 del articulo 27, tal como lo hicieron con respecto alas subvenciones ala exportacion
en € parrafo 4 del mismo articulo.

C) L as subvenciones al contenido nacional no entran dentro del ambito del parrafo 4 del
articulo 27 porque no existen subvenciones "alaexportacion” e Indonesia es un pais en
desarrollo en el sentido de lo dispuesto en €l anexo VI

8.494 Laparte pertinente del parrafo 4 del articulo 27 dicelo siguiente;

274  Lospaisesen desarrollo Miembros a que se refiere €l parrafo 2 b) eliminaran sus
subvenciones ala exportacion dentro del mencionado periodo de ocho afios, preferentemente de
maneraprogresiva. No obstante, |os paises en desarrollo Miembros no aumentaran el nivel de
sus subvenciones ala exportacion, y las eliminarén en un plazo mas breve que €l previsto en €
presente parrafo cuando la utilizacion de dichas subvenciones ala exportacién no esté en
consonancia con sus necesidades de desarrollo. (El subrayado es nuestro y se ha suprimido la
notaa pie de pagina.)

8.495 Ta como estaredactado, €l parrafo 4 del articulo 27 solo se aplica alas subvenciones "ala exportacion”.
Laexpresion "subvenciones ala exportacion” es una expresion técnica que se refiere alas subvenciones definidas
en € parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones:

las subvenciones supeditadas de jure o de facto alos resultados de exportacion, como condicion
Unica o entre otras varias condiciones, con inclusion de las citadas atitulo de ggemplo en €l
anexo |. (Se omiten las notas apie de pagina.)
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improbable que TPN y Kia hayan cumplido el requisito de efectuar compras de contrapartida por valor del 24 por
ciento, que figura claramente en el Decreto Gubernamental.** A raiz de esta autorizacion se importaron con
exencion de derechos casi 40.000 automdviles cuyas ventas también estuvieron exentas del impuesto de lujo,
como ya se havisto anteriormente. Estos hechos constituyen violaciones del parrafo 3 a) del articulo X del
GATT de 1994 por las razones que se indican a continuacion.

95 En primer lugar, el Decreto Presidencial N° 42/1996° y el Decreto del Ministerio de Comercio e
Industria N° 142/M PP/K ep/6/1996 corresponden a ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT
de 1994, ya que se trata claramente de una normativa que se refiere a "'los derechos de aduana, impuestos u otras
cargas'.

9.6 En segundo lugar, Indonesia autoriz6 a PT Timor, lo que dio por resultado de exencion de derechosy del
impuesto delujo, en claraviolacion del Decreto Presidencia N° 42y del Decreto del Ministerio de Comercio e
Industria N° 142/MPP/K ep/6/1996. Dicho de otro modo, Indonesia aplicoé de manera parcia y no razonable su
normativa.

9.7 Por consiguiente, Indonesia concedié ventgjas alos automadvilesimportados por PT Timor en violacion
del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,

2. Respuesta de Indonesia

9.8 Indonesia afirma que es incorrecta la afirmacion del Japén de que la concesién de la " condicién de
empresa de vanguardia' a TPN viol6 el parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. A continuacion figuran los
argumentos de Indonesia a este respecto.

a) Esincorrectala afirmacién del Japén de que la concesién de la "condicién de empresa
devanguardia' a TPN viol6 € péarrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

9.9 El Japon pretende equivocadamente que Indonesia ha actuado de formaincompatible con el parrafo 3 @)
del articulo X del Acuerdo General que establece la obligacion de aplicar de manera uniforme, imparcia y
razonable las leyes, reglamentos, decisionesjudiciaesy disposiciones administrativas. Indonesiano haviolado
el parrafo 3 @) del articulo X.

9.10 En primer lugar, como ya se ha examinado en el contexto del articulo | del GATT (véase la seccion
VI11.D), tal como estaba previsto € programa de junio de 1996 dej6 de estar vigente el 30 de junio de 1997, y no
serdrenovado. Habida cuenta de que ya no existen el programani laautoridad en virtud de lacual se concedio,
no hay base alguna para que & Grupo Especial Ilegue a una determinacion afirmativa.

®2 Durante el periodo comprendido entre enero y diciembre de 1996 el importe total de las piezasy
componentes de automaviles exportados de Indonesia a Corea ascendi6 a 5.777.483 ddlares, lo que no solo
incluye las piezas y componentes del " Sedan/S515-1500 cm® sino también de otros model os producidos por
KiaMotorsy de vehiculos fabricados por otras empresas coreanas (véase el documento 50 presentado como
prueba por el Japén). Por otra parte, €l valor de los automoviles nacionales importados de Kia Motors durante
€l periodo comprendido entre junio y diciembre de 1996 ascendi6 a 131.242.800 ddlares (véase los
documentos 30 y 31 presentados como prueba por el Japdén). En consecuencia, es totalmente evidente que en
el periodo transcurrido de junio a diciembre de 1996, ambos incluidos, €l valor de las compras de
contrapartida efectuadas por Kia no podian representar el 25 por ciento del valor de las importaciones de los
automaviles nacionales (es decir. 32.810.700 dolares).

813 Decreto Presidencial N° 42/1996 (documento 9 presentado como prueba por el Japon).
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9.11 En segundo lugar, se designd la compafiia TPN para construir y fabricar un automovil nacional en virtud
delaDecisién N° 02/SK/1996, de 5 de marzo de 1996, del Ministro de Estado paralaMovilizacién de Fondos de
Inversion.®** Estadecision se baso en lo siguiente:

- lasolicitud de TPN de ser escogida para construir un automovil (cartade TPN N° 071/PD/TPN/I1/96 de
28 de febrero de 1996)%*°;

- la obtencion por parte de TPN de la aprobacion de lainversion naciona (N° 607/I/PMDN/1995, de 9 de
noviembre de 1995)%'¢; y

- el cumplimiento por parte de TPN de todos |os criterios y requisitos necesarios para una designacion
como fabricante de un automaévil nacional, seguin o establecido en € Decreto N° 01/SK /1996, de 27 de
febrero de 1996, del Ministro de Estado paralaMovilizacion de Fondos de Inversion®’, que asu vez

aplicalalInstruccion Presidencial N° 2/1996, de 19 de febrero de 1996.%*

9.12  Aligua queKiacualquier compafiiajaponesa podia haber intentado participar en el Programade
Automdviles Nacionales, pero ningunalo hizo. De haberlo hecho, habria sido juzgada con arreglo alos mismos
criterios aplicados a TPN (los de la Instruccion Presidencial N° 2/1996 y los reglamentos 'y decretos de aplicacion
de dichainstruccién). El programa se habria aplicado de manera uniforme, imparcia y razonable. Por
consiguiente, no existe ninguna base parala afirmacién del Japon de que Indonesia actud de formaincompatible
con las obligaciones establecidas en el parrafo 3 @) del articulo X del Acuerdo General.

b) Indonesia se ha gjustado plenamente alaletray € espiritu del articulo X que, en todo
caso, no establece obligaciones sustantivas

9.13 Indonesia ha aplicado de manera uniforme eimparcial las leyes, decretos, reglamentosy decisiones
relativos a Programa de Automdviles Nacionales, de conformidad con €l parrafo 3 del articulo X del GATT de
1994. No obstante, el Japon insiste en que sus fabricantes todavia no entienden las subvencionesy lamanera
como las aplicalndonesia. !Esextraordinarioj Los fabricantes del Japon las entienden lo suficientemente bien
para haber aumentado a més del 40 por ciento su cuota conjunta en todos los mercados indonesi os de automaéviles
de pasgjeros, incluido el mercado en que compite el Timor. Este crecimiento carece de precedentes. Ademés, los
fabricantes japoneses de automaviles [o han conseguido compitiendo con éxito con los fabricantes de las
Comunidades Europeasy |os Estados Unidos 'y conseguir sus cuctas de mercado. Es de suponer que estos ultimos
entienden las subvenciones, ya que ni |os Estados Unidos ni las Comunidades Europeas han considerado
conveniente alegar ignorancia.

9.14  Por Ultimo, laréplicadel Japdn no es sino una descripcién de economia doméstica en relacion con una
medida que yano se aplica. Ladescripcion no demuestra que haya nada parcial, no uniforme o no razonable. El
Gobierno no puede entender por qué el Japodn insiste en continuar presentando una reclamacion evidentemente
erréneaen virtud del articulo X.

C) El Gobierno de Indonesia no estableci6 €l Programa de Automdviles Nacionales para
el beneficio exclusivo de TPN

614 \/éase el documento 5 presentado como prueba por Indonesia.
615 \/éase el documento 14 presentado como prueba por Indonesia.
616 \/éase el documento 15 presentado como prueba por Indonesia.
617 v/ éase el documento 4 presentado como prueba por Indonesia.

618 \/éase el documento 1 presentado como prueba por Indonesia.
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9.27 En particular, Indonesiadijo claramente que también tenian que cumplirse las condiciones estipuladas
en el Decreto N° 31/1996 del Ministro de Industriay Comercio, ademas de las condiciones del Decreto
42/1996.5%* Sin embargo, es evidente que los automéviles nacionales importados no pueden cumplir las
condiciones establecidas en el Decreto 31/1996, en especia €l parrafo a) del articulo 1, que requiere que "se
produzcan en el pais utilizando servicios propiedad de compafiias industriales nacionales u érganos legales
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gue por lo menos no la ha publicado "afin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de
ellos’. Ambas cosas vulneran el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

931  Ademés, Indonesiano hacumplido su obligacién de publicar répidamente la normativacomercial. La
mayor parte de las normas que serefieren a Programa de Automdviles Nacionales, entre ellas la Instruccion
Presidencial N° 2/1996°% y el Decreto Presidencial N° 42/1996°%°, entr6 en vigor el diade su publicacion y antes
de esta fecha no hubo natificacién pablica previaa respecto. No obstante, estas nuevas normas afectan
profundamente a exportadores e inversionistas, por |o que resulta necesario que las empresas consigan la
informacion pertinente con antelacion suficiente para adaptarse a €llas, por ejemplo, para conseguir ventajas tras
cumplir los requisitos estipulados. Esto refuerzala conclusion de que Indonesiaincumpli las obligaciones
impuestas por €l parrafo 1 del articulo X del GATT.

2. Respuesta de Indonesia ala reclamacion efectuada al amparo del parrafo 1 del articulo X

9.32 En respuesta a la reclamacion formulada al amparo del parrafo 1 del articulo X, Indonesia alega que es
erréneala afirmacion del Japon de que la normativaindonesia no se publico rapidamente segin exige el parrafo 1
del articulo X del GATT de 1994. Indonesia presentalos siguientes argumentos a este respecto.

9.33 El Japon pretende erréneamente que Indonesia no estableci con claridad los requisitos relativos al
programade junio de 1996, lo que incumple el requisito de publicacion establecido en el parrafo 1 del articulo X
del GATT. Contrariamente alo que afirmael Japdn, en el Decreto N° 31/MPP/SK/2/1996 del Ministro de
Industriay Comercio, de fecha 19 de febrero de 1996°, y en todos |os demés decretos pertinentes para el
programade junio de 1996, se establecen plenamente los requisitos y condiciones de dicho programa.

9.34  Aunque asi fuera, que no es, no habriaincumplimiento del parrafo 1 del articulo X. Este articulo, tal
como esta redactado, limita sus objetivos alo siguiente: 1) publicacion rapida, 2) "afin de que los gobiernosy los
comerciantes tengan conocimiento de ellos’. Segun lo establecido por lalegislacion indonesia, todos los
reglamentos y decretos se publican rapidamente en la Gaceta del Estado después de promulgados. Esta
publicacién oficial de facil acceso cumple plenamente el requisito procesal de que gobiernosy comerciantes
tengan conocimiento de los reglamentos y decretos. El parrafo 1 del articulo X exige transparenciapero no la
obligacion sustantiva de ajustarse a las disposiciones subjetivas de un pais que determinen si la reglamentacion de
otro paises"clara’".

9.35 El Japdn también pretende equivocadamente que el parrafo 1 del articulo X requiere la publicacién de
los documentos oficiales antes de lafecha de su entrada en vigor. No existe ninguna norma en este sentido. De
hecho, las palabras "serén publicados rdpidamente” contemplan claramente la posibilidad de publicacién después
delaentradaen vigor.

9.36 Por todos esos motivos, carece de base la afirmacion del Japdn de que Indonesia no actud de
conformidad con el parrafo 1 del articulo X del Acuerdo General.

9.37 En respuesta a argumentos y preguntas del Japdn, Indonesia declaré que el Decreto N° 31 carece de
pertinencia para el programa de junio de 1996.5%

3. Argumentos de réplica del Japon

9.38 El Japdn formulalos siguientes argumentos de réplica alas respuestas de Indonesia alareclamacion
planteadaa amparo del parrafo 1 del articulo X.

829 | nstruccion Presidencial N° 2/1996 (documento 8 presentado como prueba por el Japon).

830 Decreto Presidencial N°42/1996 (documento 9 presentado como prueba por el Japon).

831 v/ éase el documento 2 presentado como prueba por Indonesia.

832 \/éase la pregunta 1 del documento 43 presentado como prueba por Indonesia
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9.39 El Gobierno de Indonesia, a no publicar su normativa répidamente "afin de que los gobiernosy
comerciantes tengan conocimiento de [ella]", incumple €l parrafo 1 del articulo X del GATT. Comoyaseha
demostrado, € Gobierno del Japdn y también los comerciantes japoneses no conocen todavia varios requisitos
importantes del programade junio de 1996, por giemplo, € significado exacto de la expresién "producidos por
trabajadores indonesios”.

9.40 La primera comunicacion de Indonesia no responde con ninglin argumento significativo, ya que
simplemente afirmalo siguiente:

i) El parrafo 1 del articulo X del GATT exige transparencia pero no laobligacion
sustantiva de gjustarse alas disposiciones subjetivas de un pais que determinen si la
reglamentacion de otro paises"clara’; y

i) "Todos |os reglamentos y decretos se publican rapidamente en la Gacetadel Estado
después de promulgados.”

941 L os argumentos aducidos como defensa por Indonesia no pueden preval ecer porque son
incompatibles con el texto del parrafo 1 del articulo X. Diversas medidas importantes adoptadas por € Gobierno
de Indonesia con respecto a las condiciones que deben cumplir las importaciones no se publicaron "afin de que
los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de [ellas]".

9.42 El Japon haidentificado |os puntos concretos que requieren aclaracion o ulterior informacion,
"afin de que los gobiernosy los comerciantes tengan conocimiento” del Plan de Automéviles Nacionales, pero
Indonesia no se ha ocupado de estas cuestiones. Por consiguiente, sigue habiendo aspectos decisivos del indicado
programa que se desconocen. Cabe destacar que una aclaracion en lafase actual yano se produciria
"répidamente” y por tanto no podriaremediar lainsuficienciade su publicacién en unafase mas temprana.

9.43 En particular, Indonesia confirmé que todavia no puede explicar € significado del requisito que
figuraen el Decreto Presidencial N° 42 de que los automéviles nacional es importados de Corea tienen que ser
"producidos ... por trabagjadoresindonesios’. El Japdn preguntd s esto significa que dichos automéviles
importados tienen que ser producidos exclusivamente por trabajadores indonesios o, de no ser asi, qué porcentaje
de participacion serequiere. No obstante, incluso en esta fase muy tardia Indonesia no pudo contestar auna
pregunta tan basica.

9.44 Ademas, el examen efectuado en la primerareunion del Grupo Especial revel 6 algunos otros
hechos que constituyen también unaviolacién del parrafo 1 del articulo X del GATT. En laprimerareunion del
Grupo Especial, las Comunidades Europeas preguntaron lo siguiente: i) donde figurala decision del Ministro de
Industriay Comercio por la que se concede a PT Timor la condicidn de producto producido por unaempresade
vanguardia, y ii) donde figurala decision por la que se concede al Timor-S515 la condicion de automavil
nacional. El Gobierno de Indonesiarespondid como sigue: i) ala primera pregunta, distribuyendo el Decreto N°
002/SK/DJILMK/11/1996, de 27 de febrero de 1996, del Director General de Industrias Metédlicas, Mecanicasy
Quimicas, y ii) alasegunda pregunta, afirmando que habia una carta (N° 1039/DJ-ILMK/X/1997, de 21 de
octubre de 1997) dela que dijo presentaria unatraduccion al inglés. No obstante, el Gobierno del Japdn no ha
encontrado esos documentos en ninguna publicacion accesible antes de lareunién de diciembre de 1997. Dicho
de otro modo, estas disposiciones no se publicaron rapidamente afin de que el Gobierno del Japon tuviera
conocimiento de ellas.












WT/DS54/R, WT/DSB5/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R
Pagina 365

1 Cada Miembro concederd alos nacionales de los demés Miembros un trato no menos
favorable que el que otorgue a sus propios nacionales con respecto ala proteccion de
lapropiedad intelectual ... (se omite lanotaa pie de pagina).

114 Lanotaapie de pagina3 del parrafo 1 del articulo 3 establecelo siguiente:

A los efectos de los articulos 3 y 4, la"proteccion” comprenderd |os aspectosrelativos ala
existencia, adquisicion, alcance, mantenimiento y observancia de los derechos de propiedad
intelectual asi como |os aspectos relativos al gjercicio de los derechos de propiedad intel ectual
de que trata especificamente este Acuerdo. (El subrayado es nuestro).

115  Ademés, € articulo 20, que se refiere especificamente a marcas de fabrica o de comercio, prohibe
imponer requisitos especiales parael uso deunamarca. En su parte pertinente, €l articulo 20 establecelo
siguiente:

No se complicarainjustificablemente el uso de una marca de fébrica o de comercio en el curso
de operaciones comerciales con exigencias especiales, como por giemplo el uso con otramarca
de fébrica o de comercio, €l uso en unaforma especial o € uso de una manera que menoscabe
la capacidad de la marca para distinguir 10s bienes o servicios de una empresa de los de otras
empressas ...

11.6 La concesion de ventajas importantes en virtud del Programa de Automéviles Nacionalesalos
productores de un "vehiculo automdvil naciona" de marcaindonesia especial para ese vehiculo esincompatible
tanto con €l articulo 3 como con € articulo 20. En primer lugar, estas ventgjas tienen por resultado una
importante desventaja comercial paralas empresas que operan con una marca establecida o de propiedad
extranjera, y la tnica manera que tienen estas empresas de acomodarse a esas reglas de juego es degjar de utilizar
Su propiamarcay tratar de adquirir una marcaindonesia compatible con las condiciones establecidas en el
Programa de Automdviles Nacionales. Como consecuencia de ello, os nacionales de otros paises reciben un
trato menos favorable que | os nacional es indonesios, contrariamente a lo dispuesto en €l articulo 3 del Acuerdo
sobrelos ADPIC.

11.7 En segundo lugar, laimposibilidad de que las empresas que emplean una marca de fébrica o comercial
establecida o de propiedad extranjera se acojan alos beneficios del Programa de Automéviles Nacionales
constituye un requisito especia sobre el uso de una marca de fébrica o de comercio en el curso de operaciones
comerciales, prohibido por €l articulo 20 del Acuerdo sobrelos ADPIC.

11.8  Ademés, estas medidas son incompatibles con |os acuerdos transitorios establecidos en €l articulo 65 del
Acuerdo sobrelos ADPIC. En el parrafo 2 del articulo 65 se establece lo siguiente

Todo pais en desarrollo Miembro tiene derecho a aplazar por un nuevo periodo de cuatro afios
lafecha de aplicacion, que se establece en €l parrafo 1, de las disposiciones del presente
Acuerdo, con excepcion delos articulos 3, 4 y 5. (El subrayado es nuestro.)

11.9 En virtud del parrafo 2 del articulo 65, Indonesia debe cumplir lo establecido en el articulo 3. Por
consiguiente, su vulneracion del articulo 3 no esta protegida por el periodo de transicion de cuatro afios
establecido en €l parrafo 2 del articulo 65.

11.10 Ademés, d parrafo 5 del articulo 65 del Acuerdo sobrelos ADPIC establecelo siguiente.

Todo Miembro que se valga de un periodo transitorio al amparo de lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 36
4 se asegurara de que las modificaciones que introduzca en sus leyes, reglamentos o practicas durante
ese periodo no hagan que disminuya el grado de compatibilidad de éstos con las disposiciones del
presente Acuerdo.
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11.42  Por consiguiente, la prohibicion de usar una marca de fébrica o de comercio ya existente o de
propiedad extranjera para un automavil nacional complicainjustificablemente el uso de lamarcade fabricao
de comercio en el curso de operaciones comerciales. Laexigencia especial utilizada paraimponer esta
complicacion injustificable consiste fundamentalmente en el registro de una nueva marca, propiedad de un
nacional indonesio, que ha de utilizarse en €l automovil. A juicio de los Estados Unidos, ésta es una
complicacién definitiva, ya que equivale a prohibir el uso de lamarca de fabrica o de comercio en
determinados productos.

11.43  Por ultimo, con respecto alas disposiciones transitorias del articulo 65, Indonesia pasa sencillamente
por ato el claro texto del parrafo 5 del articulo 65, en el que se establece que todo Miembro que se valga de un
periodo transitorio, como ha hecho Indonesia en el presente caso, se asegurara de que "las modificaciones que
introduzcan sus leyes, reglamentos o précticas durante ese periodo no hagan que disminuya el grado de
compatibilidad de éstos con las disposiciones del presente Acuerdo”. Habida cuenta de que el Programa de
Automoviles Nacionales es de fecha posterior ala de entrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC y vulnerael
articulo 20, resultaincompatible con el parrafo 5 del articulo 65 e Indonesia tiene que volver alasituacion
existente antes de que se produjera esa vulneracion.

XII. ARGUMENTOS DE TERCEROS
A. India

12.1  Lalndiaformulé los argumentos que se indican a continuacion en su calidad de tercero en las
actuaciones del Grupo Especial.

12.2  Conrespecto alapresuntaviolacién del Acuerdo sobre las MIC por parte de Indonesia, consta en
acta que en mayo de 1995 dicho pais notificd a Comité de Medidas en materia de Inversiones relacionadas
con el Comercio las medidas que habia adoptado. No obstante, en octubre de 1996, al volver a examinar sus
medidas, Indonesia considerd que no podian calificarse de medidas MIC y en consecuenciaretird la
notificacion anterior.

12.3  Conrespecto a este asunto existen dos cuestiones de procedimiento que los reclamantes han
planteado en este caso, que deseamos comentar antes de pasar a la cuestion de fondo. En primer lugar, se ha
supuesto que un Miembro no puede retirar una notificacion después de haberla presentado alaOMC. Esuna
interpretacion que no podemos aceptar. Creemos firmemente que los Miembros tienen derecho tanto a
modificar como aretirar sus notificaciones, a condicion de que existan motivos suficientes que lo justifiquen.
En consecuencia, opinamos que Indonesia se gjustd plenamente a su derecho legal deretirar 1a notificacién
gue habia hecho al Comité delasMIC.

12.4  Lasegunda cuestion de procedimiento, que se menciona en la primera comunicacion de los
reclamantes, se refiere ala presuntaimposibilidad de que Indonesia se acoja a determinadas disposiciones
transitorias simplemente porque no presentd atiempo su notificacion. Sefialamos que las medidas de
Indonesia, como explicaremos més adelante, no son MIC. No obstante, deseamos expresar nuestra firme
postura en el sentido de que el retraso en notificar una medida, independientemente de la disposicion en que se
ampare, no puede considerarse en absoluto que disminuya las ventgjas que un Miembro pueda tener por €l
hecho de pertenecer a una categoria especial, por g emplo la de paises en desarrollo. Aunque estamos de
acuerdo en que, ideal mente, no deberia haber retrasos en |a notificacion de medidas, también tenemos que
comprender gue las pequefias del egaciones a menudo tienen recursos limitados que a veces provocan una
demoraimprevista en lo que respecta a hotificar sus medidas. Por este motivo, creemos que esos retrasos de
forma no deberian reducir las ventajas a que de otro modo todo Miembro podriatener derecho en virtud de un
determinado acuerdo.

125 Pasando a fondo de la cuestion juridicaen lo que respecta a Acuerdo sobre las M edidas en materia
de Inversiones relacionadas con el Comercio, los reclamantes han afirmado que las medidas adoptadas por
Indonesia vulneran el articulo 2 de dicho Acuerdo. Como todos sabemos, el parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo sobre las MIC establece que "ningin Miembro aplicara ninguna MIC gue seaincompatible con las
disposiciones del articulo 11 del GATT de 1994". En este caso se subraya sin duda la aplicacion por los
















