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son animales muy migratorios, que utilizan solamente durante parte del afio o de sus ciclos biol 6gicos



WT/DS58/RW
Pagina4

julio de 1999"*; una resolucién sobre la elaboracion de un Acuerdo Regiona sobre la Conservacion y
Ordenacién de las Tortugas Marinas y sus Hébitat en laregion del Océano Indico y Asia Sudoriental,
adoptada en un seminario celebrado en Perth (Australia) en octubre de 1999"*; y la adopcion, en una
reunion intergubernamental de 24 Estados celebrada en Kuantan (Maasia) en julio de 2000, de un
Memorandum de Entendimiento sobre la Conservacion y Ordenacién de las Tortugas Marinas y sus
Habitat en la Region del Océano indico y el Asia Sudoriental.™ Ese Memordndum se concluyé en e
marco de la Convencién de Bonn sobre la Conservacién de Especies Migratorias de Animales
Silvestres. Sellegd a un acuerdo en e sentido de ultimar un Plan de Conservacion y Ordenacion en la
proxima reunion intergubernamental, cuya celebracion esté prevista para 2001, en cuyo momento se
abriraalafirmae Memorandum de Entendimiento.

B. HISTORIA DEL ASUNTO

1. Articulo 609: lasDirectrices de 1996

25 Seguin la Ley de Especies Amenazadas de los Estados Unidos (LEA) de 1973, se consideran
especies en peligro o amenazadas todas las tortugas marinas que se encuentren en aguas de los
Estados Unidos. En 1987, los Estados Unidos dictaron un reglamento en € marco de la LEA que
exigié que todos los arrastreros de camarones de los Estados Unidos utilizaran dispositivos
excluidores de tortugas ("DET") o aplicaran restricciones temporaes en areas especificas donde se
producia una mortalidad significativa de tortugas marinas durante la pesca del camar6n.’® Se
considera que los DET, desarrollados durante los Ultimos dos decenios en las pesquerias de camardn
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consulta con € Secretario de Comercio de los Estados Unidos, en particular, inicie negociaciones a fin
de eaborar acuerdos bilaterales o multilaterales para la proteccién y conservacion de las tortugas
marinas, en especial con los gobiernos de los paises en los que se efectlian operaciones de pesca
comercia que es probable que tengan efectos negativos sobre |as tortugas marinas.

2.7 El articulo 609 dispone ademés que no se pueden importar en los Estados Unidos camarones
gue hayan sido pescados mediante tecnologias que puedan tener efectos negativos sobre determinadas
especies de tortugas marinas protegidas por la legidacion estadounidense, salvo que € Presidente
certifique a Congreso anualmente: @) que la nacion pesquera de que se trate tiene un programa
reglamentario aplicable a la captura accidenta de esas tortugas marinas en e curso de tales
operaciones de pesca comparable a de los Estados Unidos y que la tasa media de capturas
accidentales por los barcos de esa nacién es comparable a la tasa media de capturas accidentales de
tortugas marinas por los barcos estadounidenses en € curso de esa pesca, 0 b) que € entorno pesguero
propio de la nacion que efectla la pesca no representa una amenaza de captura accidental de tortugas
marinas en €l curso de esa pesca.

2.8 Los Estados Unidos promulgaron, en 1991 y 1993, unas Directrices para la aplicaciéon del
atticulo 609.™° Con arreglo a esas Directrices, & articulo 609 se aplico solamente a los paises de la
Region del Caribe y dd Atlantico Occidenta. En septiembre de 1996, los Estados Unidos
concertaron con varios paises de esa region la Convencion Interamericana para la Proteccion y
Conservacion de las Tortugas Marinas. En diciembre de 1995, € Tribunal de Comercio Internacional
de los Estados Unidos ("CIT") constatd que las Directrices de 1991 y de 1993 eran incompatibles con
el articulo 609 a limitar e ambito geogréfico de aplicacion de ese articulo ala pesca de camaron en la
region del Gran Caribe y ddl Atlantico Occidental. El CIT dio instrucciones a Departamento de
Estado de los Estados Unidos para que prohibiera, a mas tardar € 1° de mayo de 1996, laimportacion
de camarones o de productos del camardn cuando la captura del camardn en libertad se hiciera con
tecnologia de pesca comercial que pudiera afectar negativamente a las especies de tortugas marinas
cuya conservacion es el objetivo de la reglamentacién promulgada por € Secretario de Comercio.

2.9 En abril de 1996, & Departamento de Estado publico unas Directrices Revisadas con € fin de
dar cumplimiento a la orden del CIT de diciembre de 1995. Las nuevas Directrices ampliaban €
ambito del articulo 609 para incluir € camarén pescado en todos los paises. El Departamento de
Estado decidié ademés que, a partir del 1° de mayo de 1996, todas |as expediciones de camarones y de
productos del camardn a los Estados Unidos tenian que ir acompafiadas de una declaracion en €
sentido de que los camarones en cuestion habian sido pescados en condiciones que no afectaban
negativamente a las tortugas marinas 0 en aguas sometidas a la jurisdiccién de una nacion que
actualmente dispusiera de un certificado expedido conforme al articulo 609 o de que los productos del
camardn en cuestion habian sido obtenidos de camarones pescados en |as mismas condiciones. ™

210 Las Directrices de 1996 establecen que por camarones pescados en condiciones que no
afecten a las tortugas marinas o por productos obtenidos de camarones pescados en las mismas
condiciones se entiende:

a) los camarones procedentes de una instalacion de acuicultura;

b) los camarones pescados por barcos arrastreros comerciales que utilizan DET de una
efectividad comparable a los obligatorios en los Estados Unidos;

19 Directrices a las que en adelante se denominara "Directrices de 1991" (56 Federal Register 1051,
de 10 de enero de 1991) y "Directrices de 1993" (58 Federal Register 9015, de 18 de febrero de 1993).

20 En adelante denominadas "Directrices de 1996" (61 Federal Register 17342, 19 de abril de 1996),
articulo 609(b)(2).
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C) los camarones pescados exclusivamente con medios que no supongan la recogida de
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fusiones, Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos
del camar6n, se distribuy6 alos Miembros delaOMC € 15 de mayo de 1998.%

214  El 13 de julio de 1998, los Estados Unidos apelaron contra determinadas cuestiones de
derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en e informe del Grupo Especia que habia
entendido inicialmente en e asunto.”® El Organo de Apelacion present6 su informe e 12 de octubre
de 1998.% En d informe del Organo de Apdacion se constatd que la medida de los Estados Unidos
en litigio, @ articulo 609, reunia las condiciones para una justificacion provisona a amparo del
apartado g) de articulo XX, pero no cumplia los requisitos establecidos en € predmbulo del
articulo XX, ya que se aplicaba de una manera que constituia una discriminacién arbitraria e
injustificable.

215 El 8 de octubre de 1996, € Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos
resolvio que la prohibicion aplicada a los camarones y sus productos en virtud del articulo 609 se
aplicaba a todos los "camarones pescados en libertad por ciudadanos o barcos de paises que no
dispongan de un certificado o a los productos de camarones pescados en las mismas condiciones'. **
El CIT constatd que las directrices de 1996 eran contrarias ad articulo 609, a permitir que se
importara camardén de paises sin certificado con un formulario de declaracion para exportadores de
camaron, siempre que se pescara con una tecnologia de pesca comercid que no afectara

negativamente alas tortugas marinas.

216  El 25 de noviembre de 1996, € CIT aclaré que se podia seguir importando camarén pescado
con métodos manuales, que no causan dafio a las tortugas marinas, mediante acuicultura 'y en aguas
frias, incluso s & camardn procedia de paises que no hubiesen obtenido un certificado.*

217 El 4 de junio de 1998 d Tribuna Federa de Apelacion de los Estados Unidos anul6 la
decision del CIT de 8 de octubre de 1996 y 25 de noviembre de 1996. El 28 de agosto de 1998 €
Departamento de Estado volvié a aplicar la politica de permitir la importacion de camarones
capturados con DET en paises que no habian obtenido € certificado previsto en € articulo 609.*

218 El 19 de julio de 2000, € CIT publicd una decision en la que congtataba que la politica
seguida en aguel momento por e Departamento de Estado en € sentido de autorizar a que se
importasen en los Estados Unidos camarones capturados con DET, procedente de paises que
formamente no disponian de un certificado expedido de conformidad con € articulo 609 infringia a
primera vista esa disposicion legislativa.** No obstante, en su decision € CIT se negd a expedir un
mandamiento para que se invirtiera esa politica, ya que consider6 que las pruebas de que se disponia

28 Adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/R.

29 WT/DS58/11, 13 dejulio de 1998.

30 |nforme del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Prohibicién de las importaciones de
determinados camarones y productos del camaron, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/AB/R, (en

adelante denominado el "informe del Organo de Apelacion").

31 Earth Island Institute v. Warren Christopher
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eran insuficientes para demostrar que esa politica fuese dafiina para | as tortugas marinas. Esa decision
del CIT, ha sido apeladay esta siendo estudiada actualmente por € Tribuna Federal de Apelacion de
los Estados Unidos.

C. PLAZO PRUDENCIAL

219  El 25 de noviembre de 1998, los Estados Unidos informaron € OSD de su intencién de poner
en préctica las recomendaciones y resoluciones del OSD dentro de un "plazo prudencia”.

220 El 21 de enero de 1999, los Estados Unidos y las demés partes en la diferencia inicid
acordaron un plazo de 13 meses como plazo prudencia para que los Estados Unidos diesen
cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD.*® Ese plazo prudencia expird e 6 de
diciembre de 1999.

D. APLICACION

221 Conforme a lo dispuesto en e parafo 6 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos
presentaron regularmente, e 15 de julio de 1999, € 8 de septiembre de 1999, & 15 de octubre
de 1999, € 9 de noviembre de 1999 y € 17 de enero de 2000, informes sobre la situacion en lo que se
referia a la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones formuladas por € OSD en esta
diferencia® En esos informes se declara que la finalidad de la revision de las Directrices de 1996 condi61( Ese4.348
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observaciones recibidas y se exponen las medidas que los Estados Unidos se proponian tomar para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Para mayor facilidad de consulta, se adjunta en
un anexo del presente informe e texto integro de las Directrices Revisadas.

223  En las Directrices Revisadas publicadas con arreglo a articulo 609 se exponen los criterios
aplicables para la certificacion.®®  Primero, como las decisiones sobre la certificacion se basan en la
comparabilidad con € programa reglamentario de los Estados Unidos que regula la captura accidental
de tortugas marinas en e curso de la pesca de camardn, se explican |os componentes de ese programa.
Lafinalidad declarada del programa es proteger las poblaciones de tortugas marinas contra un nuevo
descenso reduciendo su mortalidad accidental en e curso de la pesca comercia de camardn con redes
de arrastre. El programa de los Estados Unidos exige que los barcos que se dediquen a la pesca
comercial de camardn con redes de arrastre utilicen DET aprobados de conformidad con las normas
establecidas por € Servicio Naciona de Pesca Maritima (NMFS), en las zonas y en los momentos en
que haya probabilidades de que se atrapen tortugas marinas, con excepciones muy limitadas.*

224  Segundo, € Departamento de Estado determiné que la prohibicién de las importaciones
impuesta en virtud del articulo 609 no se aplicaa camardn pescado en las siguientes condiciones, que
no afectan negativamente a las tortugas marinas, ni a los productos obtenidos de camarones pescados
en las mismas condiciones:

a) los camarones procedentes de una instalacion de acuicultura;

b) los camarones pescados por barcos arrastreros que utilizan DET de una efectividad
comparable alos obligatorios en los Estados Unidos,

C) los camarones pescados exclusivamente con medios que no supongan la recogida de
las redes de pesca por medios mecanicos 0 por barcos que utilicen un apargjo
especificado, de conformidad con € régimen estadounidense, o

d) los camarones pescados de cualquier otra manera o0 en cualesquiera otras
circunstancias que € Departamento de Estado determine, después de celebrar
consultas con e NMFS, que no representan una amenaza de captura accidenta de
tortugas marinas. En este Ultimo caso, e Departamento de Estado publicara esas
determinaciones en € Federal Register y las notificara alos gobiernos extranjerosy a
las partes interesadas.*

225 Ademés, s d gobierno de la nacion pesquera trata de obtener un certificado basandose en que
ha adoptado un programa de DET, la certificacion se hara con arreglo d articulo 609(b)(2)(A) o (B) s
€ programaincluye:

a) la obligacion de que todos los barcos dedicados a la pesca comercial de camar6n con
redes de arrastre que operen en aguas en las que exista la posibilidad de atrapar
tortugas marinas utilicen DET, en todo momento. Los DET habran de tener una
eficacia comparable a la de los utilizados en los Estados Unidos. Las excepciones a
este requisito habrén de ser comparables a las del programa de los Estados Unidos
descrito més arriba, y

39 Directrices Revisadas, Anexo al presente informe, parrafos 2 a 5.
“0 Directrices Revisadas, Anexo al presente informe, parrafo 2.

“ Directrices Revisadas, Anexo al presente informe, parrafo 5.
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de tortugas marinas. Las Directrices Revisadas disponen que € Departamento de Estado extendera
sobre esta base, con arreglo a articulo 609(b)(2)(C), un certificado a toda nacién pesquera que
satisfaga | os criterios siguientes:

a) toda nacion pesquera en cuyas aguas jurisdiccionales no viva ninguna de las especies
de tortugas marinas en cuestion;

b) toda nacion pesguera que pesque camaron exclusvamente con medios que no
representen ninguna amenaza para las tortugas marinas, por gemplo las naciones que
pesquen camaron exclusivamente con medios artesanales, 0

C) toda nacion cuyas operaciones de pesca comercial de camarén con redes de arrastre
tengan lugar exclusivamente en aguas sometidas a su jurisdiccion en las que no vivan
tortugas marinas.*®

230 Enlas Directrices Revisadas también se reconoce que hay que proteger alas tortugas marinas
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de Solucion de Diferencias (OSD) con los articulos X1 y XX del GATT de 1994. Eda tesis es
concorde con las opiniones expuestas por € Organo de Apelacion con respecto al alcance del
procedimiento de solucion de diferencias del parrafo 5 del articulo 21 en Canada — Medidas que
afectan a la exportacion de aeronaves civiles™ En sintesis, se encomienda a 10s grupos especiaes
establecidos de conformidad con € péarrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias (ESD) la funcion de determinar, d examinar la "compatibilidad" con arreglo a dicho
parrafo, que las "medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD" estén
"en conformidad con", "se atienen a los mismos principios que' o son "compatibles' con las
obligaciones que incumben a la parte que ha de proceder a cumplimiento de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Acuerdo de la L 4dC0"come Solucién de
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3.7 Las comunicaciones citadas fueron transmitidas a las partes € 15 y € 18 de diciembre
de 2000, respectivamente. En la carta que las acompafiaba, el Grupo Especia informaba a las partes
de que en las comunicaciones que presentaran podrian formular observaciones sobre la admisibilidad
y pertinencia de aquéllas. El Grupo Especia informaba asimismo a las partes de que abordaria la
cuestion en su informe.

3.8 Malasia opina que € Grupo Especia no tiene derecho a admitir o tomar en consideracion
comunicaciones no solicitadas. Sostiene ademés que & Grupo Especia que entendio inicialmente en
el asunto constaté que € articulo 13 del ESD no conferia a un grupo especia € derecho de admitir ese
tipo de comunicaciones. El articulo 13 da a un grupo especia € derecho de "recabar” informacion y
asesoramiento técnico de cuaquier persona o entidad que estime conveniente. Con arreglo a los
articulos 10y 12 y d apéndice 3 dd ESD, sdlo los Miembros que son partes en una diferencia o que
han notificado a OSD su interés en ser tenidos por terceros, tienen un derecho legalmente reconocido
a presentar comunicaciones a un grupo especiad y a que éste tome en consideracion esas
comunicaciones. Por @ contrario, la interpretacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camaron® llevaba
apargjadala concesion de Tc 1.6476 T Twa3.375 gdos Unconcesion 1si(@e
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presente diferencia, por cuanto se refiere a una cuestion hipotética que no ha sido sometida al Grupo
Especial. No obstante, los Estados Unidos sefidlan que, de conformidad con la resolucion del Organo
de Apelacion, d Grupo Especia esta facultado para aceptar directamente de los comunicantes la
comunicacion de Earthjustice. >

313  En respuesta a una pregunta formulada por e Grupo Especia, los Estados Unidos afirman
gue la comunicacién amicus anexa a su escrito de réplica reflgja las opiniones independientes de las
organizaciones que la suscriben. Esas organizaciones estan muy interesadas en la conservacion de las
tortugas marinas y tienen conocimientos técnicos especializados en la materia 'y en otras cuestiones
conexas. Sin duda, sus opiniones serian Utiles al Grupo Especial pararesolver las cuestiones en litigio
en la presente diferencia. Los Estados Unidos sefialan, no obstante, que la comunicacion ‘amicus’
incluia determinadas defensas sustantivas y de procedimiento no planteadas en la comunicacion de los
Estados Unidos, por 1o que no puede considerarse que esas defensas hayan sido sometidas a Grupo

Especial.

3.14 LosEstados Unidos affaden que Malasia argumenta, de forma bastante insdlita, que € Organo
de Apelacion llegd a una constatacion errénea 'y que € Grupo Especia debe prescindir de ella. En
ninguin precepto del ESD se confiere a los grupos especiales de solucion de diferencias la facultad de
revocar las constataciones del Organo de Apelacion. Ademas, Malasia basa su posicion
exclusivamente en la afirmacion de que la constatacion del Organo de Apelacion otorga a los "amici”
més derechos que a los gobiernos Miembros de la OMC, lo que es patentemente falso. Con arreglo a
ESD, cualquier Miembro de la OMC puede preservar sus derechos en calidad de tercero, y los grupos
especiaes han de tomar en consideracion sus opiniones. Muy por € contrario, las constataciones del
Organo de Apelacion sdlo dan a los grupos especiales la facultad discrecional de examinar las
comunicaciones no solicitadas. Los hechos han aclarado tgjantemente la diferencia entre los derechos
otorgados a los terceros y a los ‘amici" en e procedimiento seguido recientemente en € asunto
Comunidades Europeas — Medidas que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto .
En este caso, & Organo de Apelacion aceptd y tomd en consideracion todas las comunicaciones
presentadas por los terceros. En cambio, examind y rechaz6 cas 20 peticiones de admisiéon de
comunicaciones no solicitadas.

315 Malasia afirma que no pretende que & Grupo Especial revoque la decision del Organo de
Apelacion a respecto. No obstante, a la luz de los debates de la reunion extraordinaria que celebro
el 22 de noviembre de 2000 & Consgo Genera, Maasia sostiene que € Grupo Especia debe actuar
con suma prudencia en relacion con las comunicaciones "amicus curiae” no solicitadas.

% Informe del Organo de Apelacion, parrafos 108y 110.

%5 Lapregunta es la siguiente: "El Grupo Especial observa que los Estados Unidos han incorporado a
sus réplicas, como prueba documental, una de las "comunicaciones amicus' presentadas directamente al Grupo
Especial. Al haber sido presentado por los Estados Unidos, este documento se convierte en parte integrante de
las comunicaciones de los Estados Unidos en el presente caso. ¢Podrian aclarar los Estados Unidos si, al
proceder de esaforma, hacen plenamente suyo el contenido del documento recogido en esa prueba documental o
si ésta se presenta para informacion del Grupo Especial, sin que los Estados Unidos hagan suyas en todo o en
parte las opiniones expuestas en ella?”

%% |nforme adoptado el 5 de abril de 2001, WT/DS135/AB/R (" CE — Amiantc").
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3. Carga delaprueba

316 Malasiasogtiene que incumbe alos Estados Unidos, como parte que recurre a articulo XX, la
carga de justificar ese recurso.”” El Organo de Apelacion ha aceptado este enfoque en e asunto
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e Organo de Apdacion para cumplir los criterios relativos a la "discriminacion injustificable” y
"discriminacion arb89
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literal de las Directrices Revisadas se deduce que éstas proporcionan mayor flexibilidad, y que
Malasia no ha puesto nunca a prueba esas Directrices y se limita a afirmar que no son suficientemente
flexibles, no cabe constatar que Malasia haya hecho prevaecer sus razones en esta cuestion clave del
procedimiento.

325 Un aspecto conexo es, a juicio de los Estados Unidos, € hecho de que la constatacion del
Organo de Apeacion se basd en e "efecto acumulativo” de determinados aspectos de la medida
estadounidense. Los Estados Unidos aducen que esta cuestion no debe plantearse, porque los Estados
Unidos han adoptado efectivamente medidas en relacion con todos los aspectos de discriminacion
identificados por & Organo de Apelacion. Tailandia, en calidad de tercero, ha dedicado gran cantidad
de tiempo a andizar la cuestion, y aega que los Estados Unidos infringirian sus obligaciones
convencionales si no abordaban todos los aspectos de discriminacion identificados por @ Organo de
Apelacion.  Seguin los Estados Unidos, e razonamiento de Tailandia es circular y obedece a una
interpretacion erronea del informe del Organo de Apelacion. El Organo de Apeacion no constatd,
como da por sentado Tailandia, que todos y cada uno de los elementos de trato diferencial entre
Miembros acanzaran € nivel necesario para constituir una violacion del predmbulo del articulo XX.
Por e contrario, & Organo de Apelacion declar6 prudentemente que el conjunto de los cinco aspectos
de trato diferencia, en su efecto acumulativo -es decir en su totalidad, sumados- equivdian a una
violacién. En consecuencia, los Estados Unidos aducen que € Organo de Apelacion, de forma
prudente y adecuada, no especificd cua habria sido su decision en este asunto s se hubieran
rectificado algunos, aunque no todos, los aspectos de trato diferencial.

326 Los Estados Unidos sostienen gque se han ocupado de todos los aspectos de trato diferencid,
por lo que la cuestion no deberia plantearse ante e Grupo Especial. No obstante, sefialan que, en caso

3.26
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inicialmente en e asunto®®, e valor de las exportaciones de ese pais se redujo de 9,1 millones de
ddlares EE.UU. en 1995 a 4,86 millones de délares EE.UU. en 1996. Las exportaciones habian
experimentado una considerable reduccion, del 38 por ciento, pasando de 2,87 millones de dolares
EE.UU. en € periodo comprendido entre mayo y octubre de 1995 a 1,8 millones de délares EE.UU.
en los mismos meses de 1996. Posteriormente, las empresas maasias han dgjado de exportar a los
Estados Unidos y se han visto forzadas a desarrollar otros mercados de exportacion en Europa, Hong
Kong, Austrdia, @ Japén y China. Malasia afirma que, a consecuencia de ello, sus exportadores
siguen sufriendo una pérdida de oportunidades de exportacion y de cuota de mercado en € mercado
estadounidense de camarén capturado en € mar debido a mantenimiento de la prohibicion de las
importaciones.

329 Los Estados Unidos alegan que en e plazo de 13 meses convenido por las partes en la
diferencia, los Estados Unidos han procedido a modificar la forma de aplicar la medida para resolver
los problemas especificos identificados por € Organo de Apelacion. El cumplimiento por parte de los
Estados Unidos abarca: € establecimiento de directrices revisadas que introducen un grado mayor de
flexibilidad en € proceso de adopcién de decisiones, € reforzamiento de las debidas garantias de
procedimiento para los paises exportadores, esfuerzos encaminados a la negociacion de un acuerdo
sobre la conservacion de las tortugas marinas en laregion del Océano Indico; y unaintensificacion de
las ofertas de asistencia técnica.

330 No obstante, en lo que respecta d articulo 609, los Estados Unidos no alegan que la
prohibicion de las importaciones sea ahora compatible con € articulo XI del GATT de 1994, ni
niegan que la prohibicion en cuestion esté en vigor. Ademés, en respuesta a una pregunta formulada
por e Grupo Especid®’, los Estados Unidos afirman expresamente que, como ha indicado Malasia,
los Estados Unidos no niegan que su medida sea una prohibicion de las importaciones comprendida
en e ambito dd articulo X1 del GATT.

C. JUSTIFICACION AL AMPARO DEL ARTICULO XX

1.
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a) directrices revisadas, que introducen un grado mayor de flexibilidad en el proceso de
adopcién de decisiones;

b) reforzamiento de las debidas garantias de procedimiento para |os paises exportadores;

C) esfuerzos orientados a la negociacién de un acuerdo para la conservacion de las

tortugas marinas en la regién del Océano indico; y
d intensificacion de las of ertas de asistencia técnica.

334 Malasia aduce que, en e parafo 187 de su informe, dentro de sus constataciones y
conclusiones, € Organo de Apelacion:

"concluye que la medida adoptada por los Estados Unidos, s bien relne las
condiciones para una justificacion provisiona a amparo del apartado g) de
articulo XX, no cumple los requisitos establecidos en € predmbulo del articulo XX vy,
en consecuencia, no esta justificada en virtud del articulo XX del GATT de 1994".

335 Malasia sogtiene que € sentido expreso de esta constatacion es que la medida en cuestion, es
decir, la prohibicion de las exportaciones establecida en d articulo 609, a pesar de estar
provisonadmente justificada al amparo del apartado g) del articulo XX de GATT, no esté justificada
en virtud del articulo XX, por no cumplir los requisitos del preambulo de dicho articulo.

336 Malasa sostiene que, dado que la imposicion de la prohibicion de las importaciones no esta
judtificada en virtud del articulo XX del GATT de 1994, para que los Estados Unidos pongan la
medida en conformidad con las obligaciones que les impone ese Acuerdo, es preciso que se suprima
esa prohibicidn.

337 Maasia dega, en consecuencia, que para cumplir las recomendaciones y resoluciones del
OSD, no es necesario modificar, sino suprimir, la prohibicién de las importaciones establecida en €
articulo 609.

2. Apartado g) del articulo XX

338 Enreacion con € articulo 609 y su compatibilidad con € apartado g) dd articulo XX del
GATT de 1994, los Estados Unidos alegan que & Organo de Apelacion constatd separadamente que
las especies amenazadas de tortugas marinas abarcadas por € articulo 609 eran "recursos naturales
agotables’ en € sentido del apartado g) del articulo XX* y que los Estados Unidos aplicaron €
articulo 609 "conjuntamente con restricciones a la produccion o a consumo nacionales' en € sentido
del apartado g) del articulo XX.%°

339  Los Estados Unidos aegan que e Organo de Apelacion explico claray detenidamente que €
objeto general de la prohibicion de las importaciones del articulo 609 estaba justificado
provisonamente a amparo del apartado g) del articulo XX. Los Estados Unidos citan los parrafos
pertinentes del informe del Organo de Apelacion a ese respecto:

"137.
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3. Preambulo

a) Cuestiones generales relativas a cumplimiento

344 Los Estados Unidos degan, como se ha indicado, que e Organo de Apeacion destaco la
diferencia entre la cuestion de si e disefio general de una medida esta justificado provisionalmente al
amparo de uno de los apartados concretos del articulo XX y la cuestion de s la aplicacion de esa
medida es compatible con los requisitos del preambulo de dicho articulo. En apoyo de esta aegacion,
los Estados Unidos se remiten a la cita que & Organo de Apelacion hace de su anterior informe en
Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, en & que indicd que €
predmbulo del articulo XX "por sus términos explicitos, [...] se refiere, no tanto a la medida
impugn%jao a su contenido especifico propiamente tal, Sno més bien ala manera en que lamedida se
gplica'.

345  Los Estados Unidos recuerdan que & Organo de Apelacion, en su informe, tras constatar que
la medida de los Estados Unidos estaba provisionalmente justificada a amparo del apartado g) del
articulo XX, examino los criterios establecidos en € preambulo de dicho articulo. Los Estados
Unidos estiman que las constataciones detalladas del Organo de Apelacion en relacion con €
preambulo del articulo XX no se refieren ala propia norma del articulo 609, sino a la aplicacién de la
medida por los Estados Unidos.

346 Los Estados Unidos alegan que han rectificado todas las deficiencias que ha constatado e
identificado € Organo de Apelacion en la aplicacion del articulo 609:  discriminacidn injustificable y
discriminacion arbitrariay que, por tanto, han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD.

347 Los Estados Unidos sefidan que € Organo de Apelacion constatd que s bien € articulo 609
establece € requisito de la certificacion de que los programas de otros paises de proteccion de las
tortugas marinas en € curso de la pesca del camardn con redes de arrastre son comparables a de los
Estados Unidos, en la préctica, € Departamento de Estado, a adoptar las decisiones relativas a la
certificacion, exigia que los programas de otros paises fueran esencialmente iguales a programa de
los Estados Unidos. Al evaluar los programas extranjeros, € Departamento de Estado debia haber
sido més flexible a formular la determinacién correspondiente y, en particular, debia haber tomado en
consideracion las diversas condiciones que pueden existir en |os territorios de otras naciones.

348 Los Estados Unidos aegan que, en respuesta a esta recomendacion, € Departamento de
Estado toma ahora en consideracion las pruebas que presente otra nacion de que su programa de
proteccion de las tortugas marinas en € curso de la pesca del camardn con redes de arrastre es
comparable a de los Estados Unidos.”® Al examinar esas pruebas, € Departamento de Estado tiene
en cuenta las diferencias demostradas en o que respecta a las condiciones de pesca del camarén en
otros paises, en la medida en que esas diferencias puedan afectar a grado en que la pesca comercial
de camardn con redes de arrastre lleva apargjada la posibilidad de captura 0 muerte por asfixia de
tortugas marinas.”

349 Los Estados Unidos consideran también que € Organo de Apelacion constatd que los
procedimientos de la certificacion prevista en e articulo 609 no eran transparentes ni previsibles y
privaban a las naciones exportadoras del trato equitativo bésico y de las debidas garantias de
procedimiento. No habia una oportunidad formal para que fuera oido € pais solicitante o para que ese

2 |nforme del Organo de Apelacion, parrafo 115 (en el que cita su informe en Estados Unidos — Pautas
parala gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R (Estados Unidos — Gasolina) pagina 26).

3 Directrices Revisadas.

"4 Directrices Revisadas, Anexo al presenteinforme, parrafos 10a13y 16 a19y seccién I1. B. a) 2).
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pais pudiera responder a los argumentos formulados contra é, ni una decision escrita forma y
motivada. Las naciones no recibian ninguna notificacion especial de las decisiones, que Unicamente
se publicaban en & Federal Register de los Estados Unidos. No estaba previsto ningin procedimiento
de revision ni de apelacion contra la negativa de certificacion.

350 En respuesta a esta constatacion, los Estados Unidos alegan que han introducido una amplia
gama de modificaciones procesales en € proceso de adopcidén de decisiones en relacion con la
certificacion prevista en € articulo 609. El procedimiento es ahora transparente y previsible. Por
gemplo, actuamente, e Departamento de Estado notifica oportunamente a los gobiernos de los paises
gue pescan camarones todas las decisiones provisionales y definitivas y proporciona efectivamente a
es0s gobiernos la oportunidad de ser oidos y aportar, en su caso, informacion adicional pertinente ala
decision relativa a la certificacion.  El Departamento de Estado facilita ademés a los gobiernos de los
paises pescadores que no han obtenido la certificacion una explicacion completa de las razones por las
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coincide Maasia con los Estados Unidos en que este pais "ha rectificado todas las deficiencias en la
aplicacion del articulo 609". Malasia sostiene que los Estados Unidos deben abordar todos y cada uno
de esos aspectos para cumplir los elementos del criterio relativo ala "discriminacion injustificable”.

i) Los intentos de negociar y la cuestion de s un Miembro de la OMC esta o no obligado a
conseguir o tratar de conseguir un consenso internacional

a) Intentos de negociar

367 Los Estados Unidos recuerdan que e Organo de Apelacion constatd que las diferencias
hechas entre paises exportadores en los intentos de los Estados Unidos de negociar acuerdos sobre
conservacion contribuian a la constatacion de existencia de una discriminacion injustificable.  El
Organo de Apelacion constatd que los Estados Unidos entablaron negociaciones serias con algunos
Miembros y no con otros (entre ellos los apelados) que exportan camarén a los Estados Unidos y
declar6 que @ €efecto de esa medida es smplemente discriminatorio e injustificable. Dicho de otra
forma, segin las congtataciones del Organo de Apelacion, los Estados Unidos no emprendieron con
las demés partes en la presente diferencia, asi como con otros Miembros que exportan camarones a
los Estados Unidos, negociaciones serias y globales con € objetivo de concertar acuerdos para la
conservacion de las tortugas marinas, con excepcion de las negociaciones sobre la Convencién
Interamericana para la proteccion y conservacion de las tortugas marinas ("Convencion
Interamericana).

3.68 Con respecto a esta constatacion, los Estados Unidos aclaran que es cierto que negociaron la
Convencién Interamericana antes de entablar negociaciones para e establecimiento del Memorandum
de Entendimiento sobre la Conservacion y Ordenacion de las Tortugas Marinas y sus Habitat en la
Region del Océano indico y Asia Sudoriental ("ME"), debido, en gran medida, a que inicialmente se
entendio que e articulo 609 se aplicaria mucho antes a los paises de la regidn interamericana. No
obstante, los Estados Unidos han entablado posteriormente negociaciones tan serias como las
anteriores con paises de laregion del Océano indico y Asia Sudoriental.

369 Los Estados Unidos recuerdan asimismo que actualmente han ratificado la Convencion
Interamericana para la proteccién y conservacion de las tortugas marinas siete paises. La Convencion
entrara en vigor 90 dias después de que se haya depositado en poder del Gobierno de Venezuela €
octavo instrumento de ratificacion. Los Estados Unidos indican, ademés, que la negociacion de esta
Convencion tuvo lugar de 1993 a 1996, cuando las restricciones a la importacion impuestas por €
articulo 609 habian afectado ya, en primer lugar, a paises del Caribe y € Atlantico Occidental.

370 Los Estados Unidos aegan que ya en 1996 propusieron a gobiernos de la region del Océano
indico la negociacion de un acuerdo para proteger a las tortugas marinas de esa region, pero no
recibieron ninguna respuesta positiva. En 1998, antes incluso de que & Organo de Apelacion
distribuyera su informe, los Estados Unidos reiteraron su deseo de entablar negociaciones atal fin con
los gobiernos interesados, incluido € de Maasa. En € verano de 1998, los Estados Unidos
establecieron contactos informales con varios gobiernos de la region del Océano indico, asi como con
numerosas organizaciones no gubernamentales, en € marco de sus esfuerzos para poner en marcha
€5as Negociaciones.

371 Los Estados Unidos recuerdan ademés que € 14 de octubre de 1998, tras la publicacién del
informe del Organo de Apelacion, pero antes de que éste fuera adoptado por € OSD, reiteraron
formamente su propuesta a los representantes de las embgjadas de los cuatro demandantes en
Washington, D.C. Las embgjadas de los Estados Unidos transmitieron € mismo mensgje a gran
nimero de naciones de la region del Océano indico. En todos los casos, los Estados Unidos
presentaron una lista de los "elementos’, que, a juicio de ese pais, podrian servir de base para un
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acuerdo de esa naturaleza. Los Estados Unidos manifestaron también claramente en diversas formas
su voluntad de apoyar el proceso de negociacion.”

372 Los Estados Unidos destacan en sus comunicaciones que, en € marco de sus continuos
esfuerzos para poner en marcha las negociaciones, los Estados Unidos participaron activamente en un
simposio y taller sobre la conservacion y biologia de las tortugas marinas que se celebré en Sabah,
Malasiadel 15 d 17 dejulio de 1999. El smposio condujo ala adopcion de la Declaracion de Sabah,
en la que se pedia "la negociacion y aplicacion de un acuerdo regional globa para la conservacion y
ordenacion de las poblaciones de tortugas marinas y sus habitat en la regiéon indopacifica y del
Océano indico".”

3.73  Los Estados Unidos recuerdan asmismo que, en octubre de 1999, e Gobierno de Austradia
dio acogida a una conferencia de seguimiento en Perth, Austraia, destinada a examinar la
conservacion de las tortugas marinas en la region del Océano indico y Asia Sudoriental. Los Estados
Unidos participaron también activamente en ella y aportaron fondos para sufragar los costos de la
conferencia y facilitar la participacion de representantes de paises en desarrollo. En la Conferencia
de Perth, los gobiernos participantes se comprometieron a elaborar un acuerdo internacional sobre la
conservacion de las tortugas marinas en esa region™, y e Gobierno de Maasia fue posteriormente
anfitrién de la primera ronda de negociaciones encaminadas a la conclusion de ese acuerdo, que se
celebraron en Kuantan, Malasia, dd 11 a 14 de julio de 2000. Los Estados Unidos también
participaron activamente en ellas y aportaron importantes cantidades para cubrir los costos de la
reunion y facilitar la participacion de representantes de paises en desarrollo.  En las negociaciones
participaron un total de 24 paises, ademéas de diversas organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales.

374 Los Estados Unidos sefidan que en la reunion de Kuantan se adoptdé € texto de un
memorandum de entendimiento no vinculante. En ella se redact6 también un acta fina, en la que se
indicaba que, antes de finalizar é ME, debia negociarse e incorporarse como anexo al mismo un plan
de conservacion y ordenacion. Esta previsto que las negociaciones sobre ese plan tengan lugar
en 2001

3.75  En consecuencia, los Estados Unidos alegan que, de hecho, han atendido esta constatacion del
Organo de Apelacion, entablando negociaciones, no solo con Malasia, Sino también con las demés
naciones de la region del Océano indico para concertar un acuerdo sobre la conservacion de las
tortugas marinas, y que en los dos Ultimos afios se han hecho importantes y notables progresos en esas
Negoci aciones.

8 US Department of State, Possible Elements of a Regional Convention for de Conservation of Sea
Turtles inthe Indian Ocean.

"9 Declaracién de Sabah, julio de 1999.

80 Resolucién sobre la elaboracién de un acuerdo regional del Océano indico y Asia Sudoriental sobre
laconservacion y gestion de | as tortugas marinas y sus hébitat, octubre de 1999.
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376 Ademés, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial® acerca de los esfuerzos de los
Estados Unidos para recurrir a mecanismos internacionales con objeto de proteger las tortugas
marinas a los que € Organo de Apeacion hacia referencia en su informe, los Estados Unidos
responden que @ principal de los mecanismos internacionales a los que hace referencia e Organo de
Apelacion quiza sea la Convencion sobre e Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (CITES). Los Estados Unidos son parte de la CITES y desempefian una
funcion destacada en sus Organos, en particular en las Conferencias de las Partes (CP).

377 Los Egados Unidos sefidlan que, durante bastante tiempo, todas las especies de tortugas
marinas abarcadas por € articulo 609 han estado incluidas en lalista del apéndice | delaCITES. Los
Estados Unidos apoyan plenamente su clasificacion en esa categoria, que ha llevado apargjada
esenciadmente la prohibicion del comercio internaciona de tortugas marinas y productos de las
tortugas marinas. Los Estados Unidos se han opuesto ademas firmemente y con éxito a los intentos
gue se han registrado en una reciente CP de la CITES de "rebgjar la clasificacion” de una determinada
poblacién de tortugas carey, relegandolas a apéndice 11, lo que hubiera abierto de nuevo € comercio
de las tortugas marinas en cuestion.

378 Los Estados Unidos aclaran ademas que, d clasificar todas esas especies de tortugas marinas
en d apéndice | y mantener esa clasificacion, la CITES ha hecho esencialmente todo lo que estd a su
acance para proteger a las tortugas marinas amenazadas. La CITES no tiene encomendada
expresamente por mandato la gestion de poblaciones de especies de la fauna silvestre, sino que
Unicamente regula el comercio internacional de las propias especies. En concreto, la CITES no tiene
competencia para adoptar medidas destinadas a proteger a las tortugas marinas contra otros tipos de
dafios, incluida su muerte accidental por asfixia en las redes de pesca de arrastre de camarones.

379 En lo que respecta a las especies de tortugas, los Estados Unidos afirman que,
desgraciadamente su inclusion en € apéndice | de la CITES no ha garantizado su supervivencia. De

3.79
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382  Por dltimo, los Estados Unidos aducen que desde la distribucion del informe del Organo de
Apelacién han recurrido en un grado considerable ala Union Mundia parala Naturaleza (UICN) para
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demostracion convincente de que los Estados Unidos disponian razonablemente de vias dternativas
para lograr € objetivo legitimo de politica ambiental de la medida por ellos aplicada, vias diferentes
de los procedimientos unilaterales y no concertados que caracterizan la prohibicion de las
importaciones impuesta a amparo del articulo 609".%> Segun Malasia la fase, muy avanzada, en que
se encuentran las negociaciones sobre & acuerdo regiona del Océano indico y Asia Sudoriental, y €
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396 Madasa manifiesta que sus esfuerzos encaminados a lograr una solucién negociada en
relacion con la cuestion de la conservacion de las tortugas marinas en su region incluyen la
participacion en varias negociaciones y actividades conexas sobre la conservacion de la naturaleza,
los recursos naturales y € medio ambiente. A este respecto, Malasia

a)

b)

€)

f)

es parte en e Acuerdo de la ASEAN sobre la Conservacion de la Naturaleza 'y de los
Recursos Naturales, firmado en 1985;

participd en € primer smposio y taller de la ASEAN sobre biologia 'y conservacion
de las tortugas marinas;

es parte en e Memorandum de entendimiento de la ASEAN sobre conservacion y
proteccion de las tortugas marines,

es firmante de la Declaracion de Langkawi sobre e medio ambiente, de 1989;
participd en programas bilaterales y regionales sobre la conservacion de las tortugas
por conducto del Grupo de Trabgo para la Conservacion de la Naturdeza de la
ASEAN;

es parte en la Convencion sobre e Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Faunay Flora Silvestres (CITES).

3.97 En lo que respecta a las negociaciones multilaterales y bilaterales celebradas desde 1996,
Malasia expresa que entre ellas figuran las siguientes:

a)

b)

en 1996, Malasia cred la Zona de Patrimonio Protegido de las Idlas de las Tortugas en
cooperacion con Filipinas, con € fin de elaborar medidas uniformes de proteccién de
lastortugas en lasidas;

el mismo afio, Maasia acogié € primer seminario del Centro de Desarrollo de la
Pesca de Asia Sudoriental (SEAFDEC), dedicado a los estudios y la conservacién de
las tortugas marinas;

Malasia participd en deliberaciones con los Estados Unidos y otros paises asidticos
para elaborar € Acuerdo Regiona sobre la Conservacion y Ordenacion de las
Tortugas Marinas y sus Hébitat en la Region del Océano Indico y Asia Sudorienta,
de conformidad con la Declaracién de Sabah de julio de 1999 y la Resolucion de
Perth de octubre de 1999,

en julio de 2000, Malasia acogi6 las negociaciones relativas a un Acuerdo Regiona
sobre la Conservacion y Ordenacidn de las Tortugas Marinas y sus Habitat en la
Region del Océano indico y Asia Sudoriental, y en esa ocasiéon se adoptd un
Memorandum de entendimiento sobre la conservacion y ordenacion de las tortugas
marinas y sus hébitat en larlas tortugas
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f) en abril de 2001, Madasia celebrara una conferencia nacional sobre conservacion y
gestion de las pesquerias; entre los temas que se abordaran figura la conservacion de
especies amenazadas, que incluyen las tortugas marinas,

0) Malasia esta tramitando su adhesion ala Convencion sobre la Conservacion de las
Especies Migratorias de Animales Silvestres; y

h) Malasia mantiene programas bilaterales y regionaes de conservacion de las tortugas
por conducto del Grupo de Trabgo para la Conservaciéon de la Naturaleza de la
ASEAN.

398 Maada sostiene que los eementos citados ponen de relieve los esfuerzos de Maasia
tendentes a una accion destinada a la conservacion y proteccion de las tortugas marinas.
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"procedimientos concertados y multilaterales," ni de que todos los paises que han participado en
negociaciones similares comparten tales convicciones. En rigor, esas conclusiones serian ilégicas e
indefendibles ya que, segiin sean las posiciones de las partes en la negociacion, puede no ser posible
[legar a un consenso.

3112 Los Estados Unidos observan que Audtralia también expone un argumento conexo, en €
sentido de que los progresos acanzados en las negociaciones regionales en curso con la region del
Océano Indico y del Asia Sudoriental demuestran que los Estados Unidos disponen de otra via para
abordar sus preocupaciones relativas a la conservacion de las tortugas marinas. A juicio de los
Estados Unidos, este argumento se basa en dos premisas erroneas. En primer término, Australia
supone que, antes de invocar la excepcion prevista en € apartado g) dd articulo XX, un Miembro de
la OMC debe agotar todas las posibilidades para lograr sus objetivos por otros medios. El Acuerdo
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Miembro a que € pais exportador cumpla o adopte una politica 0 unas politicas
unilateralmente prescritas por € Miembro importador puede ser en cierto sentido un
aspecto_comun de las medidas que entran dentro del ambito de aguna de las
excepciones @) a|) del articulo XX. Los parrafos @) aj) incluyen medidas que estén
reconocidas como excepciones a obligaciones sustantivas establecidas en € GATT
de 1994, porque se ha reconocido un caracter importante y legitimo a la politica
interna implicita en esas medidas. NO es necesario suponer que exigir a los paises
exportadores € acatamiento o la adopcién de ciertas politicas (aunque en principio
estén cubiertas por agunas de las excepciones) prescritas por € pais importador
imposibilita a priori la justificacién de una medida a amparo del articulo XX. Una
interpretacion de ese tipo inutiliza la mayoria de las excepciones del articulo XX, S
no todas, resultado que repugna a los principios de interpretacion gue estamos
obligados a aplicar.

3.115 En respuesta a las objeciones de Maasia a las determinaciones unilaterales de los Estados
Unidos en virtud del articulo 609, los Estados Unidos aclaran que ni e informe del Organo de
Apdacion ni € texto de predmbulo dd articulo XX excluyen la posbilidad de que un Miembro
importador formule ciertas determinaciones en relacion con productos importados. El criterio
establecido en e preambulo del articulo XX se refiere a hecho de que una medida se aplique o no en
una forma que dé lugar a una discriminacion arbitraria o injustificable, y no a hecho de que las
determinaciones hayan sido formuladas por un Miembro de forma aidada o en unién de otros
Miembros. Un solo Miembro puede actuar de forma equitativay sin discriminaciones, y alainversa,
el carécter multilateral de las medidas no garantiza la inexistencia de discriminaciones.

3116 Ademés, dd preambulo del articulo XX se desprende claramente que cualquier Miembro de
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Apelacidon, se propusieron medidas mediante las cuaes los Estados Unidos aplicarian las
recomendaciones y resoluciones del OSD y se recabaron observaciones de cualquiera de las partes
interesadas®™ El 8 de julio de 1999, & Departamento de Estado publicd un segundo aviso en el
Federal Register de los Estados Unidos, en € que se resumieron las observaciones recibidas y se
enunciaron las medidas que los Estados Unidos adoptarian para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD, teniendo en cuenta esas observaciones.®

3.119 Los Estados Unidos indican también que € Organo de Apelacion constatd que la deficiencia
mas patente en la aplicacion del articulo 609 es € aparente requisito de que "todos los Miembros
exportadores [...] adopten esencialmente la misma politica (junto con un programa aprobado para
exigir e cumplimiento) que la que se aplica, y cuya observancia se exige, a los arrastreros
estadouni denses dedicados ala pesca del camarén”.”’

3120 Los Estados Unidos adegan que abordaron directamente esta "deficiencia mas patente”
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3.123 Malasia aduce que los Estados Unidos no han abordado otros aspectos de la aplicacion de la
medida estadounidense que congtituyen una discriminacion injustificable constatada por el Organo de
Apelacion. El Organo de Apelacion expresd que e articulo 609 es "de hecho un embargo econémico
gue exige a todos los Miembr os exportadores, que deseen gercer |os derechos que le corresponden en
virtud del GATT, que adopten esencialmente la misma politica (junto con un programa aprobado para
exigir e cumplicialmente laiDblorrespaorredasos aspectos a25 D /F3 1lresya observab.5 .25 .25 , aspon
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3.127 En respuesta a la pregunta del Grupo Es[PemaI en relacion con la hipbtesis de que Maasa
solicitara la certificacion de los Estados Unidos™™, Malasia afirma que no deberia estar sujeta a la
aplicacion de disposiciones cuya deficiencia se ha constatado. La disposicion en cuestion sigue
siendo deficiente a pesar de las modificaciones introducidas en € articulo 609. Ademés, Maasia
mantiene que ninguna nacion soberana debe estar sometida a criterio establecido unilateralmente por
los Estados Unidos sobre la forma en que ha de llevarse a cabo la conservacion de las tortugas
marinas, aspecto éste que es el mismo que e Organo de Apelacion considero deficiente.

3.128 Desde € procedimiento del Grupo Especiad que entendié iniciamente en @ asunto, Malasia
ha sostenido que las condiciones de pesca de los camarones en ese pal’s no son las mismas que en los
Estados Unidos. La referencia de las Directrices Revisadas a la "captura accidental de tortugas
marinas en € curso de Ia pesca comerC|aI de camardn con redes de arrastre” (sin subrayar en €
96sin subpnaaditréoe pdemrEiribsSecasngRalosk:1 Pas tortugas

dhPa@idi
58 (R (21
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3131 En suma, Maasa recuerda que los Estados Unidos han impuesto unilateramente una
prohibicion de las importaciones de determinados camarones y productos del camardn procedentes de
Malasia, asi como un sistema de certificacion que no tiene en cuenta la eficacia, reconocida
internacionamente, del programa de conservacion de las tortugas marinas de Maasia sin la
utilizacion de DET ni las circunstancias particulares que prevalecen en Maasa. Madasia alega que
esto ocasiona una constante "discriminacion [...] injustificable entre los paises’, prohibida en €
preambulo del articulo XX.

3.132 A juicio de los Estados Unidos, Malasia aduce que las Directrices Revisadas no son mas
flexibles porque siguen exigiendo la "comparabilidad" con € programa de DET de los Estados
Unidos. Ahora bien, este argumento reflegja una interpretacion fundamentalmente errénea del informe
del Organo de Apelacion. El articulo 609, como parte de su estructura esencial puesta de manifiesto
por & Organo de Apelacion, exige una comparacion entre los programas de los Estados Unidos y los
de otros paises. Seguin aegan los Estados Unidos, € Organo de Apelacion constatd que este aspecto
dd articulo 609 se relacionaba razonablemente con la conservacion de las tortugas marinas y quedaba
incluido provisionamente en e ambito del apartado g) del articulo XX. La deficiencia constatada por
e Organo de Apelacion consistia en que las Directrices de los Estados Unidos parecian exigir a los
paises exportadores que adoptaran una politica concreta para alcanzar una determinada tasa de
capturas de tortugas marinas en la pesca de camarén. Esta deficiencia ha sido explicitamente
abordada en las Directrices Revisadas. Estas Directrices dicen claramente que los paises que procuran
obtener la certificacion pueden escoger cualquier politica, mientras € resultado sea comparable a
programa de los Estados Unidos en lo que se refiere ala conservacion de las tortugas marinas.

3.133 Para explicar las particularidades de las Directrices Revisadas y su cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos, en su respuesta a una pregunta’® del
Grupo Especia, destacaron la manera en que las Directrices Revisadas se aplican y de qué modo se
comparan las distintas paliticas, concediendo suficiente flexibilidad alos solicitantes.

3.134 Los Estados Unidos explican que, con respecto a cualquier pais que exprese su interés en este
asunto [es decir, que solicite la certificacion], € Departamento de Estado solicita toda la informacion
que € pais pueda tener paraindicar que ha adoptado un programa reglamentario para la proteccion de
las tortugas marinas en su pesca comercia del camardn, comparable a programa de los Estados
Unidos. El Departamento de Estado examina cuidadosamente esta informacion, en consulta con el
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dispositivos que proporcionen una ventgja mecanica, o por barcos que utilicen un
apargjo que, de conformidad con e régimen estadounidense descrito més arriba, no
obligue al uso de DET;
d) los camarones pescados de cualquier otra manera 0 en cudesquiera otras

circunstancias que € Departamento de Estado determine, después de celebrar
consultas con d NMFS, que no representan una amenaza de captura accidenta de
tortugas marinas. El Departamento de Estado publicara todas esas determinaciones
en d Federal Register y las notificara directamente a los gobiernos extranjeros
afectados y alas demés partes interesadas.

3144 Los Estados Unidos indican ademés que, de conformidad con la politica vigente, los
camarones capturados en las pesquerias del norte del Brasil, donde e Gobierno del Brasil esta
exigiendo € requisito de utilizar DET, se estan importando en los Estados Unidos, a pesar de que €
Brasil no cumple los requisitos para obtener la certificacion porque en las pesquerias del sur de ese
pais no se utilizan DET.

3.145 Por ultimo, los Estados Unidos alegan que, en |o que respecta a las reservas de Maasia con
respecto a las repercusiones de la medida estadounidense en |o tocante a su soberania, esas cuestiones
de soberania fueron examinadas ampliamente durante € procedimiento del Grupo Especid que
entendio inicidmente en @ asunto. En esa ocasion, los Estados Unidos sefidaron que la medida
estadounidense no afectaba a la soberania de Maasia, ya que los Estados Unidos no podian obligar a
ningun pais a adoptar ninguna politica ambiental determinada. Los Estados Unidos aducen que, en
cambio, € consd5 Tw (ue, en)eerania, esas cuestiones
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inmediatamente [a los demandados del Gobierno de los Estados Unidos] que se basaran en la parte de
sus Directrices que daba lugar a una violacion de lo dispuesto expresamente en e texto del
articulo 609.

3.148 Malasa alega que de conformidad con € articulo 27 de la Convencion de Viena sobre €
Derecho de los Tratados, "una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado”. Esta fue también la postura que adopt6 e Organo de
Apdacion cuando considerd que "Los Estados Unidos [ ...] son responsables de los actos de todos sus
departamentos publicos, incluido & poder judicia.™® Por elo, Malasia sostiene que los Estados
Unidos son responsables de la decision del CIT. Los Estados Unidos tampoco pueden excusarse
alegando smplemente que, a no haber emitido e CIT un mandamiento cautelar que limite esa
posibilidad, estan en condiciones de seguir aplicando su politica actua. Malasia sostiene que en
espera del resultado de la apelacion ladecision del CIT sigue vigente.

3149 Los Estados Unidos sefidan que e Organo de Apelacion explicd que otro aspecto de la
aplicaciéon del articulo 609 que contribuia a la constatacion de la existencia de una discriminacion
injustificable era que "en @ momento en que esta diferencia se sometié d Grupo Especid y d
presente Organo” -esto es, € Organo de Apelacion- "los Estados Unidos no permitian las
importaciones de camarones capturados por los arrastreros comerciales dedicados a la pesca del
camarén que utilizaban DET comparables en eficacia a los exigidos en los Estados Unidos cuando
€s0s camarones procedian de aguas de paises que no habian recibido € certificado de conformidad
con € articulo 609". Los Estados Unidos, sin embargo, modificaron este aspecto de la aplicacion del
articulo 609 incluso antes de que se publicara e informe del Organo de Apelacion. Concretamente,
desde agosto de 1998, los Estados Unidos estén permitiendo la importacion de camarones capturados
con DET, aunqgue la nacion exportadora no haya obtenido la certificacion previstaen e articulo 609.

3.150 Con respecto a la afirmacion de Malasia relativa a falo del CIT, los Estados Unidos aegan
gue, no obstante, e argumento de Maasia es incorrecto y se basa en una interpretacion erronea de la
resolucion judicid. El CIT congtatd, como sefiala Malasia, que, en su opinién, € articulo 609 no
permitia la importacién de camarones capturados con DET procedentes de naciones que no hubieran
obtenido la certificacion, pero no ordend a Departamento de Estado de los Estados Unidos que
modificara su politica actual. El Ejecutivo estadounidense no esta de acuerdo con la interpretacion
del Tribund, y en la actualidad la cuestion esta siendo reexaminada por un tribuna de apelacion. Este
proceso de apelacion requerird bastante tiempo para llegar a una conclusion. Entre tanto, los Estados
Unidos tienen previsto seguir aplicando su politica actual. Asi pues, € procedimiento judicia en
curso no ha producido ningin cambio en la medida de los Estados Unidos que es examinada por €l
Grupo Especia y es objeto de su mandato. En resumen, en concordancia con las recomendaciones y
resoluciones del OSD, los Estados Unidos permiten la importacion de camarones capturados con
DET, aun en € caso de que la nacién exportadora no haya obtenido la certificacion prevista en €
articulo 609.

3.151
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mayores paratransferir con éxito la tecnologia de los DET a determinados paises exportadores que a
otros. Los Estados Unidos facilitaron menos asistencia técnica a aquellas naciones que fueron las
primeras en verse afectadas por la ley, a finales de 1995, como consecuencia de la decison del
Tribuna de Comercio Internaciona de los Estados Unidos.

3.158 Los Estados Unidos mantienen que han reiterado en numerosas ocasiones su oferta de facilitar
asistencia 'y formacién técnicas en d disefio, la construccion, lainstalacion y la utilizacion de DET a
cuaquier gobierno que lo solicite. Los Estados Unidos han aclarado que cualquier gobierno que
desee recibir formacion en esa esfera no tiene méas que solicitarlo formamente a los Estados Unidos.

3159 Los Estados Unidos sostienen ademés que desde que e OSD adoptd & informe del Organo de
Apelacidn sobre esta cuestion han facilitado la asistenciay formacién mencionadas a varios gobiernos
y a otras organizaciones de la region del Océano indico y de Asia Sudoriental. Por gjemplo, en julio
de 1999, & Servicio Nacional de Pesca Maritima (NMFS) presento un documento sobre los DET y la
transferencia de tecnologia en e sSImposio sobre tortugas marinas que se celebré en Sabah, Malasia, a
gue se ha hecho antes referencia. En septiembre de 1999, algunos funcionarios del NMFS vigjaron a
Bahrein para prestar asistencia a su Gobierno en @ desarrollo de su programa de DET. En julio
de 200