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efectos de su adopcidn hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de la situacion actual del
informe del Grupo Especial en la SecretariadelaOMC.
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Miembros: Sr. Gerardo Teodoro Thielen Graterol
Sr. José Antonio S. Buencamino

19 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 28 y 29 de julio de 1997 y 13, 14y 15 de
octubre de 1997, y con los terceros € 28 de julio de 1997.

1.10 El 30 dejulio de 1997, € Presidente del Grupo Especial inform6 a OSD de que € Grupo
Especia no podria distribuir su informe dentro de los seis meses siguientes al acuerdo sobre su
composicion y mandato. Las razones de la demora figuran en € documento WT/DS60/5.

1.11  El Grupo Especia dio trasado de su informe provisional alas partes e 23 de marzo de 1998.
El 3 de abril de 1998, ambas partes presentaron sendas peticiones de que & Grupo Especial
reexaminara aspectos concretos del informe provisional. A peticién de Guatemala, el Grupo Especial
celebrd e 16 de abril de 1998 una nueva reunion con las partes sobre las cuestiones identificadas en
las observaciones escritas. El Grupo Especial presentd su informe definitivo a las partes € 18 de
mayo de 1998.

. ELEMENTOS DE HECHO

21 El objeto de la presente diferencia es lainiciacion y consiguiente realizacion por € Ministerio
de Economia de Guatemala ("Ministerio") de una investigacion antidumping contra las importaciones
de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul, una empresa productora mexicana. Cementos
Progreso SA ("Cementos Progreso"), la Unica empresa productora de cemento de Guatemala presenté
una solicitud de iniciacion de una investigacion antidumping € 21 de septiembre de 1995 y una
ampliacion de esa solicitud e 9 de octubre de 1995. El 11 de enero de 1996, sobre la base de esa
solicitud y de su ampliacion, € Ministerio publico € aviso de la iniciacion de una investigacion
antidumping en relacion con las importaciones supuestamente objeto de dumping de cemento portland
gris procedentes de Cruz Azul de México. El 22 de enero de 1996 el Ministerio notifico al Gobierno
de México la iniciacion de la investigacion, y en una comunicacion de fecha 23 de enero de 1996,
solicitd determinados datos sobre las importaciones a la Direccién Genera de Aduanas de Guatemala.
El 26 de enero de 1996, el Ministerio envio a las partes interesadas, incluidas Cruz Azul y Cementos
Progreso, cuestionarios a los que inicialmente debia darse respuesta € 11 de marzo de 1996. A
peticion de Cruz Azul, € Ministerio prorrogd el plazo para responder a cuestionario hasta € 17 de
mayo de 1996. Cruz Azul dio respuesta a cuestionario € 13 de mayo de 1996. El 16 de agosto
de 1996, Guatemala impuso un derecho antidumping provisional del 38,72 por ciento sobre las
importaciones de cemento portland gris del tipo | (PM) procedentes de Cruz Azul de México. El
derecho provisional se impuso sobre la base de una determinacion preliminar positiva de la existencia,
inter alia, de una amenaza de dafio. Ese derecho provisional expiraba el 28 de diciembre de 1996.

2.2 El periodo de investigacion indicado inicialmente en € aviso publico de iniciacion era e
comprendido entre  1° de junio de 1995 y e 30 de noviembre de 1995. El 4 de octubre de 1996, €
Ministerio lo ampli6, afiadiendo al mismo el periodo comprendido entre e 1° de diciembre de 1995 y
el 31 de mayo de 1996. El 14 de octubre de 1996, e Ministerio envié a Cruz Azul y Cementos
Progreso cuestionarios complementarios en los que se solicitaba entre otras cosas, que Cruz Azul
proporcionara datos sobre los costos y facilitara informacién correspondiente al periodo por € que se
habia ampliado a periodo inicial de investigacion.

2.3 Se program0 una visita de verificacion que debia tener lugar del 3 al 6 de diciembre de 1996.
El Ministerio cancel6 esa visita de verificacion poco después de que hubiera comenzado € 3 de
diciembre de 1996.

24 El 17 de enero de 1997, Guatemala impuso un derecho antidumping definitivo del 89,54 por
ciento alas importaciones de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul de México.
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documentos pertinentes especificados en el mandato".” De conformidad con el texto del parrafo 4 del
articulo 4 y e parrafo 2 del articulo 6 del ESD, las reclamaciones han de referirse a "una medida’
concreta que supuestamente se haya impuesto de formaincompatible con un acuerdo abarcado. Si las
reclamaciones formuladas en el asunto no afectan a una "medida’, la cuestion (y cada una de las
reclamaciones) no son pertinentes. Segun el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, un grupo especia solo
puede recomendar que se ponga la medida "en conformidad con" e acuerdo, y no puede formular
recomendaciones sobre una cuestion (ni sobre las reclamaciones individuales que se hayan formulado
en dla) s no es en relacion con la "medida’ indicada en € mandato del grupo especial. Ademas, de
conformidad con el inciso ii) del parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, el grupo especial
debe declarar si la"medida" adoptada esta en conformidad con € Acuerdo.

4.7 Guatemala sostiene que, en e contexto de las medidas antidumping, esta interpretacion es
concorde con los parrafos 3y 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El apéndice 2 del ESD
identifica el parrafo 4 (pero no e parrafo 3) como una norma especial o adiciona parala solucion de
diferencias en el marco del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD (aplicable alas
consultas) debe interpretarse de forma compatible con € parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. El parafo 4 del articulo 4 del ESD obliga al Miembro reclamante a indicar en su
solicitud de celebracion de consultas las "medidas en litigio". La "cuestion" a que hace referencia el
parrafo 3 del articulo 17 debe estar constituida por las "reclamaciones’ planteadas por e reclamante
impugnando la medida antidumping identificada en la cel ebracién de consultas de conformidad con lo
dispuesto en €l parrafo 4 del articulo 4 del ESD. Asi pues, conforme a una interpretacion compatible
con €l péarrafo 4 del articulo 4 del ESD, la "cuestién" no puede abarcar ninguna reclamacion que se
refiera a una medida distinta de las "medidas" identificadas en la solicitud de celebracion de consultas.

4.8 Guatemala sostiene que €l parrafo 4 del articulo 17 establece una norma especial conforme a
la cual, alos efectos de la determinacién de la competencia del grupo especial en lo que respecta a la
medida provisional de que se trate, e Miembro reclamante debe probar que la medida provisiona
tiene una repercusion significativa. Por e contrario, el ESD no exige, como requisito para impugnar
una medida ante un grupo especia, que se pruebe que ésta tiene efectos comercides. Segun
Guatemala, aparte del requisito de probar los efectos comerciales de la medida, no hay ninguna
contradiccion entre el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y €l parrafo 2 del articulo 6
del ESD. Puedey debe interpretarse, de forma compatible con € articulo 6 del ESD, que €l parrafo 4
dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping (que constituye una norma o procedimiento especial o
adicional conforme a lo dispuesto en el ESD) requiere que las partes sometan al Organo de Solucion
de Diferencias cuestiones, acerca de las que han celebrado consultas, identificando "las medidas
concretas en litigio" (parrafo 2 del articulo 6 del ESD). Guatemala afirma que hay que interpretar, por
consiguiente, que € Acuerdo Antidumping y e ESD coinciden, con la excepcion de la prescripcion
relativa a la "repercusiéon significativa' en e caso de las diferencias relativas a las medidas
provisionales. A laluz de lo precedente, Guatemala interpreta de la siguiente forma el procedimiento
de solucion de diferencias en € caso de procedimientos antidumping recogido en € articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y en los articulos 4 y 6 del ESD:

’ Consultas informales: Tanto antes de la imposicion de una medida provisional como
en cualquier otro momento, los Miembros pueden mantener consultas informales
sobre cualquier aspecto de los procedimientos antidumping, incluidos, entre otros, los
relativos a la iniciacion, la recopilacion de pruebas en la etapa preliminar de la
investigacion y los requisitos de procedimiento.

’ Consultas formales en relacién con la medida provisional: Una vez adoptada la
medida provisional, € Miembro reclamante puede solicitar la celebracién de
consultas formales a amparo del parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
De conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD, en la solicitud de celebracion
de consultas, el Miembro que las solicite debe identificar como "medida en litigio” la

® Ibid., pagina 25.
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iniciacion, b) la resolucién preliminar y c) la etapa final del procedimiento de la investigacion
antidumping de que se trata. En consecuencia, para cumplir su mandato, el Grupo Especia debe
pronunciarse sobre cada una de esas reclamaciones, o, conforme a lo dispuesto en e parrafo 2 del
articulo 7 del ESD, considerar las disposiciones pertinentes del acuerdo o acuerdos abarcados que
hayan invocado las partes en la diferencia. México sostiene que, en caso de que € Grupo Especial
constatara que la investigacion antidumping en cuestion se inicié y reaizé en contravencion de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping, o simplemente que no se inicioé de conformidad
con € Acuerdo Antidumping, habria de llegar a la conclusién de que los derechos antidumping
resultantes también eran incompatibles con las obligaciones que impone a Guatemala €l Acuerdo
Antidumping. Dicho de otro modo, aunque es posible que México no haya impugnado la
determinacién definitiva como tal, de ese hecho no se desprende que no haya impugnado |os derechos
antidumping resultantes. México los ha impugnado en el curso de sus consultas con Guatemala, a
seflalar a ese pais que la investigacion no debia haberse iniciado, y, posteriormente, a pedir a Grupo
Especia que anulara la investigacion y acordara la devolucién de los derechos antidumping
correspondientes.

413 Guatemala pone de relieve que México reconocia en su segunda comunicacion que la
determinacién definitiva no habia sido incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
porque esa determinacién aln no habia sido adoptada cuando México solicité la celebracion de
consultas, de lo que se desprende que, a juicio de México, para que una medida pueda ser examinada
debe haber sido adoptada antes de la solicitud de celebracion de consultas.” Con arreglo a mismo
razonamiento, para que &l Grupo Especial examinara las reclamaciones de México relativas a la etapa
final, seria asimismo indispensable que los hechos o medidas de que se trata se hubieran producido o
adoptado antes de la celebracion de las consultas. Guatemala sefidla que cuando México solicitéd la
celebracion de consultas formales e 15 de octubre de 1996, no se habian desarrollado aln varias fases
de la etapa fina de la investigacion, incluidas la ampliacién del periodo de la investigacion, la
utilizacion de expertos no gubernamentales en la verificacion, la peticion de informacién sobre costes
y ventas durante la verificacion, la presentacion de datos técnicos contables, la informacion sobre
hechos esenciaes para la investigacion, la presentacion de informacion de caracter confidencia y el
no establecimiento de plazos para la presentacién de informacién. Conforme a la légica de México,
esas fases de la etapa final de la investigacion también debian haber sido excluidas de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por ese pais.

2. Si laetapa fina de lainvestigacion forma parte del asunto sometido al Grupo Especid

414 Guatemaa aega que €l Grupo Especia no tiene mandato para examinar pretensiones que se
refieren Unicamente a la etapa fina de la investigacion. Aduce que, para poder reclamar sobre
aspectos de la investigacién que son posteriores ala medida provisional, € reclamante esta obligado a
impugnar la medida definitiva que establecidé los derechos antidumping. En su solicitud de
establecimiento de un grupo especial y en su primera comunicacion escrita, México Unicamente
plantea la diferencia respecto de la medida provisiona, y no de la medida definitiva. En
consecuencia, Guatemala sostiene que € Grupo Especial debe descartar las pretensiones de México
que se refieren ala etapafinal de la investigacion, en cuanto no son pertinentes al cometido del Grupo
Especial de examinar la medida provisional.

415 Ademés, Guatemala sostiene que las reclamaciones en cuestion se refieren a una etapa del
proceso de investigacion que 1) es enteramente distinta de la etapa a que se refirieron las consultas, 2)
ni siquiera habia tenido lugar cuando se celebraron las consultas, y 3) afecta a una medida totalmente
distinta conforme a las estipulaciones del Acuerdo Antidumping. Guatemala sefidla que México, a

" En d texto inicialmente presentado, la réplica de México manifestaba que "la medida final no fue
incluida en la solicitud de establecimiento” del Grupo Especia y que las reclamaciones de México no incluian
"lamedidafinal per se". México presentd un corrigendum a su réplica, en el que sustituia esas afirmaciones por
las de que "laresolucién fina no fue incluida en la solicitud de establecimiento” y de que las reclamaciones de
México "no incluyen laresolucion final per se".
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no haber invocado toda la gama de reclamaciones que se refieren a la etapa fina de la investigacion
hasta e dltimo dia de las consultas®, ha privado a Guatemala del derecho a mantener consultas en
relacion con esas reclamaciones durante €l periodo previsto atal efecto en € péarrafo 5 del articulo 4
del ESD. En apoyo de su posicion, Guatemala cita € asunto Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a las importaciones de saimon del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes
de Noruega y adega que & Grupo Especia encargado de examinar ese asunto constaté que, de
conformidad con el articulo 15 de las disposiciones especiales sobre solucion de diferencias del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio "para que una parte en una diferencia pudiera solicitar el
establecimiento de un grupo especial que examinara la cuestion, las partes en esa diferencia habian de
tener antes la posibilidad de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria de la cuestion. Ese
requisito quedaria vacio de contenido de no haberse planteado la cuestién durante las consultas y la
conciliacion".® Guatemala aduce que, toda vez que México esper6 hasta el Gltimo dia de las consultas
para plantear toda la serie de reclamaciones relativas a la etapa fina de la investigacion, impidié que
las disposiciones especiales estatuidas para casos antidumping cumplieran su cometido de dar a las
partes la oportunidad de llegar a una "solucion mutuamente satisfactorid' de las reclamaciones
relativas ala etapa final, como ordena el péarrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por esta
razén, Guatemala sostiene que € Grupo Especial debe desestimar todas las pretensiones de México
que serefieren ala etapafinal.

416 Meéxico sostiene que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping apoya la tesis de
Guatemala segun la cual, para poder reclamar sobre aspectos de la investigacion posteriores a la
medida provisional, € reclamante esta obligado a impugnar también la medida definitiva. Ademés,
México sefidla que en las consultas se abord6 toda la gama de reclamaciones relativas a la etapa final
y sostiene que todas esas reclamaciones figuraban en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y por consiguiente formaban parte del mandato del Grupo Especial, de conformidad con el
Acuerdo Antidumping y con las constataciones hechas en el asunto Estados Unidos - Imposicién de
derechos antidumping a las importaciones de saimén del Atlantico, fresco y refrigerado, procedentes

de Noruega.™

417 Guatemala afiade que, ninguna aegacion relativa a la etapa final es en ningun sentido,
pertinente a la tnica "medida en litigio" identificada en el mandato del Grupo Especial. Con arreglo
al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, solo es posible poner en conformidad medidas, y por lo tanto,
aun en la hipétesis remota de que el Grupo Especia llegara a la conclusion de que se habia producido
alguna violacion en la etapa final, e Grupo Especia no podria formular ninguna recomendacion con
respecto a la medida definitiva, porque ésta no esta comprendida en el ambito del mandato sobre la
presente diferencia. En consecuencia, € Grupo Especia debe desestimar |as pretensiones de México
que serefieren ala etapa final de lainvestigacion.

3. S lamedida provisiona forma parte del asunto sometido al Grupo Especial

418 Guatemala afirma que, de conformidad con e péarrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, un Miembro sdlo puede someter una medida provisional al OSD s esa medida tiene
una "repercusion significativa'. Guatemala sefidla que e parrafo 4 del articulo 17 estipula que un
Miembro puede someter al OSD la cuestion objeto de las consultas con miras a establecimiento de un
grupo especial S "considera’ que las consultas han fracasado y S se han adoptado medidas
definitivas. Dicho parrafo estipula ademas que € Miembro puede someter a OSD una medida
provisiona cuando esa medida "tenga una repercusion significativa' y e Miembro "estime" que la

8 Guatemala afirma que, en tanto que la solicitud de celebracion de consultas presentada por México el
15 de octubre de 1996 (WT/DS60/1) no contiene reclamaciones relativas a la "etapa fina" del procedimiento, el
ultimo dia de las consultas México presentd a Guatemala una lista de preguntas que incluia varias interrogantes
respecto ala etapafinal delainvestigacion.
® Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de saimén del Atléntico,
frescoy rl%friqerado, procedentes de Noruega, ADP/87, parrafo 333, adoptado el 27 de abril de 1994.
Ibid.
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medida ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 7. Al haber
omitido los redactores € término "considere" en la descripcion del requisito previo de que la medida
provisional tenga una repercusion significativa, Guatemala aduce que la parte reclamante ha de
demostrar la existencia de esa repercusion en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, o
como requisito previo jurisdiccional, en su primera comunicacion escrita.  Guatemala sostiene que
México ni arguye ni demuestra que la medida provisional haya tenido realmente una "repercusion
significativa'.

419 Segin Guatemala, la existencia de una "repercusion significativa' debe medirse por la
repercusion en los intereses comerciales de los Miembros, y no en e exportador o exportadores objeto
de investigacion. En una diferencia que se sustancie ante la OMC la parte reclamante es el Miembro
y no e exportador o exportadores afectados por la investigacion. Segun el parrafo 4 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping y el parafo 2 del articulo 6 del ESD, la Unica parte que tiene derecho a
solicitar € establecimiento de un grupo especia es el Miembro. Ademés, los derechos y obligaciones
establecidos en € Acuerdo Antidumping son derechos y obligaciones de los Miembros y no de las
empresas exportadoras. Los redactores del Acuerdo Antidumping podian haber establecido en €l
parrafo 4 del articulo 17 que la "repercusion significativa' se referia a exportador o exportadores
investigados, pero no lo hicieron. Guatemala sefiala que ésta es precisamente la posicion que adoptd
México en un caso anterior. En el asunto Estados Unidos - Imposicion de derechos antidumping a las
importaciones de cemento portland gris y clinker procedentes de México™, México insistié en que e
GATT estaba llamado a regular la conducta entre los paises signatarios y en que € sistema de
solucion de diferencias era un sistema de gobierno a gobierno. Segun Guatemala, México habia
sostenido que la disposicion que habia precedido al texto actual del parrafo 4 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping "permitia expresamente a los signatarios impugnar determinaciones definitivas
e incluso preliminares, cuando éstas tuvieran efectos considerables sobre sus intereses comerciales'
y no habia sugerido que bastara demostrar la existencia de una repercusion significativa en los
exportadores objeto de lainvestigacion.

4.20 Guatemala niega que la medida provisiona haya tenido una repercusion significativa en los
intereses comerciadles de México. Alega ademéas que, conforme a los términos de la medida
provisional, los importadores podian optar por constituir una fianza o efectuar un depdsito en efectivo
gue cubrieran e margen estimado de dumping o por pagar €l derecho provisional. En caso de que en
el primer examen administrativo Cruz Azul demostrara que las importaciones en cuestion no fueron
objeto de dumping, se cancelarian las fianzas de los importadores en Guatemala y se reembolsarian
sus depdsitos en efectivo. Ademas, Guatemala sefidla que la medida provisional sélo estuvo en vigor
cuatro meses y que las importaciones a que se refiere la medida provisional aplicada solo
constituyeron un porcentaje minusculo de las exportaciones totales de México en ese periodo de
cuatro meses. Segun los datos oficiales de Bancomex sobre las exportaciones, en 1996 las
exportaciones mexicanas de cemento portland gris a Guatemala representaron solamente e 0,016 por
ciento de las exportaciones mexicanas de todos los productos a todos los paises (96.000 millones de
ddlares en exportaciones totales a todos los paises/15,6 millones de dolares en exportaciones de
cemento a Guatemala). Segun los datos facilitados por México y Bancomex, las exportaciones
mexicanas de cemento portland gris a Guatemala en 1996 solo representaron e 4,3 por ciento de las
exportaciones mexicanas de todos los productos a Guatemala en ese afio (360 millones de délares en
exportaciones totales a Guatemala/15,6 millones de délares en exportaciones de cemento a ese pais).
En e periodo de aplicacion de la medida provisiona (septiembre-diciembre de 1996), las
exportaciones mexicanas de cemento portland gris a Guatemala representaron solo € 3 por ciento de
las exportaciones mexicanas de todos los productos a ese pais (101,8 millones de dolares en
exportaciones totales a Guatemala entre septiembre y diciembre de 1996/3,1 millones de dolares en
exportaciones de cemento a Guatemala en ese mismo periodo). Guatemala sostiene que, debido a la
reducida relacién entre valor y peso y a elevado costo del transporte por via terrestre, e cemento no

11 Estados Unidos - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de cemento portland gris
y clinker procedentes de México, ADP/82, no adoptado, de fecha 7 de septiembre de 1992.
12 Ibid., parrafo 3.1.11.
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Acuerdo Antidumping, por lo que tuvo que esperar y plantear su objecion en su primera presentacion
escrita. En cualquier caso, € parrafo 4 del articulo 17 establece, como requisito previo necesario para
determinar s un grupo especial es 0 nho competente para examinar la medida provisional, que se
pruebe la existencia de una "repercusion significativa'. Guatemala esperaba que México, en su
primera comunicacion en e procedimiento, intentara demostrar la existencia de una repercusion
significativa. Dado que México no expuso ningin argumento a respecto, ni mucho menos satisfizo
este requisito previo, Guatemala formul4 sus objeciones en su primera presentacion escrita al Grupo
Especial. Segin Guatemala, ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping o del ESD obliga a
Guatemala a plantear sus objeciones preliminares al OSD. Ademas, en consonancia con |os principios
tradicionales aplicables a las "exenciones’, no es necesario formular la alegacion en un determinado
foro para conservar el derecho a formularla en otro cuando formularla en € primero carezca de
sentido. Como ya se ha indicado, Guatemala no planted la objecion preliminar en € OSD, porque €
OSD no es € 6rgano competente para adoptar decisiones a este respecto, y porque € planteamiento de
la objecion no habria tenido ninguna utilidad, habida cuenta de la norma del consenso "en contrario”
ddl parrafo 1 dd articulo 6 del ESD. Ademas, Guatemala sefidla que no ha habido ninglin caso en que
un grupo especia se haya negado a examinar una aegacion preliminar basdndose en que dicha
alegacion no hubiera sido sometidaa OSD.

4.32  Meéxico indica que la argumentacion de Guatemala es contradictoria. Para justificar el hecho
de no haber impugnado esta cuestion en las dos reuniones del OSD habiendo podido hacerlo,
Guatemala sostiene que corresponde al Grupo Especia y no al OSD examinar la cuestion. Pero, de
ser asi, no cabe inferir, como al parecer ha hecho Guatemala, que para tener derecho a
establecimiento de un grupo especial México habria tenido que demostrar al OSD |a existencia de una
repercusion significativa. Siguiendo este razonamiento, México aduce que reclamante y demandado
deben tener las mismas oportunidades ante el grupo especial, sobre todo teniendo en cuenta que, por
definicion, e reclamante no puede presentar una aegacion acerca de la inexistencia de una
repercusion significativa, en tanto que el demandado podia haber planteado la cuestion ante el OSD.

433 México afirma que la nocion de repercusion significativa abarca normamente efectos,
cualitativos y cuantitativos, en diversos niveles (federal, subfederal, estatal) y sectores (publico,
privado) segun las circunstancias. Segun México, la diferencia con Guatemala afecta también a
preocupaciones sistémicas que no se agotan en los intereses de México como exportador a mercado
guatemalteco. Una resolucion favorable a Guatemala sentaria un precedente que podria afectar a las
exportaciones mexicanas de cualquier producto a cuaquier mercado. De forma especial, la diferencia
pondria en peligro las exportaciones de México a América Central, puesto que los demas paises de la
subregion, que aplican las mismas reglamentaciones antidumping que Guatemala, tomarian nota de
que la iniciacion y realizacion de una investigacion antidumping afectada de graves deficiencias
pueden ser avaladas por un grupo especial de la OMC a pesar de tales deficiencias y de que, aun en €
supuesto de una resolucion desfavorable, 1o peor que puede pasar es que € grupo especia recomiende
larectificacion post facto de las infracciones cometidas.

4.34  Guatemala, por € contrario, afirma que las preocupaciones sistémicas invocadas por México
y los supuestos efectos desfavorables sobre las exportaciones mexicanas de cualquier producto a
cualquier mercado no son compatibles con € parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. El
verdadero interés sistémico estriba en no permitir que un reclamante justifigue o excuse €
incumplimiento de las prescripciones legales por supuestas consideraciones sistémicas.

435 Segun México, la investigacion antidumping de Guatemala ha afectado a una proporcion
importante de las exportaciones totales de México a ese pais. Ademés, debido a las incertidumbres
que surgieron en Guatemala con respecto a la empresa y a producto objeto de investigacion, la
investigacion no solo afectd a las exportaciones de Cruz Alta, sino también a las de todas las demas
empresas mexicanas productoras de cemento que estaban readlizando o proyectaban redlizar
exportaciones a Guatemala. México aduce que, a consecuencia de dificultades practicas surgidas en
Guatemala, en e caso de las exportaciones de Cruz Azul no se utilizaron fianzas o depositos en
efectivo, con lo que los importadores pagaron realmente |os derechos provisionales.
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4. Si lainiciacién forma parte del asunto sometido al Grupo Especial

449 Guatemala considera que ha habido una preclusién del derecho de México a presentar
reclamaciones contra la iniciacion de la investigacion por las siguientes razones. 1) México no ha
impugnado la medida definitiva; 2) México no ha alegado que |la medida provisiona se haya aplicado
a consecuencia de una investigacion iniciada en contravencion de lo dispuesto en e articulo 1 del
Acuerdo Antidumping; y 3) México no ha alegado que la medida provisiona haya sido aplicada en
contravencion de lo dispuesto en el apartado 1 i) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping araiz de la
iniciacion de una investigacion no realizada de conformidad con €l articulo 5. Segiin Guatemala, para
poder someter al Grupo Especia la iniciacion de una investigacion, es necesario que e Miembro
reclamante impugne la medida definitiva a amparo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping, o
impugne la medida provisional a amparo del articulo 1 o del parafo 1 del articulo 7 de dicho
Acuerdo. La propiainiciacion no constituye una "medida" en € sentido del articulo 19 del ESD. S
lainiciacién fuera una "medida’, el parrafo 4 del articulo 17 indicaria las condiciones necesarias para
someter la "medida de iniciacién" (como parte de la "cuestion" sobre la que se hayan celebrado
consultas) a OSD.*®

450 Guatemala considera que, con la excepcion de la eliminacion de la etapa de conciliacion, €
contenido del articulo 17 del Acuerdo Antidumping es précticamente idéntico a del articulo 15 del
Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Guatemala aduce que nunca se establecié un grupo
especia de conformidad con € articulo 15 del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio solamente
para examinar la iniciacion de una investigacion antidumping o la propia investigacion. De hecho,
nunca se pidié a un grupo especial establecido de conformidad con € Codigo Antidumping de la
Ronda de Tokio que se limitara a examinar una medida provisional sin que la parte reclamante
presentara ademéas una reclamacion relativa a la medida definitiva. Por gemplo en e asunto CE -
Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algodon procedentes del
Brasil"’, e Brasil celebrd consultas con la CE € 11 de noviembre de 1991, después de haber impuesto
la Comunidad la medida provisiona € 23 de septiembre de 1991. Guatemala sefidla que la CE
impuso la medida definitiva el 23 de marzo de 1992, y que las partes celebraron consultas sobre ella €
27 de octubre de 1993. Dicho de otro modo, tras la imposicién de la medida provisional, € Brasil
celebrd consultas con € fin de examinar |as reclamaciones relativas a la medida provisional. Unavez
impuesta la medida definitiva, el Brasil celebré consultas para examinar las reclamaciones relativas a
la medida definitivay, posteriormente, se establecié un grupo especial.

451 Guatemalarecuerda que, en e curso de las negociaciones de la Ronda Uruguay, varios paises
propusieron que se modificara € articulo 15 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio para que
los Miembros pudieran impugnar la iniciacion de una investigacion antes de la imposicion de una
medida provisional o definitiva. La delegacion de Singapur declar6 que "deben establecerse
procedimientos que permitan a pais exportador impugnar la iniciacion de un procedimiento
antidumping s esa iniciacion es infundada y no esta en conformidad con las prescripciones del
Codigo".*® Singapur declaraba lo siguiente:

"Los actuales procedimientos de solucion de diferencias prevén que e pais
exportador intente la conciliacion Unicamente tras la imposicion de derechos
provisonaes. Sin embargo, ya en la etapa de iniciacion de la investigacion
antidumping podria haberse causado dafio al comercio e infringido las obligaciones

16 Guatemala sefidla que, en una reunion del Comité Antidumping del GATT, la CE declard que la
iniciacion de una investigacion no constituia una "medida’. ADP/M/40, parrafo 242 (15 de septiembre
de 1993).

" CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de hilados de algoddn procedentes del
Brasil, ADP/137, parrafos 1 y 6, informe adoptado € 30 de octubre de 1995.

8 MTN.GNG/NG8/W/55, pagina 8 (13 de octubre de 1989).
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"medidas’ utilizado por Guatemala. Segin México, lo contrario desvirtuaria €l propésito que guié a
los autores de ambos instrumentos al redactar |0s preceptos a que se acaba de hacer referencia

4.64  Guatemala, al tomar nota del argumento de México sobre el término "accién", observa que la
diferencia terminoldgica a que hace referencia México es solamente una diferencia superficia que
carece de efectos sustantivos. En cualquier caso, a efectos de interpretacion, Guatemala se remite al
parrafo 1 del articulo 33 de la Convencion de Viena, que estipula que cuando un tratado haya sido
autenticado en dos 0 mas idiomas, € texto hara igualmente fe en cada idioma, a menos que € tratado
disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia prevalecera uno de los textos. El
Acuerdo de Marrakech por e que se establece la OMC y los Acuerdos Multilaterales de su Anexo se
han publicado en espariol, francés e inglés, con la indicacion de que cada uno de los textos es
igualmente auténtico. Asi pues, para interpretar €l significado, o, mejor dicho, la falta de significado,
del término "accion”, e Grupo Especial puede, a examinar e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, remitirse a los textos francés e inglés. A este respecto, Guatemala cita el asunto
Estados Unidos - Compra de un sistema de cartografia por sonar®, en e que el Grupo Especial utiliz6
los textos francés e inglés del Cédigo de Compras del Sector Publico de la Ronda de Tokio para
interpretar e texto inglés. Ademés, segun €l parrafo 3 del articulo 33 de la Convencidn de Viena "se
presumira que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido”. Asi pues, la
palabra "accion” utilizada en €l texto espafiol, y que no aparece en los textos francés e inglés, es una
simple anomalia que no es pertinente al asunto que se examina. Sin perjuicio de €ello, es posible que
el traductor haya incluido €l término "accion" para perfilar el concepto sin contradecir realmente el
texto de los demas idiomas, puesto que, en Ultimo término, la "accion” de la autoridad investigadora
se concreta 0 materializa en la adopcion de medidas. Seglin Guatemala, €l texto en los tres idiomas
remite a las medidas del Acuerdo Antidumping. El parrafo 4 del articulo 33 de la Convencién de
Viena, que estipula que se adoptara € sentido que mejor concilie los textos, habida cuenta del objeto y
dd fin del tratado, avala esta conclusion. Guatemala sefiala que segun € parrafo 3 del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo 4 del ESD el objeto de las consultas sélo puede ser la
"medida’ identificada en la solicitud y las reclamaciones relativas a esa medida que configuran la
cuestion en litigio. Por consiguiente, segin Guatemala la utilizacion de la palabra"accion” en € texto
espariol no es significativa.

4.65 Meéxico toma nota del argumento de Guatemala segin €l cua € Miembro reclamante, para
poder someter a un grupo especia la iniciacién de una investigacion, ha de impugnar la medida
definitiva a amparo del articulo 1 o la medida provisiona al amparo del articulo 1 o del parrafo 1 del
articulo 7. Segin México, este argumento carece de justificacion tanto desde € punto de vista
sustantivo como en lo concerniente a la base real del razonamiento. En lo que respecta a aspecto
sustantivo, México aduce que las reclamaciones relativas a la iniciacion de una investigacién deben
formularse en relacion con las disposiciones del Acuerdo Antidumping que se refieren alainiciacion
de investigaciones y no en relacion con € articulo 7. El apartado 1 i) del articulo 7 se limita a
recordar que una de las condiciones de la aplicacion de medidas provisionales es la iniciaciéon de una
investigacion de conformidad con las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo. Segun México, ese
apartado no contiene las disposiciones sustantivas que definen una impugnacién de la iniciacién de
una investigacion. El argumento de Guatemala carece ademas de base real, puesto que México ha
citado de hecho €l articulo 7 del Acuerdo Antidumping tanto en la solicitud de establecimiento de un
grupo especia como en los demas documentos presentados a Grupo Especial.

4.66 Guatemala aduce que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por
México no cita ni la primera ni la segunda frase del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, ni hace referencia a pérrafo 1 del articulo 7. Del sentido corriente del texto se
desprende claramente que los redactores de esos preceptos, en € caso de una medida definitiva o de
un compromiso en materia de precios no establecen como requisito previo la existencia de una
repercusion comercial o la violacién del parrafo 1 del articulo 7, en tanto que cualquier diferencia

24 Estados Unidos - Compra de un sistema de cartografia por sonar, GPR.DSL/R, parrafo 4.18 , informe
no adoptado, de fecha 23 de abril de 1992.
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reclamacion c) a la reclamacion hipotética 3 de esa solicitud. Asi pues, segin Guatemala, las
reclamaciones @), d), e) y f) de la primera comunicacién de México no corresponden a ninguna de las
reclamaciones formuladas directa o indirectamente en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial y por consiguiente deben ser rechazadas, por exceder del ambito del mandato del Grupo
Especial. Las reclamaciones relativas a la etapa final tampoco estan comprendidas en € ambito del
mandato del Grupo Especial, por cuanto en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
México no identifico directa o indirectamente ninguna reclamacion relativa a la utilizacion de la
prueba técnica contable, la utilizacion de informacion confidencial o €l no establecimiento de plazos
especificos. A juicio de Guatemala, las razones por las que México no identificd esas reclamaciones
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial no son pertinentes a la determinacion que este
Grupo Especia debe formular acerca de s estén incluidas en su mandato. Ni € Acuerdo
Antidumping, ni el ESD, ni la préactica seguida por los grupos especiaes establecidos en e marco del
GATT y de la OMC (incluido € Organo de Apelacion) auden en absoluto a razones que puedan
justificar € examen de reclamaciones que no estén debidamente identificadas en € mandato de un

grupo especial.

485 Meéxico considera que no es posible -y ni e Acuerdo Antidumping ni e ESD lo exigen-
enunciar uno por uno los argumentos de la diferencia en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y ain menos relacionar todos y cada uno de esos argumentos con la disposicion respecto de
la que hay una supuesta incompatibilidad. Esta exigencia tendria un alcance mucho mayor que lo
requerido por € péarrafo 2 del articulo 6 del ESD, que solo obliga a solicitante a identificar "las
medidas concretas en litigio" y a hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar € problema con claridad".

486 México aduce que presenté su solicitud de establecimiento de un grupo especia de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, ya que en ella se indicaba que
Guatemala habia anulado 0 menoscabado las ventajas de México y que se habian celebrado consultas
sin llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. Al mismo tiempo, la solicitud identificaba las
cuestiones concretas en litigio y hacia una breve exposicion dd fundamento juridico de las
reclamaciones para presentar € problema con claridad.

4.87 México sostiene que, en € asunto que se examing, no es aplicable la referencia del parrafo 2
dd articulo 6 del ESD a las "medidas concretas en litigio", por cuanto, segin el péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el apéndice 2 del ESD lo importante es la "cuestion” sometida
al OSD y no las medidas como tales. México sefida que, dado que su solicitud de establecimiento de
un grupo especia no solo hace referencia a todas las cuestiones en litigio (iniciacion, determinacion
preliminar y etapa fina del procedimiento), sino que incluye también una breve exposicién del
fundamento juridico de la reclamacién suficiente para presentar el problema con claridad, la solicitud
fue aceptada y aprobada por e OSD.

488 Guatemala indica que € argumento de México relativo a la no aplicabilidad de partes del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD es fruto de la reiterada confusion de México entre los términos
"cuestion” y "medidas’, confusion que la claridad del Acuerdo Antidumping y de las conclusiones del
Organo de Apelacion permite evitar. En contra de lo que pretende México, e inicio, la resolucion
preliminar y la etapa final del procedimiento que se mencionan en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial no son las "cuestiones en litigio". Segdn Guatemala, la Unica "cuestion” en litigio
esta constituida por las reclamaciones que se refieren a la medida provisional, puesto que es ésta la
Unica medida que México ha identificado en su solicitud. Ademas, los argumentos de México no son
pertinentes a la determinacion de s México identifico con suficiente especificidad las medidas
individuales en su solicitud de establecimiento de un grupo especia. El parrafo 2 del articulo 6 del
ESD obliga a Miembro reclamante a identificar concretamente en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial la medida antidumping en litigio y exponer los fundamentos de derecho de la
impugnacion de esa medida. En otras palabras, la prescripcion que obliga a reclamante en un asunto
antidumping a presentar concretamente sus reclamaciones no tiene nada que ver con la prescripcién
del parrafo 2 del articulo 6, que se refiere ala obligacion de identificar la medida en litigio.
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4.100 Guatemala observa también que México, en su segunda comunicacion a Grupo Especial, se
basa en € articulo 1 del Acuerdo Antidumping para demostrar que en € presente caso la revocacion
de los derechos antidumping constituye un remedio apropiado. Segun Guatemala, dado que México
no formulé una reclamacion a amparo del articulo 1 durante las consultas ni a solicitar €l
establecimiento de un grupo especial, cualquier reclamacion relativa al articulo 1 no estd comprendida
en e mandato del Grupo Especial. En consecuencia, € Grupo Especia no tiene competencia para
verificar s la iniciacion de la investigacion o la aplicacion de una medida antidumping fueron
incompatibles con € articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

B. Criterios para €l examen

4.101. Guatemala afirma que el estandar para la revision establecido en € parrafo 6 del articulo 17
del Acuerdo Antidumping delimita € examen de la presente diferencia por e Grupo Especial.™
Durante las etapas finales de las negociaciones de la Ronda Uruguay, se decidié incluir una norma en
el Acuerdo Antidumping, por medio de la cua se establecid un estandar que seria aplicado por los
grupos especiaes para el examen de los e ementos de hecho del asunto y para la interpretacion de las
disposiciones legales pertinentes aplicadas por las autoridades investigadoras de los Miembros. El
esténdar de revision aplicable a los casos antidumping esta contenido en € péarrafo 6 del articulo 17
de Acuerdo Antidumping. El Acuerdo es € primer cuerpo legal que contiene una disposicion
expresa gque proporciona un esténdar de revision. El apartado 6 i) del articulo 17 establece el estandar
de revision aplicable al examen que debe hacer un grupo especial de la evaluacién de los e ementos de
hecho realizada por la autoridad investigadora en una investigacion antidumping. Guatemala afirma
gue, segun un comentarista, € apartado 6 i) del articulo 17:

"recoge una nocién desarrollada en varios informes de grupos especiales, segin la
cual, cuando un grupo especial examina las conclusiones fécticas de las autoridades
investigadoras nacionales, deberia actuar como un 6rgano de "revisién" y no sustituir
la evaluacion de los hechos que hayan formulado las autoridades por su propia
evaluacion, a menos que |la primera adolezca de graves vicios'.*

4102 Segin Guatemala, ese mismo comentarista considerd que € estandar de revisién para
determinaciones facticas, del apartado 6 i) del articulo 17 era congruente con los informes de grupos
especiales emitidos durante las dltimas etapas de la Ronda Uruguay.®” Guatemala recuerda que, por

% El parrafo 6 del articulo 17 estipulalo siguiente:
"[El grupo especial], en el examen del asunto ...

i) a evaluar los elementos de hecho del asunto, determinard si las autoridades han
establecido adecuadamente los hechos y s han realizado una evaluacién imparcial y
objetiva de ellos. Si se han establecido adecuadamente los hechos y se ha redlizado
una evaluacion imparcia y objetiva, no se invalidara la evaluacion, aun en € caso de
que € grupo especia hayallegado a una conclusion distinta;

i) interpretara las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las reglas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico. Si e grupo
especial llega ala conclusion de que una disposicion pertinente del Acuerdo se presta
a varias interpretaciones admisibles, declarard que la medida adoptada por las
autoridades esta en conformidad con & Acuerdo s se basa en aguna de esas
interpretaciones admisibles.”

% Edmond McGovern, International Trade Regulation, 12.141 (1995). Guatemala indica que en lo que
respecta ala aplicacién del Acuerdo, € principal postulante del parrafo 6 del articulo 17 manifestd que un grupo
especial de la OMC no debera volver a evaluar las consideraciones facticas de la autoridad nacional, s la
determinacion de la autoridad nacional fue objetiva e imparcial, aun en €l caso de que € grupo especia pudiera
haber llegado a una conclusién diferente. El parrafo 6 del articulo 17 garantiza que los grupos especiales de la
OMC no pondran en telade juicio las conclusiones facticas de las autoridades de que se trate ni aun en los casos
en que e grupo especia pudiera haber llegado a una conclusion diferente (Statement of Administrative Action
for the Uruguay Round Agreements Act , HR Document N° 103-316, at 818 (1994)).

" Edmond McGovern, International Trade Regulation, 12.143 (1995).
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iii) confundi6 la presentacion de dos pélizas de importacién de transacciones que se
realizaron en dos dias consecutivos del mismo mes y que se utilizaron como prueba
del precio de exportacion, con informacion relativa a la evolucién del volumen de las
importaciones objeto de dumping;

iv) considerd que la investigacion se inicid cuando se solicitaron las pdlizas de
importacion del Ultimo afio a la Direccion General de Aduanas, cuando en realidad
ésta seinicié a momento de su publicacién en el Diario Oficidl;

V) inicio la investigacion sin pruebas acerca del volumen de las exportaciones de
cemento; y
Vi) no examing adecuadamente la relacion causal.

4.112 México aega que, en relacion con lainiciacion de lainvestigacion, Guatemala no realizo una
evaluacion imparcia y objetiva de los hechos, por cuanto:

i) conforme a la legislacion guatemalteca, la autoridad investigadora esta obligada a
aceptar como vélidas las pruebas presentadas por €l solicitante dgjando a las deméas
partes afectadas la carga de probar o contrario;

i) el Ministerio tratd de subsanar las deficiencias de la solicitud inicia de Cementos
Progreso requiriéndole la presentacién de una solicitud ampliada que cubriera dichas
deficiencias, en particular las relativas a dafio;

i) el Ministerio aceptd indebidamente la solicitud de iniciacién de investigacion a pesar
de que, incluso tomando en cuenta la solicitud ampliada, se presentaron todas las
deficiencias antes mencionadas, en particular la falta de pruebas o informaciones en
materia de amenaza de dafio y en materia de relacion causal; y

iv) el Ministerio no sdlo tomé é mismo & papel del solicitante al requerir ala Direccién
Genera de Aduanas la informacién sobre las pdlizas de importacién del dltimo afio
gue debid haber recabado y presentado Cementos Progreso, sino que ademés decidié
iniciar lainvestigacion sin esperar |os resultados de dicha solicitud de informacion.

4.113 Con respecto a la redlizacion de la investigacion, México sostiene que € Ministerio realizé
una evaluacion parcial y no objetiva de los hechos en los que se basd la determinacion positiva
preliminar de amenaza de dafio. Segin México, la determinacion preliminar de existencia de
amenaza de dafio formulada por Guatemaa no cumple los requisitos pertinentes del Acuerdo
Antidumping. Por gemplo, la determinacion preliminar no indica s se tuvieron debidamente en
cuenta otros factores que pudieran haber influido en la situacion de la rama de produccién nacional;
no hay unarelacién causal entre los factores examinados y la supuesta amenaza de dafio; se utilizaron
datos posteriores a periodo de investigacion establecido por e Ministerio; la evolucion de las
importaciones no pone de manifiesto la existencia de una relacion inversa entre e aumento de las
importaciones y las ventas de Cementos Progreso (en ocasiones unas y otras aumentaron o
disminuyeron simultdneamente); se utilizaron las existencias de un producto (clinker) distinto del
producto objeto de investigacion (cemento portland gris); se afirmé, sin demostrar 0 aclarar esa
afirmacion, que la caida de las ventas de Cementos Progreso era imputable a las importaciones, se
utilizaron precios que, segin Guatemala, estaban vigentes en algunas ciudades guatemaltecas, como si
se tratara de una investigacién de ambito regional, a pesar de que se disponia de los precios de
Cementos Progreso (que habian aumentado); se hizo referencia a una pérdida de clientela sin
comprobar la exactitud de esa manifestacion; no se habia producido la subutilizacién de la capacidad
instalada alegada por Cementos Progreso, especialmente i se tiene en cuenta que a pesar dd cierre de
hornos, siguié produciendo cemento después del periodo de la investigacion a un nivel cercano al
100 por ciento de su capacidad real de produccién; y sobre la base de una serie de estimaciones
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hechas por una empresa de consultores, se considerd que la capacidad disponible de Cruz Azul podia
provocar un aumento inminente y sustancial de sus exportaciones a Guatemala, siendo asi que, aun
cuando €l excedente total estimado de la capacidad (360.000 toneladas al afio) hubiera sido absorbido
por & mercado guatemalteco, e aumento de las importaciones no hubiera excedido de
30.000 toneladas a mes.

C. Violaciones alegadas en relacién con la primera etapa de lainvestigacion

1. Iniciacion

4.114 México sostiene que, a iniciar la investigacion sobre la base de la informacion contenida en
la solicitud de Cementos Progreso, Guatemala viol6 los parrafos 1y 4 ddl articulo 2, € parrafo 7 del
articulo 3, y los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Segin México, como
consecuencia de las deficiencias de la informacion facilitada por Cementos Progreso en relacion con
el dumping, € dafio y la relacion causal, € Ministerio no disponia de pruebas suficientes para
justificar lainiciacion de lainvestigacion y deberia haber rechazado la solicitud.

4.115 Guatemala observa que € nivel de pruebas "suficientes' para justificar la iniciacion es
considerablemente inferior al nivel de pruebas exigido para una determinacién preliminar o una
determinacion afirmativa definitiva. Segun e Presidente del Grupo Especia que examiné e asunto
Estados Unidos - Medidas que afectan alas exportaciones canadienses de madera blanda:

. Las partes en € presente asunto han planteado varias preocupaciones de
fondo. El Grupo Especia encontré que tenian considerable validez muchas de las
criticas del Canada acerca de la incoacion por los Estados Unidos de una
investigacion para la imposicion de derechos compensatorios a las importaciones de
madera blanda procedentes del Canada. En particular, el Grupo Especia reconocié
que los datos y métodos utilizados por los Estados Unidos adolecian de deficiencias,
graves en algunos casos. Surgieron varias cuestiones acerca de determinados
aspectos de las pruebas consideradas por e Departamento del Comercio de los
Estados Unidos. Ademés, ciertos hechos que los Estados Unidos conocian, referentes
por giemplo a los efectos de la recesion, fueron pasados por ato, pero cabe sostener
que no debieron serlo, pues esa informacion podria haber influido en medida
importante en e asunto, incluso en la fase de incoacion. Sin embargo, € Grupo
Especia tuvo que tener en cuenta que no examinaba una determinacion de la
existencia de subvencion, dafio y causalidad, sino una constatacion en € sentido de
que habia suficientes elementos probatorios de la existencia de esos elementos para
justificar una investigacion. Ademas, en su consideracion de este asunto, que
comprendia forzosamente una gran variedad de cuestiones de hecho, € Grupo
Especia tenia que tener presente que no lo examinaba a partir de cero. El Grupo
Especial se percataba también, a pesar de su rigurosa aplicacién de los criterios
establecidos en los parrafos 29, 30, 31y 33 de su informe, de las preocupaciones en €l
sentido de que € umbra de iniciacion aplicado segun la practica usual en varios
paises es relativamente bgjo. Sin embargo, € Grupo Especia estimé que, habida
cuenta del umbral exigido por e parafo 1 del articulo 2 del Acuerdo para la
iniciacion de una investigacion sobre derechos compensatorios, no podia considerar
que la iniciacion decidida por los Estados Unidos en este asunto fuera incompatible
con dicho articulo, teniendo en cuenta la norma aplicable en € examen."®

4.116 Guatemala no esta de acuerdo con lateoria expuesta, en el sentido de que una autoridad puede
determinar que una solicitud contiene los datos y las pruebas suficientes que razonablemente tenga a
su acance e solicitante, dando cumplimiento asi al parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,

€ Carta del Presidente del Grupo Especia a Presidente del Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias del GATT, SCM/163, 19 de febrero de 1993.
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i) las condiciones de venta de estas transacciones eran diferentes en [o siguiente:

- los precios que figuraban en las supuestas facturas utilizadas para calcular e
valor normal se referian a bultos de 50 kg, mientras que los precios que
figuraban en las polizas de importacién utilizadas para calcular € precio de
exportacion se referian a bultos de 42,5 kg;

- los precios utilizados para acreditar € valor normal eran precios de contado
(incluida la participacion del distribuidor), mientras que los utilizados para
acreditar el precio de exportacion eran precios a crédito; y

iii) el tipo de cambio entre € dolar y el peso alegado por Cementos Progreso no se ha
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b) Parrafo 7 del articulo 3

4,127 México alega que la autoridad investigadora debe aplicar € péarrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping para determinar, en €l contexto del parrafo 3 del articulo 5, si existen pruebas
suficientes que justifiquen la iniciacion de una investigacion. México sefida que no se puede
considerar que Cementos Progreso aportd pruebas suficientes para que la autoridad investigadora
pudiera determinar que las exportaciones provenientes de Cruz Azul amenazaban acusar € dafio
importante alegado por la empresa solicitante, pues con la informacion contenida en las dos polizas de
importacion aportadas por esta Ultima no se puede concluir, ni siquiera de manera presuntiva, que
algunos de los supuestos de los parrafos 7 6 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping existian en €l
mercado guatemalteco. El parrafo 7 del articulo 3 ofrece una lista ilustrativa de los factores que se
deben considerar para determinar si existe una amenaza de dafio importante. El parrafo 2 del mismo
articulo indica los factores que se deben considerar para determinar la existencia de dafio importante.

4.128 Guatemala considera que €l articulo 3 no se aplica ala decision de iniciar una investigacion.
El articulo 3 se titula "Determinacion de la existencia de dafio". Estrictamente hablando, este articulo
se aplica Unicamente a las determinaciones preliminares y definitivas de la existencia de dumping y de
dafio, y no ala decision deiniciar unainvestigacion. Si bien € apartado 2 iv) del articulo 5 establece
gue los factores enumerados en los parrafos 2 'y 4 del articulo 3 para determinar la existencia de dafio
se pueden utilizar como orientacion general en cuanto a la informacion que debe incluir la solicitud, ni
el parafo 2 ni e parrafo 3 del articulo 5 incorporan € articulo 3. Dado que e apartado 2 iv) del
articulo 5 se refiere expresamente a determinados parrafos del articulo 3, la ausencia de toda
referencia a resto del articulo 3 demuestra que este Ultimo articulo no se aplica de ninguna otra
manera. Por lo tanto, €l articulo 3 no guarda relacion con la iniciacion de una investigacion, excepto
en lo que respectaalos parrafos 2 y 4.

4.129 Guatemala hace notar que la primera frase del parrafo 2 del articulo 5 no contiene ninguna
referencia a articulo 3. El parrafo 2 del articulo 5 se refiere Gnicamente a "... dafio en el sentido del
articulo VI del GATT de 1994 seglin se interpreta en €l presente Acuerdo ...". La tercera frase del
parrafo 2 de articulo 5 indica las pruebas y la informacion que se deben incluir en la solicitud,
siempre que esa informacion esté razonablemente a acance del solicitante. El apartado 2 iv) del
articulo 5 se refiere a las pruebas y la informacion que debe contener la solicitud a fin de probar la
existencia del dumping y de la relaciéon causal. El apartado 2 iv) sdlo contiene una referencia a los
parrafos 2 'y 4 del articulo 3 y no alos demés parrafos del articulo 3. En consecuencia, € parrafo 2
dd articulo 5 establece claramente que sdlo dos de los ocho parrafos del articulo 3 se aplican a la
decision deiniciar unainvestigacion.

4.130 Sin perjuicio del argumento de que € articulo 3 no se aplica a la decisién de iniciar una
investigacion, Guatemala hace notar que, en e momento de iniciar la investigacion, € Ministerio
disponia de las siguientes pruebas e informaciones relativas a los factores enumerados en €
apartado 7 i) del articulo 3 (amenaza de dafio) y que indicaban una tasa significativa de incremento de
las importaciones objeto de dumping en Guatemala, o que sefidaba la probabilidad de que
aumentaran sustancialmente las importaciones. El Ministerio sabia que desde hacia aproximadamente
un siglo Cementos Progreso habia abastecido virtualmente al 100 por ciento del mercado de cemento
de Guatemala y que apenas habia habido importaciones. En consecuencia, partiendo de una base
cero, las importaciones provenientes de Cruz Azul, acreditadas por medio de dos podlizas de
importacion adjuntas a la solicitud, demostraban necesariamente "una tasa significativa de
incremento”, conforme a lo preceptuado en el apartado 7 i) del articulo 3, tanto en términos absolutos
como en relacion con € consumo aparente y la produccion nacional de Guatemala. La solicitud
contenia pruebas de que las importaciones habian comenzado antes de la presentacion de la solicitud y
de que a menos dos importadores habian comenzado a vender € cemento de Cruz Azul en
Guatemala. La afirmacién del solicitante acerca de la existencia de "importaciones masivas' fue
considerada plausible porque: 1) dos envios de importacion plenamente documentados tienen un
carécter verdaderamente masivo en relacion con una base cero, habida cuenta del tamafio
relativamente pequefio del mercado guatemateco; 2) las ventas de esas importaciones se
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realizar unainvestigacion para determinar st Cementos Progreso tenia o no efectivamente a su alcance
una mayor informacion. Por Udltimo, aunque hubiera sido posible recibir més informacién, €l
Ministerio consider6 que la informacién contenida en la solicitud y en su ampliacién cumplian los
requisitos minimos del articulo 5.

4.138 Meéxico expresd que si € Ministerio consideraba que los datos presentados por Cementos
Progreso no bastaban para iniciar la investigacion, y Cementos Progreso no aportd ninguna otra
informacion, e Ministerio seguramente debid seguir considerando que los datos no bastaban para
iniciar lainvestigacion. Tampoco era facil comprender por qué el Ministerio esperé hasta después de
iniciada la investigacion para solicitar informacion a la Direccion General de Aduanas en lugar de
hacerlo durante los cuatro meses durante los cuales Guatemala alega que habia esperado obtener
mayor informacion de Cementos Progreso. Mientras tanto, Cementos Progreso también podria haber
solicitado un estudio, como € realizado por Arthur D. Little después de iniciada la investigacion.
México hizo notar asimismo que la sugerencia de Guatemala, de que México habia aceptado ciertos
argumentos de los Estados Unidos o de Guatemala porque no los habia impugnado, resultaba
inaceptable. Para que tal alegacion fuera valida, México tendria que haber aceptado o admitido
expresamente tales argumentos.

i) Amenaza de dafio

4.139 México aduce que la solicitud de Cemento Progreso no contenia pruebas suficientes y
pertinentes de la amenaza de dafio, por o que no cumplialos requisitos del parrafo 2 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. Alega que, para que el Ministerio aceptara una solicitud de iniciacion de una
investigacion, en lo que a la existencia de amenaza de dafio se refiere, era necesario que Cementos
Progreso aportara, por lo menos, pruebas que acreditaran una tasa significativa de incremento de las
importaciones, la capacidad libremente disponible del exportador o € aumento inminente y sustancial
de lamisma, que € incremento esperado de las exportaciones de la empresa exportadora a mercado
guatemalteco se debiera a esta capacidad libremente disponible, o € efecto que sobre sus precios
pudieran tener estas exportaciones y las existencias del producto objeto de la investigacion, conforme
alo preceptuado en € parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4140 México sefida que e 9 de octubre de 1995 la empresa solicitante amplié la solicitud,
argumentando que se estaba viendo amenazada por las importaciones masivas de cemento
procedentes de México, y pretendié demostrar esta afirmacion con dos fotocopias de las pélizas de
importacion aportadas con la solicitud; alegd también que la amenaza de dafio se debia a hecho de
que € cemento ingresaba por via terrestre a precios inferiores a su valor normal, lo que afectaba
directamente a las inversiones de la empresa, fundamentalmente en la programacion de mejoras y
ampliacion de las instalaciones. Sin embargo, en € mismo documento la empresa solicitante
manifestd que alegaba amenaza de dafio en virtud de que por é momento le era imposible demostrar
el inmenso volumen de las importaciones que diariamente ingresaban en Guatemala y solicité que la
autoridad investigadora pidiera a la Direccion de Aduanas las pélizas de importacion del dltimo afio,
con €l objeto de determinar los volUmenes de importacion del producto investigado. México sefida
gue € Ministerio solo solicité la informacién requerida a la Direccion de Aduanas € 20 de febrero
de 1996, es decir, 39 dias después de haber iniciado la investigacion, 1o cua demuestra que no la
habia tenido a su alcance antes de iniciar la investigacion, segun lo dispuesto en €l apartado 2 iv) del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping. México también hace notar que la empresa solicitante habia
afirmado que tenia una capacidad instalada de 1,6 millones de toneladas métricas y utilizaba € 100

amenaza de dafo.

4.141 México considera que, como la Unica prueba acompafiada a la solicitud eran dos facturas
(unapor cada bulto de cemento) y dos pdlizas de importacion, € resto de la solicitud consiste
simplemente en afirmaciones no apoyadas por las "pruebas pertinentes’ conforme a lo exigido por €
parrafo 2 ddl articulo 5.
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costos variables. Por consiguiente, para ser rentable una fabrica debe utilizar una gran parte de su
capacidad. Un requisito previo esencial para los planes de ampliar la capacidad de Cementos
Progreso era que esta empresa siguiera teniendo una gran parte del mercado guatemalteco y pudiera
utilizar su capacidad adicional. Como se indica en la solicitud, Cementos Progreso no tenia motivos
economicos para redizar la inversion proyectada y Cruz Azul podia vender cemento en Guatemala a
precios sustancialmente inferiores a valor normal, sustancialmente inferiores a los precios de
Cementos Progreso en Guatemala y sustanciadmente inferiores a los costos de produccion de
Cementos Progreso. El hecho de que Cementos Progreso estuviera trabgjando a plena capacidad en
octubre de 1995 no contradice esta afirmacion ni tampoco las pruebas que acreditan su alegacion de
gue se hallaba ante una amenaza de dafio importante.

4.154 Meéxico rechaza € argumento de Guatemala segiin e cual, de conformidad con € parrafo 2
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, habria pruebas suficientes de la relacién causal s €
solicitante aporta pruebas del dumping con arreglo a apartado 2 iii) del articulo 5y pruebas del dafio
con arreglo a apartado 2 iv) del mismo articulo. Las referencias que figuran en e parrafo 2 del
articulo 5, en € que se establece que la solicitud debera incluir pruebas de la existencia de "una
relacion causal entre las importaciones objeto de dumping y € supuesto dafio", se deben interpretar en
el sentido de que se refieren implicitamente a las partes del articulo 3 que explican e significado de la
relacion causal. La finaidad de identificar o mostrar claramente € significado de las palabras
dumping, dafio y relacion causal en los articulos 2 y 3 consiste en aportar claridad, asi como una base
para la comprension del resto del Acuerdo Antidumping. El intento de eludir la mencionada
obligacion mediante la argumentacion de que e parrafo 2 del articulo 5 no especifica qué pruebas de
larelacion causal se deben aportar haria inaplicable el Acuerdo Antidumping. Larazén por la que €
parrafo 2 del articulo 5 no especifica las pruebas necesarias para acreditar la relacion causa es que
resulta necesario remitirse a la disposicion que si |o hace, es decir los parrafos 4, 5y 6 dd articulo 3
del Acuerdo Antidumping. No es necesario que cada articulo de este Acuerdo repita lo que se ha
establecido en los restantes articulos del mismo. A fin de aplicar el Acuerdo Antidumping, éste debe
ser interpretado en su conjunto. El argumento de Guatemala es insostenible ademés porque los
requisitos en materia de informacién que prevé e parrafo 2 del articulo 5, inclusive € apartado iv)
establecen que "€l efecto de esas importaciones [ supuestamente objeto de dumping] en los precios del
producto similar en el mercado interno y la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama
de produccion naciona” se deben demostrar "por los factores e indices pertinentes que influyan en el
estado de la rama de produccion nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del
articulo 3". Estareferencia expresa del apartado 2 iv) del articulo 5 alos parrafos 2 y 4 del articulo 3
debe disipar toda duda acerca ddl tipo de informacién que se debe incluir en la solicitud con la
finalidad de establecer una relacion causal entre las importaciones y la situacion de la rama de
produccién nacional. Esta referencia guarda especial relacion con el caso que se examina porque la
rama de produccién nacional esta constituida por un anico productor. El apartado 2 iv) del articulo 5,
con sus ilustrativas referencias a los parrafos 2 y 4 del articulo 3, exige que e solicitante aporte
informacion para acreditar s ha habido "una significativa subvaloracion de precios' 0 "si € efecto de
tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida significativa o impedir en
medida significativa la subida que en otro caso se hubiera producido”, e informacion sobre "los
factores e indices econdmicos pertinentes’, incluidos "la disminucion real y potencial de las ventas,
los beneficios, e volumen de produccién, la participacion en e mercado, la productividad, €l
rendimiento de las inversiones o la utilizacion de la capacidad; |os factores que afecten a los precios
internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos negativos reales o potenciales en € flujo
de cgja ("cash flow"), las existencias, €l empleo, los salarios, e crecimiento, la capacidad de reunir
capital o la inversion". El solicitante es € Unico productor y, por lo tanto, estd en una posicién
privilegiada para aportar informacién sobre estos factores. Seria absurdo que los signatarios de la
Ronda Uruguay, tras haber indicado en el articulo 3 los elementos que se deben utilizar para probar la
relacion causal, no pudieran analizar esos elementos porque el parrafo 2 del articulo 5 no menciona
especificamente la forma en que deben ser analizados.

4,155 México rechaza € argumento de Guatemaa segin € cual, con arreglo a parrafo 2 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, no es necesario que la solicitud incluya informacién sobre los
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cuatro factores enumerados en el parrafo 7 del articulo 3 con relacion a la amenaza de dafio. El
parrafo 2 ddl articulo 5 exige que la solicitud incluya pruebas de la existencia de "dafio en € sentido
dd articulo VI del GATT de 1994 segin se interpreta en e presente Acuerdo”’. Por su parte, €
articulo VI del GATT de 1994 se refiere concordantemente a requisito de la existencia de dafio en
términos de dafio material 0 amenaza de dafio, y establece que "ninguna parte contratante percibira
derechos antidumping [...] sobre laimportacién de un producto del territorio de otra parte contratante,
a menos que determine que € efecto del dumping [...] sea tal que cause 0 amenace causar un dafio
importante a una rama de produccion nacional ya existente [..]".* En consecuencia, el "dafio en e
sentido del articulo VI del GATT de 1994" se debe interpretar como dafio importante o amenaza de
dafio importante. Por otra parte, la referencia expresa del parrafo 2 del articulo 5 ala frase "dafio [...]
segun se interpreta en € presente Acuerdo” hace ausion a las definiciones contenidas en € Acuerdo
Antidumping de dafio importante y amenaza de dafio importante, esta Ultima especificada en €
parrafo 7 del articulo 3. Del mismo modo que €l articulo 2 explica e significado técnico del dumping
y que ciertas disposiciones del articulo 3 dan € significado técnico del dafio material, €l parrafo 7 del
articulo 3 establece qué es lo que los negociadores definieron como "amenaza de dafio importante”,
asi como los factores que las autoridades deben tener en cuenta para formular una determinacion de
amenaza de dafio. Como se expresa en € Informe del Grupo Especial sobre las medidas de los
Estados Unidos que afectan a las importaciones de madera blanda procedentes del Canadg, interesa a
todos los Miembros de la OMC evitar "las consecuencias potencialmente gravosas de una
investigacion sobre derechos antidumping iniciada sin una base véida'.*® El interés adquiere més
importancia aln en los casos que se basan en una amenaza de dafio importante. Resultaria inusitado
gue e Acuerdo Antidumping se interpretara en e sentido de que, en los casos de amenaza de dafio
importante, los solicitantes estuvieran sometidos a requisitos menos estrictos que los aplicables en los
casos de dano importante redl.

4.156 A juicio de México, de la redaccién del parrafo 2 del articulo 5 se desprende que, para que
una solicitud se considere adecuadamente presentada, debe incluir ademas de la prueba del dumping y
del dafio, la prueba de la relacion causal, y por su parte € apartado 2 iv) del articulo 5 establece
claramente la informacién que se debe facilitar a este respecto, dejando claro que es necesario no sélo
la informacion sobre el volumen de las importaciones, sino también sobre la evolucién del volumen
de las importaciones, a fin de demostrar que ha habido en redlidad un aumento significativo. El
parrafo 2 del articulo 5 también requiere no solo informacién sobre |os precios, sino también sobre €l
efecto de las importaciones en los precios del mercado interno a fin de confirmar que aquél ha
consistido en hacer bajar los precios en medida significativa o en impedir en medida significativa la
subida que en otro caso se hubiera producido. El parrafo 2 del articulo 5 exige la presentacion no sélo
de informacion sobre los indicadores correspondientes ala rama de produccion nacional, sino también
sobre la consiguiente repercusion en ésta de las importaciones, con € proposito de determinar de qué
manera la rama de produccion nacional se ha visto afectada por las importaciones. Por |o tanto, no es
posible llegar a la conclusién a la que ha llegado Guatemala, es decir, de que basta cumplir las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 5 para acreditar que hay pruebas suficientes de la relacion
causal si lasolicitud presenta pruebas de la existencia del dumping y del dafio.

4.157 México sostiene que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 5, la solicitud de iniciacion
de una investigacion debe incluir lainformacién que razonablemente tenga a su alcance el solicitante.
El parrafo 2 del articulo 5 consta de tres frases y cuatro apartados. La primera frase se refiere a las
pruebas que se deben presentar. La segunda estipula que las simples afirmaciones no son suficientes,
y latercera describe la informacion que se ha de presentar. Es en la tercera frase (informacién) y no
en la primera (pruebas) que aparece la expresion "que razonablemente tenga a su acance €
solicitante’. México hace notar que la expresion "que razonablemente tenga a su acance €
solicitante" se aplica alas pruebas (primera frase) y no alainformacién (tercerafrase). Basandose en
esta interpretacion inadmisible del parrafo 2 del articulo 5, Guatemala también llega a la conclusién

% Apartado a) del parrafo 6 del articulo VI del GATT de 1994.
% Informe del Grupo Especial sobre las medidas de los Estados Unidos que afectan a las importaciones
de madera blanda procedentes del Canadd, IBDD/405/426, parrafo 331, adoptado €l 27 de octubre de 1993.
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4.179 Segun México, la Unica prueba de que disponia el Ministerio en e momento de iniciar de la
investigacion sobre la supuesta amenaza de dafio alegada por Cementos Progreso consistia en dos
polizas de importacion. Estas pdlizas no pueden considerarse como pruebas pertinentes ni exactas de
la amenaza de dafio en € sentido del parrafo 7 del articulo 3 y los parrafos 2 'y 3 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping, ya que no acreditan la existencia de ninguno de los factores enumerados en €
parrafo 7 del articulo 3. No es posible llegar a una conclusién positiva acerca de la existencia de
importaciones masivas sobre la base de las pruebas aportadas por Cementos Progreso con su solicitud.
El Ministerio presumi6 que las afirmaciones de la empresa solicitante respecto de la amenaza de dafio
eran vdidas, aunque evidentemente no eran mas que simples afirmaciones no acreditadas mediante
pruebas pertinentes o positivas.”

4.180 México aduce que una demostracion adicional de que el Ministerio, en e momento de decidir
sobre la iniciacion de la investigacion, no contaba con las pruebas relativas a la amenaza de dafio
alegada por Cementos Progreso, es € hecho de que con fecha 22 de enero de 1996 (después de la
resolucion deiniciar lainvestigacion), la autoridad investigadora requirié a la empresa solicitante, por
medio de un cuestionario, informacion relativa a los siguientes puntos: 1) proceso productivo y
normas técnicas; 2) produccion; 3) ventas; 4) clientes; 5) existencias, 6) estructura de costos; 7)
capacidad instalada; 8) mano de obra; 9) evolucién de los precios internos; 10) importaciones; 11)
amenaza de dafio y causalidad, y 12) estados contables. Esta informacion fue presentada por
Cementos Progreso el 17 de mayo de 1996, ocho meses después de la presentacion de su solicitud y
cuatro meses después de lainiciacion de lainvestigacion.

4.181 Guatemala se refiere al informe de los dos asesores que examinaron la solicitud de Cementos
Progreso. En un resumen del examen de las pruebas de amenaza de dafio importante realizado por los
asesores, se observa que las importaciones masivas procedentes de México a precios de dumping
"perjudicarian las inversiones en mejoras y ampliaciones de la planta de produccion de cemento
guatemalteco" y que "debido a los precios tan bajos a que ingresa de México dicho producto, la
empresa guatemalteca se convertiria en importadora, viéndose obligada a despedir a 1.052
trabgjadores, con la consiguiente incidencia negativa en € nivel de empleo en Guatemala y demés
problemas econémicos y sociadles derivados'. Guatemala aduce que, ademés de los resimenes
presentados en € informe, e Ministerio celebrd varias reuniones con representantes de Cementos
Progreso afin de determinar s las pruebas contenidas en la solicitud eran pertinentes y exactasy para
formular preguntas acerca de las pruebas y la informacién presentadas. El Ministerio sefid6 a
Cementos Progreso que la solicitud original de fecha 21 de septiembre de 1995 no contenia pruebas
suficientes que justificaran la iniciacion de una investigacion porque carecia de informacion suficiente
para acreditar la existencia de amenaza consiguiente de dafio importante. En la ampliacion de la
solicitud de fecha 9 de octubre de 1995, Cementos Progreso presentd pruebas e informacion
adicionales que, a juicio del Ministerio, acreditaban la amenaza consiguiente de dafio importante.
Segun Guatemala, la investigacion confirmé las alegaciones de Cementos Progreso. En sdlo seis
meses, la répida entrada de importaciones a precios desleales alcanz6 una participacion del 25 por
ciento del mercado, a causa de lo cual Cementos Progreso sufrio las correspondientes pérdidas en su
parte de mercado, produccion de ventas, pérdida de clientes, reduccion de la produccion, aumento de
los costos fijos por unidad de produccion, precios inferiores, descenso de los beneficios y flujos de
caja negativos.

4.182 Meéxico hizo notar que € informe de los asesores simplemente repetia lo que Cementos
Progreso habia afirmado en la ampliacion de su solicitud.

" México sefidla que, para tener una idea clara de qué debe entender por pruebas positivas, se debe
hacer referencia al informe del Grupo Especial que examiné € asunto Estados Unidos - Derechos antidumping
sobre las importaciones de chapas de acero inoxidable procedentes de Suecia, ADP/117, parrafo 276, no
adoptado, de fecha 24 de febrero de 1994 ([...] aquellas que bastarian para persuadir a una mente objetivay sin

prejuicios|[...]").
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4.187 Guatemala aduce que e programa de ampliacion de Cementos Progreso esta en curso y
abarcatres fases. La primera de ellas se debe completar a fines de 1997. La segunda fase se deberia
completar afines de 1998.
i) Relacion causal

4.188 México adega que e Ministerio no tenia pruebas suficientes de la relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y la amenaza de dafio, que justificaran la iniciacion de la
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4.193 Guatemala alega que no hay falta de concordancia por €l hecho de que e Ministerio: a) haya
aceptado las pruebas presentadas por Cementos Progreso a comienzo de la investigacion, en el
sentido de que las inversiones proyectadas podian sufrir perjuicio; y b) haya descartado en su
determinacion preliminar las pruebas aportadas por Cementos Progreso en el sentido de que habia
aplazado decisiones de inversion. Guatemala sostiene que el Ministerio simplemente recabd pruebas
més detalladas en la etapa de la determinacion preliminar que en la etapa de iniciacion de la
investigacién, como toda autoridad investigadora deberia hacer cuando lleva a cabo una investigacion
antidumping.

4.194 En respuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especia con respecto a qué pruebas
concretas habia tenido el Ministerio, en e momento de iniciacion de la investigacion, sobre las
existencias de cemento portland gris de Cementos Progreso, Guatemala declaré que, como las
importaciones objeto de dumping se habian iniciado unos pocos meses antes, el Ministerio no
considerd pertinente -oindispensable- determinar S esas importaciones ya habian originado un
aumento de las existencias de Cementos Progreso, sobre todo porque e caso que se examinaba se
referia a una amenaza de dafio y no a un dafio real. Ademas, el parrafo 2 del articulo 5 autoriza cierta
discrecionalidad con respecto a los factores que €l Ministerio puede tomar en cuenta a efectuar su
andlisis.

4,195 Guatemala sostiene que € Ministerio no examind la solicitud origina ni su ampliacién en €
vacio. Por € contrario, los dos asesores y los deméas funcionarios del Ministerio examinaron la
exactitud y pertinencia de las pruebas, basandose en que € Ministerio estaba familiarizado con la
realidad de Cementos Progreso y del cemento portland gris y con las condiciones econdmicas
prevaecientes en México. El Gobierno de Guatemala ya conocia muy bien a Cementos Progreso,
empresa que habia estado funcionando en el pais durante muchos afios y es la empresa mas grande del
sector de la industria pesada. Basandose en su experiencia en la compra de cemento para obras
publicas y dada la existencia de precios maximos, tanto para €l cemento como para €l transporte de
cemento, € Gobierno ya conocia: 1) los precios del cemento portland gris en Guatemala; 2) € costo
de produccion del cemento portland gris en Guatemala, que determinaba los gjustes periddicos de los
precios maximos autorizados, 3) € elevado costo del transporte terrestre del cemento portland gris.
El Ministerio, mediante sus diversas funciones, también conocia que: 1) desde su fundacién,
Cementos Progreso habia abastecido a préacticamente el 100 por ciento del mercado guatemalteco; 2)
antes de mediados de 1995, Guatemala no habia recibido importaciones de cemento; 3) la
devaluacion del peso mexicano de diciembre de 1994 habia ocasionado una grave recesion en
México; 4) en 1995, debido a la recesion, los productores mexicanos de varios tipos de productos
estaban buscando sdlidas de exportacion, incluido e mercado fronterizo guatemalteco; 5)
durante 1995, varias empresas guatemaltecas que producian articulos distintos del cemento habian
dejado de funcionar porque no estaban en condiciones de competir con las crecientes importaciones
procedentes de México; 6) en México la industria de la construccion, que generaba la demanda de
cemento, habia sufrido un considerable retroceso en 1995; 7) las fabricas de cemento de Cruz Azul
estaban situadas en la regién sudoriental de México, lgjos de los puertos maritimos, pero muy cerca de
la frontera terrestre con Guatemala;, y 8) € mercado de los Estados Unidos no era accesible para las
importaciones de cemento de Cruz Azul porque éstas estaban sometidas a derechos antidumping
superiores al 60 por ciento y debido a elevado costo del transporte terrestre hasta la frontera
estadounidense. Basandose en estos hechos, junto con los presentados por Cementos Progreso en su
solicitud, y con las aclaraciones y ampliaciones recibidas en las reuniones celebradas con los
representantes de Cementos Progreso, €l Ministerio tenia motivos razonables para suponer que, como
consecuencia de la reduccién de la demanda de cemento en México -relacionada con la considerable
reduccion de las actividades de construccion- Cruz Azul disponia de un exceso de capacidad y, en
consecuencia, aumentaria sus exportaciones a Guatemala. La utilizaciéon de inferencias no significa
gue se haya simplemente "presumido” nada, ya que todas las inferencias se basaban en hechos
(pruebas) de las que ya disponia e Gobierno oficialmente. Guatemala alega que el Ministerio no
inicié una investigacion basandose sblo en estas inferencias, sino que €ellas fueron una valiosa ayuda
para confirmar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la solicitud escrita.
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4.206 Guatemala sostiene que no hay ningln motivo para tomar en cuenta la disculpa dada a
México el 26 de julio de 1996 porque ésta no forma parte del expediente administrativo de la
investigacion. Guatemala envi esta carta a México como gesto de buena fe, preocupada por no haber
observado la cortesia de notificar antes de la publicacion de la resolucién sobre la iniciacion de la
investigacion, pero esa carta de ninguna manera contiene una disculpa o un reconocimiento de haber
violado €l parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo. A juicio de Guatemala, este acto de cortesia obedece
al hecho de que Guatemala y México tienen una relacion bilateral muy complegja, en la que
frecuentemente se dan contactos informales en razon de su vecindad geogréfica, que actualmente
estén negociando un acuerdo de libre comercio y que se esperaba que la diferencia comercial sobre el
cemento se pudiera resolver mediante contactos informales, sin sacrificar 1os intereses de Guatemala.
No obstante, la cortesia de una notificacion mas temprana o de una notificacion anterior a la
publicacion del aviso de iniciacién no constituye una exigencia del Acuerdo Antidumping. En €
parrafo 3 del articulo 7 se establece que deben transcurrir 60 dias antes de la aplicacion de medidas
provisionales. En el presente caso, € Ministerio no aplico las medidas provisionales hasta casi 200
dias después de la fecha de iniciacion de la investigacion. Por lo tanto, la disculpa no guarda ninguna
relacion con la posiciéon de Guatemala en lo que respecta a sus obligaciones dimanantes del Acuerdo
Antidumping.

4.207 Meéxico rechaza e argumento de Guatemala, en el sentido de que no hay motivo para tomar
en cuenta la disculpa de fecha 26 de julio de 1996 porque no forma parte del expediente
administrativo de lainvestigacion. A juicio de México, € hecho de que dicha disculpa no forme parte
del expediente administrativo de la investigacion no significa que ésta no deba ser tomada en cuenta
como parte de la documentacion presentada ante el Grupo Especial por México para demostrar que
Guatemala habia reconocido su violacién del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
aunque a hacer su defensa ante e Grupo Especial digalo contrario.

4.208 Guatemala sefidla que México aega que la supuesta violacion del parrafo 5 del articulo 5 ha
menoscabado sus derechos porgque no se le dio oportunidad de solucionar la diferencia antes de que se
iniciara la investigacion. A juicio de Guatemaa, € péarrafo 5 del articulo 5 es una norma muy
distintadd péarrafo 1 del articulo 13 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo sobre Subvenciones'), que se aplica alainiciacion de unainvestigacion paralaimposicion
de medidas compensatorias. El parrafo 1 del articulo 13 requiere que € Miembro que redliza la
investigacion invite a los Miembros cuyos productos sean objeto de dicha investigacion a celebrar
consultas antes de la iniciacion de cualquier investigacion. Guatemala sostiene que € parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, por su parte, no da a Miembro exportador € derecho de
celebrar consultas antes de la iniciacion de la investigacion. Un Miembro puede notificar que ha
aceptado una solicitud e iniciar una investigacion inmediatamente, respetando de este modo €l
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. En € caso presente, México y Cruz Azul no
sufrieron ninglin perjuicio por la supuesta demora y, en consecuencia, € Grupo Especia debe
rechazar la alegacién de México.

4.209 México dice que, de conformidad con lo establecido en la nota 1 del Acuerdo Antidumping,
"se entiende por "iniciacion de unainvestigacion” el tramite por el que un Miembro inicia 0 comienza
formalmente una investigacion segun lo dispuesto en e articulo 5'. Ademés, en la resolucién de
iniciar la investigacion y en la determinacion preliminar a cargo de la autoridad investigadora de
Guatemala se indica claray expresamente que lainvestigacion seinicio € 11 de enero de 1997, fecha
de publicacién del aviso. En consecuencia, México aduce que € argumento de Guatemala no solo es
incompatible con las declaraciones formales y oficiales hechas por € propio Ministerio, sino también
con los requisitos del Acuerdo Antidumping relativos a momento de iniciacion de una investigacion
antidumping.

4.210 Guatemala alega que su interpretacion del parrafo 5 del articulo 5 no es incompatible con la
nota 1 del Acuerdo, que simplemente define la expresidn "iniciacion de unainvestigacion”. Lanota 1
no contiene ninguna referencia al apartado 1.1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, que regula €l
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del perjuicio o dafio material que sufra"® A juicio de México, |a Gnica discul pa que puede aceptarse
por € incumplimiento de una obligacion legal es la negligencia concurrente por parte del pais
reclamante o laimposibilidad de cumplir con la obligacion.® No hay defensa cuando un pais deja de
cumplir una obligacion que tiene la posibilidad de cumplir. México sostiene que un Estado no puede
eludir su responsabilidad internacional alegando simplemente que su infraccion no ocasiond un dafio
material.

4.222 A juicio de México, @ incumplimiento de una obligacion derivada de un tratado es un
incumplimiento de una obligacion legal que supone una responsabilidad internacional. Como afirma
un autor:

"Hay ciertas obligaciones que meramente estipulan que una parte debe redlizar o
abstenerse de realizar ciertos actos. Esto es asi tanto en las obligaciones derivadas de
los tratados como en la mayor parte de las obligaciones contractuales en la esfera del
derecho interno. La simple omisién de cumplir estas obligaciones, a menos que ello
sea € resultado de fuerza mayor, constituye € incumplimiento de una obligacion y
una falta que trae aparejada una responsabilidad. En tales casos, no hay necesidad de
considerar s e incumplimiento es intencional o debido a negligencia."®

Por lo tanto, con arreglo a los principios del derecho internacional, cuando un Estado
incumple sus obligaciones -aduce México-, omite cumplir una obligacién establecida en un tratado y
puede ser demandado por ello. La obligacién existe o no existe, y € Estado debe cumplirla o no debe
cumplirla México sefida que s la obligacion de notificar al Miembro exportador antes de la
publicacion de la iniciacion de la investigacion no fuera importante, los redactores del Acuerdo
Antidumping no la hubieran codificado en e parafo 5 del articulo 5, y mucho menos hubieran
definido en la nota 1 de dicho Acuerdo el momento preciso en €l que seinicia unainvestigacion.

4.223 México rechaza la afirmaciéon de Guatemala, de que € retraso de la notificacion, aun cuando
constituye una violacion del Acuerdo Antidumping, fue un "error inocuo”. El proposito del parrafo 5
dd articulo 5 del Acuerdo Antidumping, en cuanto se refiere a las notificaciones, es smple: cada
Miembro tiene derecho a que se le notifique la investigacion antes de dar inicio a ésta, una vez
recibida la solicitud debidamente documentada conforme a lo sefidlado por €l parrafo 2 ddl articulo 5
del Acuerdo Antidumping, y que las pruebas sean pertinentes y suficientes con arreglo al parrafo 3 del
articulo 5 del Acuerdo. Sdlo si la notificacion se realiza antes de la publicacion de lainiciacion de la
investigacion, e pais exportador tendr4 oportunidad de defender sus intereses y los de sus
exportadores en tiempo oportuno. Una vez que la investigacion se ha iniciado, €l derecho de defensa
se vera restringido y, en € peor de los casos, serd imposible gercerlo antes de que las corrientes
comerciales se vean afectadas. México sostiene que, en consecuencia, € retraso de Guatemala en
notificar aMéxico lainiciacion de lainvestigacion es todo menos "inocuo".

4.224 México alega que la fata de notificacion oportuna no es su principal reclamacion, pues las
violaciones que se dieron en los demés aspectos relativos a la iniciacion de la investigacion son mas
que suficientes para que dicha investigacion se declare incompatible con las obligaciones de
Guatemala en € marco del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, pensando més ala de la presente
diferencia, se debe tener presente que una resolucién en la que se considere que la fata de
notificacién oportuna es un "error inocuo" crearia un precedente sumamente negativo para €l

8 south West Africa (Eth. vs S. Afr.; Liber. vs. S. Afr.), 1996 1.C.J. 6, 32-33 (18 de julio); México
hace también referencia a Brownlie, supra, 473 ("El concepto de interés juridico no se limita inherentemente a
interés material").

8 Brownlie, supra, 465 ("Los tribunales aceptan |as defensas de asuncion de riesgo de un determinado
perjuicio y de negligencia concurrente”); Cheng, supra, 223 ("No hay acto ilicito s e hecho tiene lugar con
independencia de la voluntad del actor y de una manera incontrolable por éste, 0 sea S es consecuencia de
fuerza mayor; en cuanto a la obligacion cuya violacion constituye una ilicitud, la ilicitud cesa cuando su
observanciaresultaimposible™).

8 Cheng, supra, 226.
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) no hizo interpretaciones admisibles de las disposiciones pertinentes del Acuerdo
Antidumping.

4.242 Guatemala aega que € Ministerio llevé a cabo un examen cuidadoso y detallado de la
prueba pertinente respecto de todos y cada uno de los factores de dafio enumerados en €l parrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ademas, Cruz Azul tuvo suficiente oportunidad de consultar la
prueba de que disponia el Ministerio en é momento de la determinacion preliminar de la existencia de
dafio. México no ha demostrado, ni existe indicio alguno en ese sentido, que la determinacion del
Ministerio se haya basado en otra cosa que no fuera un andlisis cuidadoso y objetivo de los hechos. Si
el estandar de revison se aplica adecuadamente, € Grupo Especia deberia confirmar la
determinacion preliminar positiva sobre la existencia de dafio.

4.243 En lo que respecta a la parte sustancia de la determinacion preliminar de Guatemala, México
hace notar que el Ministerio determiné la existencia de amenaza de dafio basandose en los siguientes
factores. incremento de las importaciones, acumulacién de existencias y subutilizacion de la
capacidad instalada, disminucién de las ventas, reduccion de los precios del producto nacional,
pérdida de clientela y excedente de capacidad instalada en la empresa exportadora y situacion de la
demanda en el mercado mexicano. A juicio de México, de la determinacion preliminar se desprende
claramente que €l Ministerio no considerd apropiadamente ninguno de los factores establecidos en €l
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, ya que los factores que considerd no llevan a una
conclusion positiva de la amenaza de dafio.

a) Incremento de las importaciones

4.244 México sostiene que, aun cuando durante € periodo objeto de investigacion (junio a
noviembre de 1995) las exportaciones provenientes de Cruz Azul aparentemente aumentaron de una
manera importante, a representar supuestamente un 23,45 por ciento del consumo naciona aparente
de Guatemala™, no deben pasarse por alto |os siguientes hechos:

i) las cifras utilizadas por e Ministerio para determinar el comportamiento de las
exportaciones procedentes de México no son del todo exactas, pues no tienen en
cuenta la existencia de por lo menos otro exportador del producto investigado.* Por
consiguiente, a juicio de México las cifras utilizadas por el Ministerio y atribuidas a
Cruz Azul no son correctas y, por ende, deben ser consideradas como improcedentes.
De lo contrario -0 sea como sucedié en lainvestigacion- se trataria a Cruz Azul como
la responsable del 100 por ciento de las importaciones procedentes de M éxico;

i) México aega que € Ministerio no sdlo debid haber desglosado las importaciones
totales para identificar las correspondientes exclusivamente a Cruz Azul, sino que
ademés debi6 haber restado del total todas aquellas importaciones que no entraron
por via terrestre sino maritima, puesto que estas Ultimas no formaban parte de la
investigacion; y

iii) ajuicio de México, Cementos Progreso alegd, desde que solicitd la iniciacion de la
investigacion, que las exportaciones de Cruz Azul amenazaban causarle un dafio
importante. No obstante, en e punto correspondiente de la determinacién preliminar,
el Ministerio no hace referencia a una tasa de crecimiento de las exportaciones de la
empresa investigada. México aega que esta consideracion hubiera indicado la

% punto 2.1 de la seccion F de la determinacion preliminar.

% México dega que la otra empresa mexicana que exporta e producto investigado vende éste
exclusivamente a Cementos Progreso, por medio de la empresa importadora Matinsa (empresa relacionada con
€l productor nacional, cuya relacion con Cementos Progreso es publicay desde € inicio de la investigacion se
puso de manifiesto por diversas partes involucradas en la investigacion), y que e Ministerio tenia conocimiento
de esta situacion desde €l inicio de lainvestigacion.



WT/DS60/R
Pagina 81

probabilidad, fundada en hechos y no simplemente en alegaciones, de un aumento
sustancia de las importaciones, tal como lo requiere el apartado 7 i) del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

4.245 México concluye de lo anterior que la determinacion del Ministerio en relacién con e
incremento de las importaciones de Cruz Azul hace caso omiso de los principios contenidos en €
apartado 7i) de articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y hace suponer una evaluacion parcia y
subjetiva de los hechos que tuvo a su disposicion € Ministerio a dictar la determinacién provisional.

4.246 Guatemala recuerda que €l Ministerio considerd que las importaciones de Cruz Azul habian
aumentado de 140 toneladas a 25.740 toneladas entre junio y noviembre de 1995. Por consiguiente, la
parte de mercado de Cruz Azul se incrementé del 0,15 por ciento en junio a 23 por ciento en
noviembre. A juicio de Guatemala, esto significd que la parte de mercado de Cementos Progreso se
redujo del 99,85 por ciento a 75,42 por ciento en € mismo periodo. Contrariamente a lo alegado por
México, a evauar la tendencia a alza de las importaciones, e Ministerio solo considerd las
importaciones de Cruz Azul y no atribuyé a esa empresa las importaciones de ningln otro exportador
mexicano.

4.247 Guatemala sostiene que, para determinar la parte de mercado de cemento portland gris que
correspondia a Cruz Azul, dividi6 sus importaciones por € consumo aparente en Guatemaa
correspondiente a los meses en cuestion. El consumo aparente es la suma de todos los envios
nacionales de Cementos Progreso y las importaciones procedentes de todos los paises. La cantidad de
importaciones se basa en la informacion oficia que, a solicitud del Ministerio, recopilé la Direccién
Genera de Aduanas. Las cifras correspondientes a los envios nacionales de Cementos Progreso se
tomaron de las respuestas a cuestionario original y a cuestionario adicional. Guatemala sostiene que
Cruz Azul no objetd la exactitud de esta informacion durante la investigacion, y tampoco 1o hizo
México en su primera presentacion escrita ante €l Grupo Especial.

4.248 Meéxico sostiene que e porcentgje de crecimiento de las exportaciones de Cruz Azul tal vez
parezca muy elevado porgue esas exportaciones partieron de cero a principios de 1995, y que por ese
motivo las exportaciones de enero de 1995 fueron tan bagjas. A juicio de México, lo importante es
determinar si esas exportaciones afectaron realmente a la rama de produccion nacional de Guatemala.
Una evaluaciéon objetiva y no sesgada de los hechos indica que también existe una correlacion
negativa entre e aumento de las exportaciones de Cruz Azul y la produccion de Cementos Progreso.
Fundandose en lainformacion que figure en el expediente, México alega que:

- el mercado de Guatemala atravesaba una etapa de grave escasez, COmMo Se reconocio
en una carta del Ministerio, y que, por ese motivo, en virtud del Acuerdo N° 708-94
del Gobierno de Guatemaa, de 30 de noviembre de 1994, se redujo e arancel
aduanero aplicable a cemento portland grisal 1 por ciento;

- en junio y julio de 1995 las importaciones aumentaron y la produccién de Cementos
Progreso también;

- en agosto de 1995, las importaciones aumentaron en 6.601 toneladas y la produccién
de Cementos Progreso disminuy6 en 22.289 toneladas, pero sus ventas alcanzaron la
cifrasin precedentes de 104.826 toneladas;

- en septiembre de 1995, las importaciones disminuyeron y la produccion y las ventas
de Cementos Progreso también;

- de octubre a noviembre de 1995, las importaciones aumentaron en un 34,90 por
ciento, sin afectar la produccion de Cementos Progreso que se mantuvo
aproximadamente en 78.900 toneladas, aunque las ventas aumentaron en un 4,74 por
ciento; y
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Guatemala recuerda que un notario certificd la existencia de 76.252 toneladas de clinker e dia
después de la paralizacion de los hornos. La Direccién de Integracion Econémica verificd la
paralizaciéon de los hornos y las existencias acumuladas de 51.875 toneladas de clinker gris en la
planta de San Miguel. Los informes computadorizados preparados por € departamento de produccién
de la empresa confirmaron las estimaciones relativas al volumen de clinker gris acumulado en
Cementos Progreso. Dado que € clinker gris se muele junto con sulfato hidroso de calcio y otros
aditivos con los que posteriormente se hace € cemento, € Ministerio determind que unas existencias
de clinker de 51.875 toneladas equivalian a 65.665 toneladas de cemento. Guatemala sostiene que las
objeciones interpuestas por México alas constataciones del Ministerio son, por tanto, infundadas.

4.258 Meéxico sefiala que € Ministerio no hizo referencia alguna a las existencias de cemento
(objeto de la investigacién), a pesar de que Cementos Progreso facilité informacion sobre tales
existencias. México alega que la informacion sobre las existencias de cemento proporcionada por
Cementos Progreso no corresponde a las cifras del Ministerio.  Segin México, € Ministerio no
"demostr@” la existencia de 51.875 toneladas de clinker gris sino que acepté como vdidas las
estimaciones facilitadas por e representante de Cementos Progreso durante la inspeccion de las
plantas. Suponiendo que las estimaciones fueran exactas, México sostiene que representarian un nivel
de existencias equivalente tan solo a la mitad de la produccion de marzo de 1995, es decir, las
existencias necesarias para 15 dias de produccién, 1o que es normal en laindustria cementera.

4.259 México aega que lo expuesto supra demuestra que € estudio de los hechos realizado por €
Ministerio respecto de la acumulacion de existencias fue también subjetivo y parcial, en € sentido de
que se referia a un producto que no era objeto de la investigacion, en contra de lo dispuesto en €
apartado 7 iv) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que hace referencia a las "existencias del
producto objeto de la investigacion. México sostiene que Guatemala consideré que las existencias
de un insumo (clinker gris) del producto objeto de la investigacion (cemento gris) eran mas adecuadas
para hacer una determinacién preliminar de amenaza de dafio que las existencias del producto
especificado en &l Acuerdo Antidumping.

4.260 Guatemala afirma que & Ministerio siempre fue muy claro en cuanto a objeto de la
investigacion y actud en plena conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
En virtud de ese articulo, e Ministerio estaba autorizado a examinar una gran variedad de factores 'y
decidi6 utilizar la acumulacion de existencias de clinker gris como indicacion adecuada de la
acumulacion de existencias, ya que durante la investigacion se habia familiarizado con € proceso de
produccién en el que € clinker gris es un elemento fundamental para la fabricacion del producto
objeto de lainvestigacion. Dado que Cementos Progreso no producia précticamente ningun otro tipo
de cemento gris, la acumulacién de clinker gris era pertinente en € caso de una investigacion sobre
cemento portland gris. Guatemaa afirma, ademés, que € promedio de las existencias finales de
cemento de Cementos Progreso aument6 un 85 por ciento de septiembre-diciembre de 1994 a
septiembre-diciembre de 1995, porque las importaciones procedentes de Cruz Azul absorbieron partes
de mercado. El argumento expuesto por México de que las existencias del producto objeto de la
investigacion mencionado en € apartado 7 iv) del articulo 3 se refieren exclusivamente a las
existencias del exportador del producto acabado (es decir, de cemento) a diferencia de materiales
semiacabados utilizados para fabricar € producto acabado, carece de fundamento juridico.
Contrariamente a lo dispuesto en €l apartado 7 ii) del articulo 3, en & que se menciona
especificamente a exportador, en € caso de las existencias los redactores no hicieron esta
especificacion. Guatemala interpreté correctamente que el apartado 7 iv) del articulo 3 se referiaalas
existencias de los productores (es decir, incluidas las existencias de clinker), de los importadores y de
los exportadores nacionales.

4.261 Guatemala sostiene que de conformidad con € parafo 7 del articulo 3 de Acuerdo
Antidumping, el Ministerio podria considerar otros factores no enumerados en los apartados 7 i) a iv)
dd articulo 3. Las existencias excedentarias de clinker eran un factor valido que habia que tener en
cuenta al examinar todos |os factores referentes a la amenaza de dafio.
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- ¢Es posible considerar que una empresa se enfrenta realmente a una amenaza de dafio a causa
de determinadas importaciones cuando durante los meses siguientes a periodo investigado
aumentaba su produccién y cuando, de hecho, la propia empresa Cementos Progreso preveia
una produccion sin precedentes durante € mes en que supuestamente debia resultar tan
afectada por |as importaciones de Cruz Azul que incluso tuvo que cerrar sus hornos?'%

- ¢COmo es posible acumular tantas existencias de clinker registrdndose a la vez una utilizacion
tan intensa de la capacidad instalada para la molienda de cemento durante los meses
posteriores a periodo objeto de lainvestigacion?

- ¢Por qué no analizé e Ministerio la informacion sobre la produccion de cemento posterior al
periodo investigado s figuraba en e mismo documento que la informacion utilizada para
concluir que, debido a las importaciones de Cruz Azul, se habia producido un considerable
incremento de las existencias de la materia prima necesaria para fabricar cemento?

4.275 Guatemala sostiene que € Ministerio, basandose en la comparacion de la informacion de
cada mes respecto del mismo mes en afios sucesivos (a fin de tener en cuenta los factores estacionales
de la demanda de cemento en Guatemala), determiné que durante el periodo de enero ajunio de 1996
la produccion de cemento fue un 14 por ciento més baja que durante el mismo periodo de 1995. Para
eliminar las distorsiones causadas por esos factores, € Ministerio evalud las tendencias de las ventas
sobre la base de la cantidad en lugar de hacerlo sobre el valor. Segin Guatemala, durante el periodo
de septiembre a diciembre de 1995 el volumen de las ventas de Cementos Progreso disminuy6 un
17 por ciento en comparacion con € mismo periodo de 1994,

4.276 Meéxico sefia 6 que sus comparaciones se habian efectuado sobre una base mensual por lo que
No era necesario introducir ajustes estacionales.

4.277 El Grupo Especial pidi6 a Guatemala que explicara su observacion de que tres de los cuatro
hornos de Cementos Progreso habian cerrado, cuando Cementos Progreso dijo en e momento de la
visita de verificacion que su capacidad actual era aproximadamente el 85 por ciento de la capacidad
instalada, a pesar de un supuesto incremento de las importaciones procedentes de México de
45.859 toneladas durante € mismo mes. Guatemala explico que la capacidad instalada es la
capacidad méaxima tedrica de una planta de cemento suponiendo que funcione todos los dias ddl afio.
La capacidad real reflgja un gjuste a la baja de la capacidad instalada a fin de tener en cuenta el hecho
de que una planta de cemento ha de estar cerrada para € mantenimiento ordinario, y no funciona los
365 dias del afio. Por tanto, Cementos Progreso declar6 que su capacidad instalada era de 1,5
millones de toneladas métricas, pero que su capacidad real, teniendo en cuenta los paros necesarios
para e mantenimiento, era el 85 por ciento, es decir, 1,4 millones de toneladas métricas. Segun
Guatemala, s tres de los cuatro hornos hubieran estado cerrados con objeto de controlar las
existencias, la planta no habria podido utilizar la totalidad de su capacidad real en e momento de la
vista. Guatemala subraya que, en el momento de la visita de verificacion de Cementos Progreso
realizada del 27 a 29 de noviembre de 1996, el Ministerio confirmé que Cementos Progreso no habia
producido clinker en la planta de La Pedrera entre marzo y mayo de 1996 y que habia reducido a la
mitad la produccién de clinker en la planta de San Miguel en marzo y abril de 1996.

4.278 Guatemala sostiene también que la prueba referente a la acumulacion de existencias y la
subutilizacion de la capacidad incluye la inspeccion que efectud e Ministerio en las plantas de La
Pedreray de San Miguel € 29 de marzo de 1996. Durante la inspeccion de la planta de La Pedrera,
Cementos Progreso presentd pruebas que demostraban que, debido a las importaciones de Cruz Azul,
las ventas de Cementos Progreso habian disminuido un 22 por ciento, a pesar de que el mes de marzo
era un mes de demanda maxima; que Cementos Progreso habia acumulado 99.500 toneladas de

102 \México sefila que los hornos se paralizaron en febrero, aunque durante ese mes la produccién de
Cementos Progreso aumentd mas de un 10 por ciento en relacion con € mes anterior pasando de 1.687.024 a
1.967.175 bultos, es decir, de 71.697 a 83.603 tonel adas.



WT/DSB0/R
Pagina 88

excedencias de clinker hasta el 28 de febrero de 1996; que esa acumulacion de existencias
excedentarias de clinker hizo que fuera necesario suspender e funcionamiento de dos hornos en la
planta de La Pedrera en esa fecha y de un horno en la planta de San Miguel € 2 de marzo; vy que,
aungue se cerraron esos hornos, € 29 de marzo las plantas de San Miguel y de La Pedrera todavia
tenian 51.875 y 10.530 toneladas respectivamente de existencias de clinker. Durante la inspeccion de
la planta de San Miguel, Cementos Progreso proporciond un informe computarizado del
Departamento de Produccién para respaldar su estimacion de que habia 51.875 toneladas de
existencias de clinker, equivaentes aproximadamente a 65.665 toneladas de cemento. El Ministerio
observo por si mismo que se habian cerrado los dos hornos de la planta de La Pedrera'y uno de los
hornos de la planta de San Miguel. También observo la gran cantidad de existencias de clinker en la
planta de San Miguel. Ademés, un notario registré la existencia de 76.252 toneladas de clinker un dia
después del cese del funcionamiento de los hornos.

C) Disminucién de las ventas

4.279 México plantea varias cuestiones relativas a la determinacion preliminar del Ministerio de
que las importaciones de Cruz Azul causaron una reduccion de las ventas de Cementos Progreso
durante el mes de septiembre de 1995 y durante los tres primeros meses de 1996:

i) México sefidla que, segin la determinacion preliminar, las ventas de Cementos
Progreso disminuyeron durante el mes de septiembre de 1995. No obstante, como se
reconoce en la propia determinacion preliminar, la reduccion no podia atribuirse a las
importaciones de Cruz Azul, ya que en ese mes se registrdé una contraccion de la
demanda en e mercado guatemalteco respecto del mes anterior, por lo que la
disminucién de las ventas de Cementos Progreso fue paralela a la disminucion de las
exportaciones mexicanas, que a su vez obedecié a la contraccién de la demanda
nacional y no a otros factores relacionados con las exportaciones de Cruz Azul;

i) en cuanto a la tendencia de las ventas durante el primer trimestre de 1996, México
sostiene que éstas no disminuyeron durante € periodo objeto de la investigacion y
que, por consiguiente no debian ser tomadas en cuenta.  Ademas, México sostiene
que € Ministerio no recabd informacion sobre e aumento de las importaciones
durante e primer trimestre de 1996. Asi pues, la informacion relativa a la
disminucién de las ventas fuera del periodo objeto de la investigacion tampoco puede
ser véida para un examen de la relacion entre las ventas de Cementos Progreso y las
importaciones de Cruz Azul, porque no se mencionaron otros factores que también
deberian haberse tomado en cuenta (por e€emplo, las importaciones no
correspondientes al periodo objeto de lainvestigacion); y

iii) las importaciones de Cruz Azul no pueden vincularse a la reduccion de las ventas del
primer trimestre de 1996, puesto que esas importaciones se mantuvieron constantes a
partir del mes de enero de ese afio.

4.280 Basandose en todo lo expuesto, México concluye que la disminucién de las ventas sefidada
por el Ministerio no obedecié alas importaciones de Cruz Azul sino a otros factores, como reconocié
expresamente € Ministerio en su propia determinacion preliminar. Asi pues, la determinacion en
cuestion no refleja un andlisis objetivo e imparcia de los elementos de hecho que € Ministerio tuvo a
su alcance para emitir la determinacion preliminar. Por tanto, México sostiene que Guatemala viol6
las obligaciones que le impone el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4281 Segin Guatemala, e Ministerio constatdé que, como resultado de un aumento de las
importaciones, las ventas del producto nacional similar disminuyeron desde septiembre de 1995 en
comparacion con €l afio anterior. Las ventas siguieron disminuyendo durante e primer trimestre
de 1996. Guatemala sostiene que las objeciones que interpone México a esas constataciones carecen
de fundamento.
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Bajaen los precios del productor nacional

4.293 México sostiene que, de conformidad con € apartado 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, para determinar la existencia de una amenaza de dafio, la autoridad investigadora
debera haber considerado, entre otras cosas, € hecho de que las importaciones se realicen a precios
gue tengan en los precios internos e efecto de hacerlos bajar o de contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones. En cambio,
el Ministerio simplemente afirmé que "como consecuencia de las importaciones objeto de dumping se
produjo una baja en € precio de cemento en las ciudades donde ... [éste] ... se comercidiza’,
indicando que esa afirmacion era resultado de la investigacion realizada por la Direccién de Atencién
y Asistencia al Consumidor ("DIACQ"), de la informacién proporcionada por Cementos Progreso y
de "la relacion de estos precios con los precios que podrian establecerse de acuerdo con la férmula
establecida por € Gobierno para la fijacion del precio maximo de venta'. Segun México, la
conclusion del Ministerio adolece de las siguientes inconsistencias:

)

i)

la determinacion provisional no explica € procedimiento (es decir, los pasos
metodoldgicos y las circunstancias) que se siguié para establecer que la baja en los
precios se debid a las importaciones objeto de dumping, solamente se asevera que
éste fue el caso;

la conclusién y e estudio de DIACO se refieren a unas cuantas ciudades de
Guatemala como s la investigacion antidumping se hubiera hecho sobre la base de
una investigacion de caréacter regiona en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping, cuando de hecho se trataba de una investigacion nacional;

en la determinacion preliminar no se indica como se realizé la comparacion entre el
precio del cemento importado de la empresa exportadora y € precio de venta de
Cementos Progreso, ni se sefidla si los precios se compararon en e mismo hivel
comercial, s estaban dados en los mismos términos comerciales, s se trataba de
productos comparables, la fecha de las comparaciones y s dichos precios resultaron
de promedios simples o ponderados, moviles o progresivos,

iv) la comparacién con los precios que podrian establecerse segun la formula del
Gobierno para la fijaciéon del precio maximo de venta es totalmente irrelevante desde
el punto de vista del Acuerdo Antidumping, ademas de que puede distorsionar todo €l
gercicio en la medida en que dicha formula no corresponda a los precios que se
darian en una situacion de libre competencia. En cualquier caso, se trata de un precio
maximo Yy no de un precio que se deba alcanzar necesariamente; 'y

V) los precios del cemento portland gristipo | (PM) objeto de la investigacion, no fueron
significativamente menores que los precios del cemento producido por Cementos
Progreso. Segln México, la probabilidad de que éstos hicieran aumentar la
demanda de nuevas importaciones también era insignificante. México recuerda que
las exportaciones de Cruz Azul se mantuvieron estables a partir del primer trimestre
de 1996.

4.294 Guatemala sostiene que México esta solicitando al Grupo Especia que haga una revision
de novo de las constataciones del Ministerio. El Ministerio constatd que, como resultado de las
importaciones objeto de dumping, bajé e precio del cemento nacional en las ciudades donde se
vendia cemento de Cruz Azul, a pesar de un incremento de los costos de produccion de Cementos
Progreso. El Ministerio hizo referencia alos resultados de la investigacién efectuada por DIACO, que
demostraban que € producto importado subvaloraba constantemente el producto nacional. El
Ministerio también hizo referencia a la prueba aportada por Cementos Progreso sobre la creciente
brecha entre €l precio reglamentado por € Gobierno y los precios reales fijados por Cementos
Progreso.
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4.295 Guatemala sefidla que € articulo 12 del Acuerdo, que regula la informacién que debera
contener un aviso publico de una medida provisional, no exige que la autoridad investigadora describa
la metodologia utilizada para hacer una constatacion factica. Dicho apartado exige Unicamente que €l
aviso contenga las constataciones, las conclusiones y "explicaciones suficientemente detalladas de las
determinaciones preliminares ...". Guatemala recuerda que México no aega la violacion del
apartado 2.1 del articulo 12. Guatemaa aduce que, de cualquier forma, se deduce claramente la
metodologia utilizada por el Ministerio. El Ministerio constatd que las importaciones de Cruz Azul
estaban subvalorando € cemento de Cementos Progreso, 10 que obligé a esa empresa a bgjar sus
precios en aquellas ciudades donde se estaba vendiendo el cemento de Cruz Azul. Esto causd una
creciente disparidad entre los precios maximos autorizados por el Gobierno y los precios fijados por
Cementos Progreso.

4.296 Guatemala afirma que, dado que e cemento tiene una baja relacion precio/peso y que los
costos de transporte son altos, Cruz Azul concentr6 sus esfuerzos de venta en la parte occidental de
Guatemala, la més cercana a la frontera. De esa manera, DIACO centré su trabgjo en las ciudades
mas cercanas a la frontera mexicana, donde se concentraban las ventas de Cruz Azul. La existencia
de subvaloracion de precios en la zona més afectada de Guatemala indicaba claramente una amenaza
de dafio a Cementos Progreso, €l Unico productor de cemento en Guatemala. Guatemala alega que €l
Ministerio no investigo e dafio con un criterio regional.

4.297 Guatemala sostiene que en los informes de DIACO se expone minuciosamente la
comparacion de los precios. Los funcionarios de DIACO visitaron empresas que venden cemento en
varias ciudades e identificaron las que vendian cemento de Cruz Azul y de Cementos Progreso. Esto
permitié una comparacién directa entre los precios de venta a mismo nivel de comercio, con las
mismas condiciones de venta, en fechas idénticas y con idénticos compradores. Guatemala sostiene
que, practicamente en todos los casos, € cemento de Cruz Azul subvaloré e cemento de Cementos
Progreso. Ademas, algunas de esas empresas manifestaron que el cemento de Cruz Azul provoco una
reduccion del precio del cemento en Guatemala.

4.298 Guatemala adega que e parafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige que las
autoridades investigadoras consideren e hecho de que las importaciones se realicen a precios que
tengan en los precios internos € efecto de hacerlos bajar o de contener su subida de manera
significativa. La prueba demostré que, antes de la afluencia de las importaciones de Cruz Azul, los
precios de Cementos Progreso estaban generamente a maximo permitido por la formula del
Gobierno. Durante € periodo objeto de la investigacion, Cementos Progreso no fue capaz de lograr el
precio méximo permitido en las ciudades donde se vendia el cemento de Cruz Azul, pero consiguio €l
precio maximo en las ciudades alejadas de |la frontera con México, donde el cemento de Cruz Azul no
tenia presencia.  Segun Guatemala, esto prueba evidentemente que las importaciones de Cruz Azul
estaban entrando a precios que hacian bajar o contenian la subida de |os precios internos.

4.299 Guatemala recuerda el argumento de México de que, debido a que los precios del cemento
portland gris del tipo | (PM) producido por Cruz Azul no fueron sustancialmente inferiores a los
precios del cemento producido por Cementos Progreso, no era posible que los precios mas bajos
aumentaran significativamente la demanda de otras importaciones. Guatemala subraya gque con esa
afirmacion México reconoce que las importaciones estaban subvalorando los precios del producto
nacional. Segun Guatemala, como & cemento es un bien fungible, incluso una pequefia subval oracién
puede causar una pérdida importante de participacion en € mercado. Segin Guatemala, en este caso
no cabe duda de que &l cemento importado subvalor6 el cemento nacional, captando un 23 por ciento
del mercado de la industria nacional tan sdlo en seis meses. Guatemala sugiere que la prueba de la
subvaloracién era una poderosa evidencia de que la demanda de importaciones a bajo precio
aumentaria a costa del productor nacional.

4.300 Meéxico sostiene que, segun la informacion facilitada por Cementos Progreso, los precios
fijados por esa empresa (el Unico productor de cemento de Guatemalay, por tanto, lamejor referencia
posible para estudiar el comportamiento general de los precios en ese pais, aparte de unas pocas
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ciudades) revelan una situacion completamente distinta de la que describe € Ministerio en su
determinacién preliminar, ya que los precios aumentaron casi un 8 por ciento en comparacion con el
semestre precedente y un 18 por ciento en comparacion con € mismo periodo durante € afio anterior.

4.301 Guatemala sostiene que México hace caso omiso del hecho de que la demanda de cemento
en Guatemala es estacional, ya que la demanda es més alta durante la estacién seca (octubre-mayo)
gue en la estacion de lluvias (junio-septiembre). Por tanto, € Ministerio evalué adecuadamente la
tendencia de las ventas de Cementos Progreso al comparar € volumen de ventas con € del mismo
mes del afio anterior. Esta comparacién demostro que las ventas de Cementos Progreso disminuyeron
afinales de 1995 y durante e primer semestre de 1996 en comparacion con los mismos periodos del
afo anterior. Guatemala sostiene que, de conformidad con la propia comunicacién de Cruz Azul de
13 de mayo de 1996, la importacion de cemento de Cruz Azul hizo que los precios en Guatemala
disminuyeran entre 6 y 8 quetzales por bolsa. En esa comunicacion también se establecia que €l
precio del cemento de Cementos Progreso disminuyd en un 22 por ciento en e suroeste del pais.
Ademas, los datos citados por México no contradicen ni restan valor a la prueba presentada, que
demuestra claramente que las importaciones objeto de dumping de Cruz Azul hicieron bajar los
precios de Cementos Progreso. Los precios que figuran en la informacion facilitada por Cementos
Progreso no estaban gjustados en funcion de la inflacion y representaban un promedio para toda
Guatemala. Las pruebas han demostrado que los precios de Cementos Progreso disminuyeron en las
ciudades donde se vendia €l cemento de Cruz Azul y que sus precios en esas ciudades eran inferiores
alos precios maximos autorizados por € Gobierno.

€) Pérdida de clientela

4.302 Meéxico recuerda que € Ministerio llegd a la determinacion preliminar de que Cementos
Progreso habia perdido algunos de sus clientes, sin haberse cerciorado de la veracidad de la
reclamacion o de la precision de la lista de supuestos clientes presentada por € reclamante. Por
consiguiente, México sostiene que € Ministerio aceptd que los supuestos clientes dejaron de comprar
el cemento de produccion naciona para adquirir € de importacién, sin haber constatado la existencia
de esos clientes y € efecto de la sustitucion del producto nacional por € producto importado. En la
lista mencionada silo aparecen los nombres de supuestos clientes, sin dar mayores datos que
demuestren las afirmaciones del reclamante. Segun México, € Ministerio deberia haber tomado en
consideracion que en la lista podian figurar clientes que fueron expulsados del mercado de Cementos
Progreso debido a su propia politica intimidatoria exclusivista y monopolista, como debié comprobar
el propio Ministerio a través de los estudios redizados por DIACO sobre el mercado del cemento
portland gris.

4.303 Guatemala sefida que e Ministerio constaté que, aunque Cementos Progreso redujo sus
precios para competir con Cruz Azul, perdi6 clientela ante el productor mexicano. México impugna
esta constatacion fundandose en que el Ministerio no verifico la veracidad de la prueba presentada por
Cementos Progreso para demostrar su pérdida de clientela en favor de Cruz Azul. Guatemala sostiene
gue no cabe duda de que, en tan sdlo seis meses, Cruz Azul aumento su participacion en € mercado
del 0,15 a 23,54 por ciento, y que la parte del mercado correspondiente a Cementos Progreso
disminuy6 del 99,85 a 75,42 por ciento durante el mismo periodo. Guatemala también recuerda que
México admite que el cemento de Cruz Azul tenia un precio méas bajo que € de Cementos Progreso.
Por tanto, es|6gico concluir que Cementos Progreso perdio clientela en favor de Cruz Azul.

4.304 Meéxico recuerda que, seglin Guatemala, la pérdida de clientela determinada por € Ministerio
se fundaba, por una parte, en la informacion facilitada por Cementos Progresos y, por otra, en €l
hecho de que las importaciones mexicanas habian aumentado su participacion en e mercado
guatemalteco, por lo que el Ministerio concluyé que Cementos Progreso perdié clientes en favor de
Cruz Azul. Esto confirma el argumento de México de que e Ministerio no verifico la exactitud de las
pruebas presentadas por Cementos Progreso ya que, de otro modo, € Ministerio no habria
considerado necesario concluir ssmplemente que se habian perdido clientes sobre la base de una
prueba circunstancial.
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4.305 Guatemala sostiene que es légico concluir que €l hecho de que Cementos Progreso haya
perdido cas la cuarta parte de su mercado en seis meses corrobora las pruebas presentadas por
Cementos Progreso que demuestran su pérdida de clientes frente a Cruz Azul. Ademas, Cruz Azul
nunca interpuso objeciones a las pruebas presentadas por Cementos Progreso sobre la pérdida de
clientes.

f) Excedente de capacidad instalada en la empresa exportadora y sSituacion de la
demanda en e mercado mexicano

4.306 Meéxico seflala que en su determinacion preliminar € Ministerio consideré que Cruz Azul
contaba con una capacidad libremente disponible para la fabricacién de cemento de aproximadamente
360.000 toneladas, que junto con el crecimiento negativo de la economia mexicana y, por ende, una
demanda menor en & mercado interno, indicaban la probabilidad de que aumentaran las exportaciones
objeto de dumping. A este respecto, México sefida que:

i) por lo que se refiere a la capacidad disponible de Cruz Azul, el Ministerio pasd por
ato el hecho de que e productor mexicano fabrica diversos tipos de cemento en su
planta ademas del cemento portland gris objeto de lainvestigacién y que, por tanto, €l
excedente de la capacidad de produccién de cemento no puede considerarse como
prueba pertinente ni exacta para llegar a una determinacién positiva de la existencia
de una amenaza de dafio importante en relacion con € cemento portland gris; y

i) su relacion a la posibilidad del aumento de las exportaciones de Cruz Azul, de la
determinacion preliminar se deduce claramente que € Ministerio llegd a su
conclusion sobre la base de meras conjeturas, ya que € texto no indica que se haya
llevado a cabo un andlisis, sobre la base de pruebas pertinentes, de la posibilidad real
de que las exportaciones procedentes de Cruz Azul aumentardn en e futuro
inmediato. México recuerda que, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, "la modificacion de las circunstancias que daria lugar a una
situacién en la cua e dumping causaria un dafio debera ser claramente prevista e
inminente" y que las determinaciones de una amenaza de dafio no pueden basarse en
"aegaciones, conjeturas 0 posibilidades remotas’. Ademas, México sefiala que las
importaciones de Cruz Azul se mantuvieron estables a partir de enero de 1996.

4.307 México sostiene que la determinacion preliminar del Ministerio en cuanto a excedente de
capacidad de Cruz Azul se basd en unas estimaciones calculadas por los consultores Arthur D.
Little'®, que no disponia necesariamente de los elementos indispensables para cacular
adecuadamente una estimacion.  Segun las estimaciones, e excedente de capacidad de Cruz Azul
equivalia a 360.000 toneladas anuales. Suponiendo, sin admitir el hecho, que las estimaciones fueran
precisas, México sostiene que Guatemala no tomo6 en consideracion e hecho de que 360.000
toneladas anuales correspondian en promedio a 30.000 toneladas mensuales, que podrian haberse
utilizado para su venta en el mercado mexicano o podrian haberse enviado a menos a siete mercados
de exportacion distintos del de Guatemala. Guatemala tampoco tomé en consideracion e hecho de
gue las estimaciones sobre el excedente de capacidad se referian a distintos tipos de cemento. México
recuerda que ese excedente de capacidad podia utilizarse para fabricar a menos 10 tipos diferentes de
cemento y que s el Ministerio hubiera hecho un estudio objetivo y no sesgado de los hechos habria

103 México recuerda que Guatemala sostiene que la informacion facilitada por Cementos Progreso en
apoyo de su solicitud era toda la que razonablemente tenian a su disposicion. No obstante, México sostiene que
s d solicitante pudo haber encargado ese tipo de estudio a mitad de la investigacion, también pudo haberlo
hecho al principio, lo que de nuevo demuestra que la afirmacion del solicitante en lo que respecta a la
informaci 6n razonablemente disponible no es cierta.
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informacion correspondiente a primer trimestre de 1996 para determinar si los precios del productor
nacional habian disminuido, a tiempo que usaba informacion correspondiente a primer trimestre
de 1994 para determinar s e sector de la construccion mexicano estaba deprimido. Segln
Guatemala, la informacion mas reciente sobre los precios era evidentemente la més adecuada para
determinar s los productos objeto de dumping representaban una amenaza de dafio a la rama de
produccién nacional como resultado de la baja de los precios. Lainformacion més reciente disponible
sobre € sector de la construccion en México era de finales de 1995. En lo que respecta a finales
de 1996 no existia informacion sobre ese sector. Guatemala niega la afirmacién de México de que
Ministerio utiliz datos correspondientes a finales de 1994. Ademés, Cruz Azul no aporté ninguna
prueba para impugnar la informacion relativa a sector de la construccién en México en 1995. Por
consiguiente, el hecho de que e Ministerio utilizara esa informacion no indica parcialidad o fata de
objetividad.

2. Parrafo 5 del articulo 3

4.313 Meéxico sostiene que Guatemala viol6 el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a
emitir una determinacion afirmativa preliminar de amenaza de dafio sin demostrar la relacion causal
entre las importaci ones supuestamente objeto de dumping y la supuesta amenaza de dafio alarama de
produccién nacional de Guatemala. La primera frase del parrafo 5 del articulo 3 estipula que "habra
de demostrarse que ... las importaciones objeto de dumping causan dafio ...". México sostiene que, a
pesar de que en € epigrafe de la seccion pertinente de la determinacion preliminar se hace una breve
mencién a la relacion causal, no se hace ninguna referencia explicita a la forma o a procedimiento
que sigui6 la autoridad investigadora para llegar a demostrar que las importaciones objeto de la
investigacion son la causa de la supuesta amenaza de dafio. Aun en e caso de que la autoridad
investigadora hubiera considerado que la relacion causal se desprendia de los factores enunciados en
la seccion pertinente de la determinacion preliminar, México sostiene que ha demostrado que no se
analizaron convenientemente los factores relativos a incremento de las importaciones, la acumulacién
de las existencias y la subutilizacién de la capacidad instalada, la disminucion de las ventas, la baja de
los precios del productor nacional, la pérdida de clientela y la capacidad instalada de la empresa
exportadora. Sin tratar de hacer un andlisis exhaustivo, México recuerda a este respecto que los
resultados de la determinacién preliminar 0 son incorrectos por varios motivos (importaciones), 0 no
se refieren al producto objeto de lainvestigacion sino a un insumo (acumulacion de existencias), 0 son
inexistentes (subutilizacion de la capacidad instalada del reclamante), o se deben a factores distintos
del dumping, como en el caso de la contraccién de la demanda (disminucion de las ventas), o carecen
de metodologia y se refieren a investigaciones de tipo regional o a precios maximos establecidos por
la autoridad investigadora que, en cualquier caso, resultan insignificantes (baja de |os precios), o estan
basados en pruebas no comprobadas presentadas por el reclamante (pérdida de clientela), o se basan
en meras aegaciones, conjeturas o posibilidades remotas, que los hechos contradicen (amenaza de
aumento de las exportaciones por la capacidad instalada del exportador). México sostiene que €l
Ministerio no establecié correctamente los hechos a concluir que para Cementos Progreso el aumento
de las importaciones significd una reduccion importante de su participacion en e mercado, una
disminucién de las ventas, la pérdida de clientela, una acumulacién excesiva de existencias que causod
el cierre de los hornos, y una baja de sus precios. México alega que ya ha demostrado que, aunque
indudablemente aument6 la parte correspondiente a las importaciones mexicanas en € mercado de
Guatemala, no hay correlacion entre la tendencia de las importaciones y las ventas del producto
guatemalteco. Ademas, México afirma que las ventas de Cementos Progreso, en lugar de disminuir,
aumentaron, a igual que sus precios. México también afirma que la acumulacion de existencias de
clinker gris en el periodo posterior a periodo investigado se ve compensada por €l incremento de la
produccién de cemento portland gris durante e mismo periodo, y que el supuesto andlisis del aumento
de las exportaciones a Guatemala no tiene en cuenta el hecho de que la industria mexicana de la
construccion registrdé una expansion considerable durante el periodo posterior a investigado, y que
existian otros mercados de exportacion que podrian haber absorbido el excedente de la capacidad
instalada de Cruz Azul.
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sostiene que Cruz Azul facilité una respuesta completa a cuestionario correspondiente a periodo de
investigacion original (es decir, del 1° de junio a 30 de noviembre de 1995).

4.324 México sostiene que € Acuerdo Antidumping no faculta a las autoridades investigadoras a
cambiar € periodo de investigacion, ni mucho menos a hacerlo después de haber adoptado una
determinacioén preliminar, ya que ello supone cambiar |os hechos que sirvieron de base para decidir s
era apropiado aplicar una medida provisional. México alega que esa ampliacién del periodo de
investigacion viola € parrafo 1 del articulo 6 y €l parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
puesto que en la resolucion de inicio de la investigacion y en la determinacion preliminar €l
Ministerio habia establecido que € periodo de investigacion abarcaria del 1° de junio a 30 de
noviembre de 1995. El hecho de solicitar informacion correspondiente a periodo de investigacion
ampliado socava €l derecho de defensay la seguridad juridica que deben existir en toda investigacion
antidumping, de conformidad con |as mencionadas disposiciones del Acuerdo Antidumping.

4.325 México aduce que la modificacion del periodo de investigacién también es incompatible con
la l6gica del Acuerdo Antidumping, segin la formay € momento en que se hubiera modificado. El
hecho de modificar e periodo objeto de la investigacion entre la determinacion preliminar y la
determinacion definitiva podria distorsionar completamente la investigacion, ya que la base utilizada
para determinar la existencia de dumping, de dafio o de amenaza de dafio y la relacion causa entre €l
dumping y el dafio o la amenaza de dafio ya no seriala misma. México sostiene que, como en €l caso
de los andlisis estadisticos, € periodo de investigacion es de sumaimportancia para el resultado. Si la
autoridad establecié un periodo de investigacion, es inadmisible que éste se modifique sin motivo y
sin aviso previo. México aega que e hecho de modificar arbitrariamente el periodo de investigacion
no solo representa una contradiccion respecto del periodo original de investigacién establecido por €l
propio Ministerio sino que pone a la empresa exportadora en una grave situacion de desventaja.

4.326 Segun México, en e presente caso € problema que se plantea es méas amplio que una simple
modificacion del periodo de investigacion. En este caso, € Ministerio emitié una determinacion
preliminar utilizando datos parciales que no correspondian a periodo de investigacion, sin introducir
ninguna modificacion oficia ni comunicar alas partes interesadas la situacion (México sefiala que, en
lo que respecta a la determinacion preliminar, la Unica parte que facilitd informacion correspondiente
al periodo posterior a periodo objeto de la de investigacion fue Cementos Progreso, 10 que de nuevo
subraya el sesgo del Ministerio a redlizar la investigacion). En este caso, México adega que €
problema no es la propia modificacion (aunque se trata de una situacion heterodoxa que no esta
prevista en e Acuerdo Antidumping) sino € hecho de que, sin sefidar oficialmente la modificacion
(como hizo posteriormente en e caso de la determinacion definitiva), el Ministerio incluyd en la
determinacion preliminar diversa informacién (cuya fiabilidad y precisiéon México pone en tela de
juicio) sobre hechos que ocurrieron después del periodo de investigacion aplicable en ese momento.

4.327 México afirma que en la decision publicada por € Ministerio € 4 de octubre de 1996 no se
menciona en ninguna ocasioén & fundamento juridico en € que se basd la prorroga del periodo
investigado. Tampoco se mencionan los motivos que llevaron a esa decisién, lo que indica que €
Ministerio respondié simplemente a una solicitud de Cementos Progreso, con € posible objetivo de
defender los intereses de esa empresa. México sostiene que € hecho de que € Ministerio ampliara el
periodo de investigacion sin explicar o justificar su decision indica que a emitir su determinacién
preliminar el Ministerio carecia de pruebas suficientes para determinar la existencia de amenaza de
dafio. Por consiguiente, tuvo que ampliar € periodo de investigacion a fin de justificar la proteccién
de su rama de produccion nacional, aun a costa de violar los principios y normas establecidos en el
parafo 1 del articulo 6y en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

4.328 Guatemala alega que € argumento de México carece de fundamento, puesto que Guatemala
no viol6 e parrafo 1 del articulo 6 ni € Anexo Il del Acuerdo Antidumping a ampliar € periodo
objeto de lainvestigacion. Ni € parrafo 1 del articulo 6 ni e Anexo I, ni cualquier otra disposicion
del Acuerdo Antidumping, imponen ninguna prescripcion a la autoridad investigadora en lo que
respecta al periodo que debera ser investigado. Guatemala sostiene que €l periodo de investigacion
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Acuerdo Antidumping de justificar la inclusion de expertos no gubernamentales. La autoridad
guatemalteca no prest6 la debida atencion a esta solicitud y decidié enviar a su equipo de verificacion,
gue incluia a expertos no gubernamentales.

4.341 Guatemala sostiene que, de conformidad con € Acuerdo Antidumping, no estaba obligada a
explicar las circunstancias excepcionales que justificaban la participacion de expertos no
gubernamentales. El parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping no hace referencia a expertos
no gubernamentales. El parrafo 2 del Anexo | del Acuerdo Antidumping exige simplemente que se
comunique a la empresa exportadora y a su gobierno e proposito de incluir a expertos no
gubernamentales en el equipo investigador. El parrafo 2 del articulo 6 y € parrafo 2 del Anexo |
tampoco imponen la obligacion de explicar las circunstancias excepcionaes, ni estipula que deba
obtenerse el consentimiento del Miembro exportador para recurrir a esos expertos. Guatemaa
sostiene que, llegado e momento de la notificacion prevista en € parrafo 2 del Anexo |, ya habia
decidido que habia circunstancias excepcionales que justificaban € recurso a expertos no
gubernamentales. La decision de incluir a expertos no gubernamentales se degja a discrecion del
Miembro. Por consiguiente, no es preciso comunicar a Miembro exportador los motivos de su
inclusion.  Por gemplo, Guatemaa alega que los motivos podrian ser confidenciales y que su
divulgacion podria comprometer la eficacia de la verificacion. En cualquier caso, Guatemala sostiene
gue México sabia que ésta era la primera investigacion antidumping que se habia realizado en
Guatemala. La circunstancia excepcional que hizo que Guatemala solicitara la asistencia de
consultores expertos en materia antidumping era € hecho de que € Ministerio nunca habia efectuado
antes una verificacion y no estaba familiarizado con los métodos que se aplican para verificar los
gjustes que el exportador habia efectuado en el valor normal y en € precio de exportacion, ni tampoco
estaba familiarizado con las normas GAPP utilizadas por México. La empresa Economic Consulting
Services fue designada para prestar asistencia en la verificacion y para capacitar al persona del
Ministerio con objeto de que efectuara futuras verificaciones.

4.342 Meéxico sefida que Guatemala aduce que no estaba obligada a explicar las circunstancias
excepcionales que motivaron la inclusion de expertos no gubernamentales en € equipo investigador,
en tanto que al mismo tiempo aduce que México tenia que demostrar que se habia producido una
"repercusion significativa' para poder recurrir a parafo 4 del articulo 17 del Acuerdo. México
sostiene que, por una parte, no se han cumplido las disposiciones del Acuerdo Antidumping y que, por
la otra, se agregan obligaciones inexistentes. El parrafo 2 del Anexo | de dicho Acuerdo establece
claramente la obligacién de "informar de ello" alas empresas y autoridades del Miembro exportador
(es decir, de informarles de las circunstancias excepcionales y de la intencion de incluir expertos no
gubernamental es en equipo investigador).

4.343 México sostiene que es un error justificar la presencia de expertos no gubernamentales
alegando que se trata de la primera investigacion de Guatemala. En principio, México admite que es
importante que Guatemala recabe e asesoramiento de expertos no gubernamentales, en particular
porque es su primera investigacion. No obstante, esto no constituye un motivo valido para desestimar
la obligacion que impone a Guatemala el parrafo 2 del Anexo | del Acuerdo Antidumping.

4.344 En cuanto a la alegacion de México de que los expertos no gubernamentales tenian un
conflicto de intereses, Guatemala sostiene que en la carta del Ministerio de 26 de noviembre de 1996
se manifiesta especificamente que las personas que tenian que actuar como expertos no
gubernamental es habian firmado un acuerdo para proteger la confidencialidad de toda la informacién
ala que tuvieran acceso. Més alin, en su comunicacion a Grupo Especial, México facilité copias de
ordenes administrativas de proteccion de los Estados Unidos aplicables a revisiones administrativas
en curso, relacionadas con la orden antidumping del cemento portland gris procedente de México, en
las cuales tales personas garantizaban que no divulgarian ninguna informacion obtenida en esos
procedimientos que fuera propiedad exclusiva de la parte sujeta a la investigacion. Por tanto,
Guatemala sostiene que las personas interesadas no podian utilizar la informacién obtenida en e caso
antidumping de los Estados Unidos durante la verificacion de Cruz Azul. De conformidad con el
acuerdo sobre la confidencialidad, que figura en la seccidn "Sanciones en caso de violaciéon de las
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condiciones de la orden de prevencion”, los expertos no gubernamentales acordaron que s se
determinaba que una persona habia violado la obligacién de respetar € carécter confidencial de la
informacion, esa persona quedaria sujeta a todas las leyes y reglamentos de Guatemalay de México".
Ademas, en e acuerdo se indicaba que las sanciones previstas en la legidacion de uno u otro pais
quedarian a discrecion de la parte a la que perteneciera la informacién. En lo que respecta a la
legislacion guatemalteca, €l articulo 355 del Codigo Penal prevé que toda persona que divulgue o
utilice un secreto comercia o industrial, o cualquier otro secreto de importancia econémica a que no
haya tenido libremente acceso, ya sea en su propio beneficio o en nombre de un tercero, estara sujeta
a penas de prisién que oscilan entre seis meses y dos afios y a una multa de 200 a 2.000 quetzales.

4.345 Guatemala subraya que, en contra de lo que afirma México en su comunicacién, Cruz Azul no
era parte interesada en ninguna de las revisones administrativas en las que participaron €
Sr. Danidl Joseph Cannistray la Srta. Joanna Schlesinger en nombre de los productores de cemento de
los Estados Unidos. Guatemala sefiala que Cruz Azul no hizo ninguna reclamacién en el sentido de
que los clientes estadounidenses del Sr. Cannistray la Srta. Schlesinger tuvieron algun interés en el
resultado del procedimiento antidumping en Guatemala’® Por tanto, las reclamaciones de México
sobre la existencia de un conflicto de intereses carecen de fundamento y, en cuaquier caso, €
supuesto conflicto era improcedente, ya que Cruz Azul no autorizé la verificacion de la informacion
especificada por € Ministerio.

4.346 Meéxico subraya que nunca ha alegado que los expertos no gubernamentales (en particular €
Sr. Cannistra y la Srta. Schlesinger) no firmaran acuerdos para proteger la confidencialidad de la
informacién a la que tuvieran acceso durante la visita, o que hubiera la posibilidad de que la
divulgaran, sino que ha alegado que, puesto que participaron en investigaciones realizadas por los
Estados Unidos contra empresas cementeras mexicanas'™, cabia poner en tela de juicio que mostrara
laimparciaidad y la objetividad que se esperaba de cualquier asesor, en particular habida cuenta de
gue representaban los intereses de empresas cementeras de su pais 'y estaban predispuestos a creer que
las exportaciones mexicanas eran objeto de dumping. Segin México, vae la pena sefidar en
particular que la preocupacion de México, porque algunos de los expertos no gubernamentales
elegidos por Guatemala se hallaban en situacion de conflicto de intereses, no habia sido considerada
con la adecuada atencion por Guatemala, en tanto que en la presente diferencia Guatemala considerd
que uno de los miembros originales del Grupo Especial podia haber tenido un conflicto de intereses
debido a una circunstancia que a fina no se dio en absoluto.

4.347 Guatemala sostiene que México admitié que era importante que Guatemala recabara €
asesoramiento de expertos no gubernamentales, en particular porque ésta era su primera investigacion.
Sin embargo se opuso a la participacion de tales expertos. En primer lugar, € hecho de que un
experto haya participado en una verificacion no significa que represente los intereses de una empresa
determinada, ya que uno de los requisitos previos para la participacion de un experto profesional esla
objetividad y la imparcialidad. Ademas, en e Acuerdo Antidumping no figura ninguna disposicién
gue impida a una autoridad investigadora recabar € asesoramiento de expertos no gubernamentales
gue hayan participado en verificaciones de otros paises. Las normas que rigen la verificacion tan solo
disponen que los expertos no gubernamentales deben estar sujetos a sanciones efectivas en caso de
que infrinjan & requisito de confidencialidad. La legislacion de Guatemala prevé tales sanciones y
México admite que Guatemala cumplié con esa obligacion.

197 Guatemala sostiene que no existe motivo para creer que los productores de cemento de los Estados
Unidos favorecerian la imposicién de una orden antidumping en Guatemala contra €l cemento mexicano. Al
contrario, los productores estadounidenses tal vez prefirieran que México exportara cemento a Guatemala en
lugar de hacerlo alos Estados Unidos. Por tanto, es probable que esos productores se opusieran a laimposicion
de medidas antidumping en Guatemala.

108 Meéxico sostiene que a Cruz Azul le era aplicable el derecho residual impuesto por los Estados
Unidos.
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normal de los precios de ventas en e pais con objeto de deducir el valor normal reconstruido. Esto es
mucho méas que obtener més detalles, expresion que, por definicidn, alude a la informacion facilitada
en la respuesta a cuestionario, y no a nueva informacion. México sostiene que un detalle no puede
referirse a una cuestion distinta de la que se estd detallando. Un detalle debe ser siempre un
subconjunto del conjunto de informacién que se esta analizando pues, de lo contrario, ya no se trataria
de un detalle.

4.353 México hace hincapié en que no deberia recurrirse a la expresion "otra informacion que es
preciso suministrar”, que figura posteriormente en € parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping,
para ampliar el acance de la verificacion. Esa expresion se limita a contexto de la segunda parte de
la primera frase del parrafo 7 del Anexo | del Acuerdo Antidumping, es decir, sirve para recordar que
"se debera considerar practica normal indicar a las empresas interesadas, con anterioridad a la visita,
la naturaleza genera de la informacion que se trata de verificar". Segin México, esas paabras no se
aplican a parrafo en general. Ademés, teniendo en cuenta la redaccion de esta parte del parrafo 7 del
Anexo |, México sostiene que la expresion "se debera ... indicar ... qué otra informacion es preciso
suministrar” tiene el proposito de aclarar que la autoridad investigadora no debe indicar simplemente
"la naturaleza general de lainformacién que se trata de verificar". No obstante, no puede considerarse
gue esta expresién amplie € alcance de la verificacion que, como se establece a principio del
parafo 7, es "verificar lainformacion recibida u obtener més detalles”.

4.354 México sostiene que a pesar de la manifiesta buena voluntad de Cruz Azul y de México para
llevar a cabo la visita de verificacion conforme a las disposiciones del Acuerdo Antidumping, €l
Ministerio cancel 6 la verificacion estando ya en el domicilio de la empresa, sefidlando que utilizarian
"la informacion mas adversa disponible”. México sostiene que si el Ministerio hubiera efectuado la
verificacion de las ventas de Cruz Azul efectuadas durante €l periodo de investigacion considerado en
la determinacion preliminar habria obtenido un margen negativo de dumping.

4.355 Guatemala sostiene que tenia derecho a verificar la informacion relativa a los costos de
produccién y las ventas de Cruz Azul. El parrafo 7 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping nada dice
sobre € acance de la verificacidn, y los parrafos 7 'y 8 del Anexo | no apoyan las reclamaciones de
México. Guatemalarecuerda que la premisa en que se basa el argumento es que e Ministerio traté de
verificar informacion que Cruz Azul no habia proporcionado. Sin embargo, México omite decir -y
argumenta expresamente o contrario- que el Ministerio habia solicitado la informacion en cuestion y
que Cruz Azul no lafacilité. En particular, € Ministerio habia pedido a Cruz Azul informacién sobre
los costos de produccién en € apartado 3.5 de la seccion C.2 del cuestionario inicial presentado el 26
de enero, y en la seccién 2 f) de la ampliacion del cuestionario presentado e 14 de octubre. Cruz
Azul no facilité informacion sobre sus costos de produccion en su respuesta a cuestionario inicial y
solo proporciond una respuesta parcia (relativa a una de dos plantas) en su respuesta a la ampliacion
de cuestionario. Cruz Azul también se neg6 a facilitar cualquier informacion sobre las ventas del
periodo que abarca del 1° de diciembre de 1995 al 30 de mayo de 1996 (es decir, € periodo de
investigacion ampliado), segiin se solicitaba en la seccion 2 g) del cuestionario ampliado. Guatemaa
sostiene que & Ministerio comunico a Cruz Azul su prop6sito de realizar una verificacion, entre otras
cosas, de la informacién sobre las ventas y los costos del periodo original de investigacion y del
periodo ampliado, que se habia solicitado en €l cuestionario inicia y en €l cuestionario suplementario
respectivamente.  Por tanto, Cruz Azul sabia que Guatemaa verificaria tanto la informacién
efectivamente suministrada en sus cuestionarios como la informacion adicional que Guatemala habia
solicitado en su cuestionario inicial y en su cuestionario suplementario. Ademés, Guatemala sostiene
que lareferencia que se hace en € parrafo 7 del Anexo | ala préactica normal de indicar a exportador
"gué otra informacion es preciso suministrar" significa claramente que la autoridad investigadora esta
facultada para verificar informacion que no ha sido facilitada por € exportador. Esta referencia a
"otra informacion” no tendria sentido si la autoridad investigadora estuviera facultada para indicar al
exportador que era preciso facilitar "otra informacion" y, en cambio, no estuviera autorizada a
verificar tal informacion al recibirla.
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determinara sobre la base de la informacion méas adversa posible. México recuerda que el Ministerio,
al emitir su determinacion definitiva, cumplié de todos modos sus amenazas y rechazé toda la
informacion facilitada por Cruz Azul durante la investigacion, subrayando la falta de cooperacion de
la empresa y determinando un margen de dumping sobre la base de la informacién mas perjudicial
para sus intereses, a pesar de la prueba técnica contable habria permitido verificar la informacion de
Cruz Azul puesto que procedia de otra fuente independiente, de conformidad con lo dispuesto en €l
parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Segln México, € Ministerio no deberia haber
desautorizado la prueba técnica contable y, en todo caso, deberia haber comunicado inmediatamente a
Cruz Azul los motivos del rechazo de esa prueba y deberia haberle brindado una oportunidad de
aportar nuevas explicaciones en un plazo razonable. México sostiene que € Ministerio no hizo nada
de es0.

4.363 Guatemala niega que Cruz Azul cooperara durante la investigacion. Cruz Azul se negb a
facilitar la informacion sobre los costos y las ventas que habia solicitado el Ministerio y no permitio
gue se redlizara ninguna verificacion. Por tanto, de conformidad con € parrafo 8 del articulo 6 y con
el parrafo 7 del Anexo |l del Acuerdo Antidumping, Guatemala procedid, como era pertinente, a
utilizar lamejor informacion disponible.

4.364 Guatemala aega que la reclamacién de México de que Guatemala viol6 los parrafos 1, 2y 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a rechazar €l informe de la autoverificacion de Cruz Azul,
presentado después de que esa empresa impidiera que el Ministerio efectuara la verificacion, carece
de fundamento. La prueba técnica contable de Cruz Azul no era verificable, no fue presentada
adecuadamente y no fue facilitada a tiempo, de conformidad con € parafo 3 del articulo 6 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Guatemala recuerda que, segin México, Cruz Azul presentd su
prueba técnica contable a Ministerio el 18 de noviembre de 1996. Sin embargo, la informacion
estaba realmente fechada y recibida por € Ministerio € 18 de diciembre de 1996, es decir, € dia
anterior a la audiencia publica. Guatemaa sostiene que la informacién fue presentada con
anterioridad a la visita de verificacion programada y que, por tanto, no era susceptible de verificacion
por e Ministerio. Guatemala aduce que € Unico motivo por € que Cruz Azul prepard lainformacion
para € Ministerio era que anteriormente habia impedido a Ministerio que readlizara la verificacion.
La prueba técnica contable tampoco fue presentada adecuadamente. No fue solicitada por €
Ministerio ni presentada a tiempo. La "prueba’ técnica contable se presentd un dia antes de la fecha
en que debian presentarse los argumentos finales de las partes en la audiencia publica. En su aviso de
6 de diciembre, e Ministerio ya habia comunicado a Cruz Azul que la determinacién definitiva se
haria sobre la base de los hechos que obraban en el expediente en esa fecha. Segun Guatemala, la
comunicacién de Cruz Azul en visperadel plazo limite del 19 de diciembre para la presentacion de los
argumentos finales denegd efectivamente a otras partes interesadas la oportunidad de expresar sus
opiniones sobre esa nueva informacién. Guatemala alega que, de conformidad con € Acuerdo
Antidumping, la forma apropiada y oportuna para la presentacion de pruebas que apoyaran la
informacion facilitada por Cruz Azul era durante la visita de verificacion que a Ministerio se le
impidié efectuar. Por consiguiente, Guatemala aduce que, de conformidad con e parrafo 8 del
articulo 6 y con € parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, la decision del Ministerio de no
aceptar la prueba técnica contable de Cruz Azul es correcta.

4.365 Guatemala sostiene que, habida cuenta de que la comunicacion de Cruz Azul se presento
dia antes de la audiencia publicay de los "plazos fijados para la investigacion”, € Ministerio no pudo
facilitar las razones del rechazo de |a prueba técnica contable, segun dispone el parrafo 6 del Anexo 1l
del Acuerdo Antidumping. Si bien México sostiene que, durante la audiencia del 19 de diciembre,
Cruz Azul explico con claridad y precision la naturaleza de la prueba técnica contable y su
importancia para la investigacion, e Ministerio no considerd satisfactorias las explicaciones de Cruz
Azul. Por consiguiente, Guatemala sostiene que, de conformidad con €l parrafo 6 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping, el Ministerio expuso las razones por las que habia rechazado las explicaciones
de Cruz Azul en la determinacion definitiva de 17 de enero de 1997:
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conclusion de que € Ministerio no cumplio con lo dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping.**

4.373 Guatemala considera que cumpli6 con lo dispuesto en € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al informar a todas las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que
servirian de base para laimposicién de derechos definitivos por Guatemala. Segun Guatemala, en una
decision de 6 de diciembre de 1996, el Ministerio notifico a todas las partes que DIACO redlizaria un
estudio técnico de las pruebas que figuraban en el expediente y que, previa peticion, se pondrian a
disposicion de las partes, gjemplares certificados del expediente utilizado para redizar el estudio en
cuestion. En otras palabras, |os hechos esenciales en los que iba a basarse la determinacion definitiva
figuraban en € expediente a 6 de diciembre, y € expediente se puso a disposicion de las partes que
desearan obtener ejemplares del mismo. Guatemala sostiene que las partes tuvieron oportunidad de
presentar sus argumentos finales sobre esos hechos esenciales en la audiencia del 19 de diciembre
de 1996. Por consiguiente, Guatemala alega que €l Ministerio cumpli6 lo dispuesto en el parrafo 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping a informar a las partes de los hechos esenciales considerados
con tiempo suficiente para que éstos defendieran sus intereses. Guatemala sefiala que Cruz Azul no
solicitd una copia certificada antes de que se emitiera la determinacion definitiva. Ademés, €
Ministerio habia comunicado alas partes su determinacién preliminar. Siguiendo una préactica similar
a la que utiliza México cuando formula determinaciones, Guatemala sostiene que la determinacién
preliminar contenia los hechos esenciales que servian de base para la decision del Ministerio de
imponer derechos antidumping definitivos. Por tanto, segin Guatemala, €l Ministerio cumplié con lo
dispuesto en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

4.374 Meéxico sefiala la afirmacion de Guatemala de que trat6 de realizar un estudio técnico de las
pruebas que figuraban en e expediente y de que se pusieron a disposicion de las partes, previa
peticion, copias certificadas del expediente utilizado como base para redizar € estudio en cuestion.
México sostiene que de esta afirmacion pueden extraerse dos posibles conclusiones. Primera, los
hechos esenciaes a los que se refiere e Ministerio figuraban en un estudio técnico que se pondria a

en € pais, sin ofrecer a los demandados en la investigacion que precedid al establecimiento de derechos
compensatorios una oportunidad suficiente de presentar pruebas pertinentes en esa investigacion.

112 México hace referencia al parrafo 209 del documento ADP/92 Corea - Derechos antidumping sobre
las importaciones de resinas poliacetdlicas procedentes de los Estados Unidos, adoptado €l 26 de abril de 1993:

"Al analizar esta cuestion, el Grupo Especial se rigi6 por las disposiciones contenidas en € articulo 3y
en el parrafo 5 del articulo 8 del Acuerdo. El articulo 3 del Acuerdo exigia ala autoridad investigadora
gue tuviese en cuenta ciertos factores y que formulase una determinacién basada en pruebas positivas
relativas a esos factores. A juicio del Grupo Especial, un examen detallado, en cumplimiento del
articulo 15, de una determinacion de existencia de dafio de conformidad con los criterios enunciados en
el articulo 3 exigia que la autoridad investigadora explicara adecuadamente como habia examinado y
evaluado las pruebas relativas a los factores enumerados en aquel articulo. Interpretada en conjuncion
con el parafo 5 dd articulo 8, esa explicacion tenia que proporcionarse en un aviso publico. La
explicacién de la manera en que una autoridad investigadora en un caso determinado habia evaluado
las pruebas facticas a su disposicion relativas a los factores que habrian de considerarse de conformidad
con € articulo 3, entraba evidentemente en el dmbito de las prescripciones del parrafo 5 del articulo 8
de que la autoridad hiciera constar en un aviso publico "las conclusiones y constataciones a que se haya
llegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho que la autoridad investigadora considere
pertinentes, asi como las razones o la base en que se fundamenten”. Esta disposicion contribuia al
importante objetivo de la transparencia a exigir decisiones plblicas debidamente fundamentadas como
base para la imposicion de derechos antidumping. A juicio del Grupo Especia, se desvirtuaria €
proposito de esta disposicion si en un procedimiento de solucién de diferencias en virtud del articulo 15
del Acuerdo se permitiera a una parte defender una determinacion de existencia de dafio impugnada
haciendo referencia a supuestas razones para esa determinacion que no formaban parte de un aviso
publico de las razones que acomparfiaban a dicha determinacion. Por consiguiente, €l Grupo Especia
no aceptd € argumento de Corea de que € Acuerdo no obligaba a una autoridad investigadora, para
demostrar que habia considerado todos los factores pertinentes y demostrar que las importaciones
objeto de dumping habian causado dafio importante, al limitarse al texto del aviso publico por € que se
diera a conocer su determinacion.”
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disposicion de las partes antes de que se publicara la determinacion definitiva. Segunda, € Ministerio
considerd que los hechos esenciales figuraban ya en el expediente y que, al brindar acceso a mismo,
estaba cumpliendo con lo dispuesto en € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. La
primera hip6tesis no es sostenible, ya que € exportador no pudo obtener € estudio técnico, a que se
refiere e Ministerio en su decisiéon de 6 de diciembre de 1996, hasta el 30 de enero de 1997, es decir,
alos 17 dias de ser emitida la determinacion definitiva. México también rechaza la segunda hipétesis,
yaque &l Ministerio parece estar algo confuso con respecto al texto del parrafo 9 del articulo 6.

4.375 México aega que lafinadidad del parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping es que la
autoridad investigadora dé a conocer |os hechos especificos que va a tomar en consideracion a emitir
su determinacién, y esto deberia ser algo mas que conceder simplemente acceso a expediente
administrativo de la investigacion, porque podria confundirse con la obligacion que estipula €l
parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de conceder acceso a toda la informacién pertinente
para la presentacion del alegato de una parte. A pesar del argumento de Guatemala 'y suponiendo, sin
admitir € hecho, que las afirmaciones de ese pais fueran ciertas y que los hechos esenciales fueran los
que figuraban en & expediente administrativo a 6 de diciembre de 1996, México se pregunta como es
posible -sobre la base de los hechos esenciales al 6 de diciembre de 1996- cambiar |a constatacion de
amenaza de dafio por la de dafio real en la determinacion definitiva, cuando ese argumento no habia
sido presentado por ninguna parte antes de la audiencia publica del 19 de diciembre de 1996.

4.376 México sostiene que, a no notificar a Cruz Azul los hechos esenciales, el Ministerio nego a
esa empresa la adecuada defensa de sus intereses, ya que no es posible defenderse contra algo de lo
gue no se tiene conocimiento. Al no haber recibido informacién sobre los hechos esenciales se le
nego también la oportunidad de presentar pruebas en contra, o que constituye una violacion no solo
del parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping sino también de las normas relativas a las
pruebasy a respeto de las garantias legales que deben regir cualquier procedimiento.

4.377 Guatemala sefida que € parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping exige que las
autoridades investigadoras faciliten los hechos "esenciales' y no los hechos "especificos' a los que
hace alusion México. En € caso de una investigacion complegia en la que intervienen muchos
productores nacionales, varios exportadores extranjeros y productos similares extranjeros o
nacionales, o que entrafia recopilacion de hechos que no resulta facil encontrar cuando se consulta €l
expediente de la investigacion o de hechos que no son pertinentes y que, por tanto, no se toman en
consideracion, Guatemala esta de acuerdo en que las autoridades investigadoras deberian enumerar
los hechos esenciales en un documento separado. No obstante, Guatemala sefiala que en este caso no
se trata de una investigacion complgja.  Sdlo intervienen un productor nacional, un exportador
extranjero, un producto similar extranjero y un producto similar nacional. Los hechos esenciales
considerados se circunscribian a los que figuraban en las respuestas en los cuestionarios y en los
informes de la investigacion realizados por DIACO y € Ministerio.  Segin Guatemala, todos los
hechos recopilados eran procedentes. Por consiguiente, en el presente caso, €l expediente de la
investigacion a 6 de diciembre de 1996 era e mejor indicador de los hechos esenciales considerados
en ese momento. Por tanto, no era preciso elaborar una lista separada de los hechos.  Segun
Guatemala, en la medida en que €l parrafo 9 del articulo 6 dispone que se eabore un documento
separado en e que se identifiquen los hechos esenciales, € Ministerio cumplio este requisito a
enumerar |os hechos esenciales considerados en su determinacion preliminar y al facilitar a las partes
copias de esa determinacion, procedimiento que México también utiliza en sus propias
investigaciones.

4.378 Guatemala afirma que € "estudio técnico" que se finaizo el 15 de enero de 1997 se menciona
en la decision de 6 de diciembre de 1996, y no es idéntico al expediente de la investigacion. El
Ministerio tenia € propdsito de que e "estudio técnico" fuera la determinacion definitiva de la
investigacion. El estudio es practicamente idéntico a la determinacion definitiva emitida € 17 de
enero de 1997. El Ministerio entregé a Cruz Azul un giemplar del "estudio técnico" e 30 de enero
de 1997. Guatemaa sostiene que, de conformidad con € parafo 9 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping, los "hechos esenciales' en los que se basaba e estudio técnico y la determinacion
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Cruz Azul, ya que € Ministerio no dio seguridades de que se tendrian en cuenta la informacion y las
pruebas presentadas con posterioridad a la determinacién preliminar.

4.400 Guatemala niega que los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping requieran
que la autoridad investigadora fije un calendario especifico para que la empresa exportadora presente
lainformacién y las pruebas pertinentes. El parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo establece € plazo
para la presentacion de informacion, al disponer que las autoridades deben norma mente concluir las
investigaciones dentro de un afio contado a partir de su iniciacion. El Ministerio cumplio €
parrafo 10 del articulo 5, por cuanto inicié la investigacion e 23 de enero de 1996 y dictd la
determinacion definitivael 17 de enero de 1997.

4401 Guatemala sefidla que, sin perjuicio del argumento que antecede, €l Ministerio, en € curso de
la investigacion, establecio plazos especificos para la presentacion de informacion a fin de recibir
informacion de todas las partes interesadas con suficiente antelacion para tenerla en cuenta.  Por
giemplo, e Ministerio fijo € 17 de mayo de 1996 como fecha limite para la respuesta al cuestionario
origina, e 30 de octubre de 1996 para la respuesta a cuestionario suplementario, y e 19 de
diciembre de 1996 para la presentacion de los aegatos finales. Guatemala indica que, en algunos
casos, se prorrogaron los plazos a fin de dar a las partes mas tiempo para que preparasen sus
respuestas y defendieran sus intereses.™® En consecuencia, y con arreglo a lo dispuesto en los
parrafos 1 y 2 dd articulo 6 del Acuerdo Antidumping, se notifico a Cruz Azul la informacién
requerida y se le dio amplia oportunidad de presentar por escrito las pruebas pertinentes para la
defensa de sus intereses en cada una de las fases criticas de la investigacion.

G. Revocacion de los derechos antidumping

4402 Meéxico pide a Grupo Especid que recomiende que Guatemaa revoque la medida
antidumping impuesta a las importaciones de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul y que
reembolse los derechos antidumping ya percibidos. México sefida que € Grupo Especia debe
hacerlo porque & incumplimiento de las prescripciones del Acuerdo Antidumping relativas a la
iniciacion no puede subsanarse con medidas adoptadas después de incoarse la investigacion sobre la
diferencia.  Segin México, la finaidad misma de la presentacion de pruebas suficientes en la
solicitud, asi como su examen por la autoridad investigadora, es lograr que se cumplan ciertas
condiciones minimas antes de decidir si procede iniciar unainvestigacion.

4.403 México afirma que, conforme a parrafo 1 del articulo 19 del ESD, cuando un grupo especia
Ilegue a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, € grupo especial
"[recomendard] que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. Ademés, €l
grupo especial "[podrd] sugerir la forma en que e Miembro afectado podria [aplicar las
recomendaciones]”. El parrafo 1 del articulo 19 del ESD es aplicable a la diferencia que se examina,
puesto que en € apéndice 2 del ESD no hay ninguna disposicion en contrario. Suponiendo que €l
Grupo Especia llegue a la conclusion de que Guatemala no cumpli6 las disposiciones del Acuerdo
Antidumping en lo que se refiere alainiciacion de la investigacion, México sefida que la Unica forma
de poner la medida en conformidad con e Acuerdo seria recomendar que se anulase lainvestigacion y
gue se reembolsasen los derechos antidumping correspondientes. Segin México, proceder de otro
modo equivaldria a no recomendar que la medida (es decir, la iniciacion de la investigacion) se
pusiera en conformidad con €l Acuerdo. A juicio de México, cualquier otro tipo de recomendacion se
referiria necesariamente a aspectos de la investigacion distintos de la iniciacion. México afirma que
toda incompatibilidad concerniente a la iniciacion de la investigacién sblo puede resolverse en su
fuente, es decir, en la propia iniciacién. Ello se debe a que la iniciacién de una investigacion, a
diferencia de otras disposiciones del Acuerdo Antidumping, constituye la base misma del resto de la
investigacion. Cuando esa base est4 viciada desde un principio, € resto de la investigacion esta
también viciado. Se trata de unainvestigacion que nunca debi6 haberse iniciado. México afirma que

118 Guatemala sefiala que se concedié a Cruz Azul una prérroga de més de dos meses para contestar al
cuestionario original.
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B. El Salvador

5.2 El Salvador considera que, dado que esta es la primera vez que un pais centroamericano ha
[levado a cabo una investigacion antidumping, Guatemala ha hecho todo lo posible por lograr que las
medidas adoptadas sean compatibles con el Acuerdo Antidumping. El Salvador estima que €l Grupo
Especia no tiene jurisdiccién para examinar la medida definitiva adoptada por Guatemala ni para
formular recomendaciones a respecto, puesto que México, en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial, pidi6é que éste se creara solamente para examinar la medida antidumping provisional.
Por otra parte, seria un error que €l Grupo Especia examinase la medida antidumping definitiva y
decidiese sobre ella sin haberse procedido previamente a las consultas requeridas por € Acuerdo
Antidumping.

5.3 El Salvador considera a OSD, en € que se basan principalmente la credibilidad y la
reputacion del sistema de comercio multilateral, como e 6rgano méas importante de la OMC y como €l
medio Ultimo de salvaguardar los intereses comerciales de todos sus Miembros. En consecuencia, El
Salvador cree que € Grupo Especia debe proceder con suma prudencia a formular sus
recomendaciones, puesto que éstas sentaran un precedente en una esfera sumamente sensible para los
intereses de los Miembros.

54 El Salvador pide a Grupo Especia que tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

1 el Grupo Especial no tiene e mandato de examinar la medida antidumping definitiva
aplicada por Guatemala ni de formular recomendaciones al respecto;

2. s hay razones justificadas para hacerlo, € Grupo Especia debe limitarse a
recomendar que Guatemala ponga su medida provisional en conformidad con las
obligaciones que le impone el Acuerdo Antidumping, y

3. el Grupo Especiad debe abstenerse de recomendar que Guatemala suspenda sus
medidas antidumping y reembolse los derechos correspondientes.

C. Honduras

55 Honduras afirma que € Grupo Especia debe rechazar la reclamacion de México porque en
la peticion de México de que se crease un grupo especial no se mencionaba la medida definitiva. Por
consiguiente, & Grupo Especia no tiene € mandato de examinar la medida definitiva adoptada €
17 de enero de 1997. Conforme a articulo 17 del Acuerdo Antidumping, los grupos especiaes solo
pueden examinar las tres medidas especificas siguientes: una medida provisiona impuesta sobre la
base del articulo 7, un compromiso relativo a los precios asumido con arreglo a articulo 8, o unos
derechos antidumping definitivos impuestos de conformidad con € articulo 9. Segun Honduras, €l
sentido ordinario del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping no deja ninguna duda de que
no se puede estudiar ninguna otra medida. En otras palabras, ni la propia investigacion antidumping
ni las medidas o decisiones adoptadas en € curso de la investigacion constituyen una "medida’.
Honduras observa también que del parrafo 1 del articulo 19 del ESD se desprende que todo grupo
especial es competente para examinar las medidas y para formular recomendaciones a respecto.
Segin Honduras, en los casos antidumping esa prescripcion ha de ponerse en relacion con €
articulo 1 del Acuerdo Antidumping, conforme al cua "[s]6lo se aplicaran medidas antidumping en
las circunstancias previstas en € articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones
iniciadas [se omite la nota de pie de pagina] y realizadas de conformidad con las disposiciones del
presente Acuerdo”.

5.6 Honduras sefida que e parrafo 2 del articulo 6 del ESD dispone que las peticiones de
establecimiento de grupos especiales se formularan por escrito y que en ellas se identificaran las
medidas concretas en litigio. Asi pues, como México no menciond la medida definitiva en su
solicitud de creacion de un grupo especia ni invocO expresamente los articulos 1 6 9 del Acuerdo
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Antidumping, la medida definitiva queda fuera de las atribuciones del Grupo Especial. Este Ultimo no
puede ni examinar la medida definitiva ni hacer referencia aella en su informe.

5.7 Honduras afirma que €& Grupo Especiad debe tener debidamente en cuenta que €
procedimiento antidumping es esencialmente un proceso dindmico, por lo que sblo las etapas que ya
hayan tenido lugar pueden ser objeto de consultas 0 ser estudiadas por un grupo especia. Honduras
sostiene que en este caso México, prescindiendo totalmente de las garantias procesales legales que
deben aplicarse en cualquier procedimiento, ha incorporado etapas de la investigacién sobre las que
no se han celebrado consultas o que no se habian mencionado expresamente en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.

5.8 Honduras sostiene que la medida provisional no tenia una repercusion significativa sobre los
intereses comerciales de México. Conforme al parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
cuando una medida provisiona haya tenido una repercusiéon significativa y e Miembro que haya
pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo, ese Miembro podra someter la cuestion al OSD. El sistema de
solucion de diferencias de la OMC no entra en accion mas que excepcionalmente en los asuntos
relativos a una medida provisional, porque es necesario tanto que la medida provisional haya tenido
una repercusion significativa sobre los intereses comerciales del Miembro exportador cuanto que la
adopcion de la medida haya sido contraria a las disposiciones del Acuerdo relativas a la aplicacion de
medidas provisionales. Segln Honduras, México, si se propone impugnar la medida provisional
argumentando que no cumple las prescripciones del parafo 1 del articulo 7 del Acuerdo
Antidumping, ha de demostrar también que la medida ha tenido una "repercusion significativa' sobre
sus intereses comerciales. El andlisis hecho por Honduras de la medida provisiona revela que ésta
tiene las siguientes caracteristicas:

1. estuvo en vigor durante solamente cuatro meses,
2. afect a un solo exportador de cementos portland gris, y
3. las exportaciones afectadas por la medida provisiona representaron solo un pequefio

porcentaje de las exportaciones realizadas por México durante esos cuatro meses.

5.9 Honduras sefiala que México no ha intentado siquiera explicar cémo una medida provisional
de esas caracteristicas puede tener una repercusion significativa sobre sus intereses comerciales. En
consecuencia, Honduras afirma que México no tiene derecho aimpugnar la medida provisiona y que
un pais en desarrollo tal como Guatemala no debe verse obligado a dedicar unos recursos escasos a
defender esa medida provisional.

5.10  Segun Honduras, la solicitud de Cementos Progreso no sélo incluia pruebas de dumping y de
amenaza de dafio, sino que también cumplia la condicion relativa a la relacion de causalidad, puesto
gue contenia la informacion requerida por los apartados 2 iii) y 2 iv) del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping. La solicitud incluia, en apoyo de las afirmaciones del productor nacional, pruebas que
en opinion del Ministerio eran suficientes para que se iniciase una investigacion.

5.11 Honduras afirma que, a los efectos del parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la
"informacion que razonablemente tenga a su alcance € solicitante" varia segin el asunto, €l paisy la
rama de actividad concretos de que se trate. Como pais centroamericano, Honduras considera
esencial que, tanto en este asunto como en asuntos futuros, se tenga debidamente en cuenta que la
informacién de que se puede razonablemente disponer en América Central no es comparable a la que
esta disponible en paises més desarrollados tales como los Estados Unidos, el Canad& o €l propio
México. En consecuencia, Honduras pide que € Grupo Especia reconozca € derecho de las
autoridades investigadoras de América Centra a decidir s la informacién proporcionada por €l
solicitante es aquella que razonablemente tenga a su acance, segun la disponibilidad de informacién
en cada pais. En apoyo de su posicion, Honduras menciona € péarrafo 3 del articulo 5 del
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1 el Grupo Especial no tiene e mandato de examinar la medida definitiva porque tal
examen queda fuera de sus atribuciones; ademas, por la misma razén € Grupo
Especia debe rechazar todas las alegaciones formuladas por México en su primera
comunicacién sobre la fase final de lainvestigacion;

2. México no ha demostrado cémo la medida provisional ha tenido o esta teniendo una
repercusion significativa sobre sus intereses comerciales; Honduras sefiala que, dadas
las caracteristicas especides del caso, no se ha producido tal repercusion
significativa;

3. sin perjuicio del argumento expuesto en € apartado 1 que antecede, Guatemala inicié
y realiz6 la investigacion antidumping e impuso la medida provisional cumpliendo
estrictamente las disposiciones del Acuerdo Antidumping, y

4. el Grupo Especial sdlo esta autorizado a sugerir la forma en que Guatemala podria
aplicar sus recomendaciones; e Grupo Especia no estd autorizado a recomendar
medidas correctivas retroactivas, puesto que las medidas correctivas han de ser
prospectivas.

D. Estados Unidos

5.18 Los Estados Unidos afirman que esta controversia suscita consideraciones en materia de
admisibilidad que afectan a principios fundamentales de equidad. México pidio que se establecieraun
grupo especia con respecto a una sola medida, la medida antidumping provisiona de Guatemala, para
obtener unas constataciones y una recomendacion de un grupo especia que se refieren a una medida
totalmente distinta, a saber, la medida definitiva de Guatemala de percibir unos derechos antidumping
definitivos, sobre la que México nunca solicité consultas con Guatemala. México tampoco identificd
la medida definitiva de Guatemala como medida en su peticion de establecimiento de un grupo
especia. Por consiguiente, México no puede impugnar ante este Grupo Especial la medida
antidumping definitiva de Guatemala. México no ha sostenido ni demostrado que la medida
provisiona de Guatemala tuviera una "repercusion significativa', como lo requiere e péarrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la diferencia
no esta correctamente planteada ante el Grupo Especial.

5.19 Los Estados Unidos sostienen que los articulos 4y 6 del ESD y d articulo 17 del Acuerdo
Antidumping definen cuadndo se puede someter una diferencia a un grupo especial para que éste
examine con arreglo a Acuerdo Antidumping las medidas tomadas por las partes'® Esas
disposiciones exigen que los Miembros de la OMC se atengan a determinadas normas a pedir que se
celebren consultas y que se establezcan grupos especiales en relaciéon con las medidas antidumping
tomadas por otros Miembros. Segun los Estados Unidos, esas disposiciones establecen los tres
principios bésicos que han de seguirse. Primero, esas hormas exigen que el demandante pida que se
celebren consultas y que se establezca un grupo especial con respecto a una medida antidumping. El
parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, en el que se prevé la celebracion de consultas, no
es una de las normas y procedimientos especiales o adicionales indicados en € apéndice 2 del ESD.
Por lo tanto, el parrafo 3 del articulo 17 esta supeditado al articulo 4 del ESD. El articulo 4 del ESD
dispone que el demandante indique en la solicitud de celebracién de consultas las medidas en litigio
(pérrafo 4) y asimismo que el demandado "examin[€] con comprensién las representaciones [...] con
respecto a medidas [...] y brind[€] oportunidades adecuadas para la celebracién de consultas sobre
[elas]" (parrafo 2). Por consiguiente, para los Estados Unidos es evidente que toda parte que pida
gue se celebren consultas con arreglo a parrafo 3 dd articulo 17 del Acuerdo Antidumping "con
objeto de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria de la cuestion" habra de indicar la medida o

129 E| pérrafo 1 del articulo 17 dispone que "[s]alvo disposicién en contrario en e presente articulo,
sera aplicable a las consultas y a la solucién de diferencias en € marco del presente Acuerdo € Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias’.
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parrafo 2 del articulo 6, en € que se indican los requisitos para solicitar que se establezca un grupo
especial, dispone que € reclamante: 1) identifique las medidas concretas en litigio, y 2) haga una
breve exposicién de los fundamentos de derecho de la reclamacion (es decir, las alegaciones). Estos
dos elementos constituyen € "asunto" sometido a OSD con arreglo a parrafo 1 del articulo 7 del
ESD y con respecto al cua € grupo especia ha de hacer una evaluacion objetiva de conformidad con
el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos sefialan que €l articulo 4 del ESD adopta un enfoque
similar. Conforme a parrafo 4 del articulo 4, € demandante que pida que se celebren consultas ha de
indicar 1) "las medidas en litigio" y 2) "los fundamentos juridicos de la reclamacién” (es decir, las
alegaciones). Nuevamente, esos dos elementos constituyen la "cuestién" con respecto a la cua las
partes en la diferencia deben "tratar de llegar a una solucién satisfactoria’ con arreglo a parrafo 5 del
articulo 4. Asi pues, cuando los parrafos 3 y 4 del articulo 17 se interpretan teniendo en cuenta el
ESD, como debe ser, resulta evidente para los Estados Unidos que el demandante que pida que se
impongan medidas antidumping no queda liberado de la obligacién de impugnar una "medida’.
Como lainiciacién de una investigacion antidumping no constituye una "medida’, e demandante que
afirme que una iniciacién infringe e Acuerdo Antidumping ha de esperar hasta que se haya tomado
una medida impugnable.

5.22 Los Estados Unidos aducen que € parafo 1 dd articulo 31 de la Convencion de Viena
dispone que, ademés de los términos del tratado, se tenga en cuenta € contexto de esos términos. En
este caso, € articulo 13 del Acuerdo Antidumping apoya la conclusién de que los redactores no
querian permitir las controversias previas a laimposicion de medidas en los asuntos antidumping. El
articulo 13 obliga a los Miembros a prever la revisiéon judicial o pargudiciad de las medidas
antidumping, pero sélo con respecto alas medidas antidumping "definitivas'. El articulo 13 no obliga
a los Miembros a prever la revision de las medidas previas a la decision definitiva, tales como la
iniciacion de una investigacion. A juicio de los Estados Unidos, si los redactores hubieran pensado
que la revision de las medidas previas constituia un elemento critico de las garantias procesales
legales de todo régimen antidumping, habrian obligado a los Miembros a prever ta revision en sus
ordenamientos internos. El hecho de que los redactores no impusieran ese requisito corrobora la
conclusion de que tampoco preveian que en la OMC se dirimieran las diferencias previas a la
imposicion de medidas con respecto a los asuntos antidumping.**

523  Segun los Estados Unidos, los antecedentes de la negociacién del Acuerdo Antidumping
confirman la conclusién de que no se permiten las controversias previas a la imposicion de medidas.
Con arreglo a articulo 32 de la Convencion de Viena, esos antecedentes pueden considerarse para
confirmar e significado de una disposicion de un tratado. Durante las negociaciones de la Ronda
Uruguay sobre las medidas antidumping, se formularon varias propuestas que habrian permitido que
se impugnasen, antes de la adopcién de medidas, las decisiones de iniciar investigaciones
antidumping. En una reunién del grupo de negociacion sobre medidas antidumping, una delegacién
opiné que "[d]ebia ser posible recurrir a procedimientos de solucion de diferencias en cualquier
momento de las actuaciones antidumping y esos procedimientos debian permitir también que los
paises exportadores se opusieran alainiciacion de actuaciones'.® Més especificamente, los Estados
Unidos recuerdan que Hong Kong hizo una propuesta por la que se habria afladido € nuevo parrafo 3
siguiente al articulo 15 del Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio™:

132 | 0s Estados Unidos sefidan que € articulo 13 y & pérrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping difieren en un aspecto. El parrafo 4 del articulo 17 prevé la solucion de diferencias con respecto a
medidas provisionales, en tanto que e articulo 13 no obliga a los Miembros a prever la revision judicia de
medidas provisionales. No obstante, € parrafo 4 del articulo 17 requiere, como requisito previo parala solucion
de diferencias relativas a una medida provisional, que € demandante alegue y pruebe que la medida provisiona
tiene una "repercusién significativa’ y ha sido adoptada en contravencion de lo dispuesto en e parrafo 1 del
articulo 7. Ni e parrafo 4 del articulo 17 ni € articulo 13 Ilegan a prever la solucion de diferencias o larevision
judicial con respecto alainiciacién de una investigacion.

133 MTN.GNG/NG8/15 (19 de marzo de 1990), pagina 65.

13 MTN.GNG/NG8/W/83/Add.5 (23 de julio de 1990) (en inglés solamente), pagina 157. Los Estados
Unidos sefidlan que @ articulo 15 se convirtié con el tiempo en €l articulo 17 del Acuerdo Antidumping.
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recuerdan que € volumen de las importaciones se calific6 de masivo, pero no se cuantifico. El
solicitante explico que la escasez de datos acerca del volumen de las importaciones se debia a que no
tenia acceso a los datos oficiales sobre las importaciones, por o que pidio ala autoridad investigadora
que ampliase esa informacion. Sin embargo, no se dio ninguna explicacion de por qué no se disponia
de datos més completos sobre € volumen de las importaciones. Ademas, los Estados Unidos
consideran que Guatemala no explicod plenamente las razones exactas por las que los datos sobre €l
volumen no estaban razonablemente al alcance del solicitante ni las razones por las que la legislacion
interna de Guatemala impedia que € solicitante obtuviera esos datos. Por otra parte, México no ha
expuesto las razones por las que cree que tales datos estaban razonablemente a alcance del
solicitante. La base de |as afirmaciones hechas con respecto a la disponibilidad razonable de |os datos
concernientes tanto a dumping como a volumen de las importaciones es de critica importancia para
la solicitud y para la iniciacion de la investigacion, por lo que e Grupo Especial debe examinarla
Con respecto a la fijacion de precios lesivos, la informacion que acompafiaba a la solicitud indicaba
que los precios de las dos expediciones sobre cuyo volumen se disponia de datos eran
considerablemente inferiores a los precios corrientes del mercado comunicados para €l cemento de
produccién nacional en Guatemala. Ademas, se adegb que € cemento de México se vendia en
Guatemala a precios inferiores a costo de produccion del productor nacional de Guatemala. El
solicitante sostuvo que, si se continuaban habiendo importaciones masivas de cemento que se vendian
alos precios indicados, habria que cancelar tanto |a proyectada expansién como las mejoras de capital
de la rama de produccién naciona y habria que cerrar instalaciones de produccion existentes, con la
consiguiente pérdida de empleo. A juicio de los Estados Unidos, esa informacion, aun siendo de
alcance limitado, parece cumplir en medida minima las prescripciones del apartado 2 iv) del articulo 5
relativas a los datos sobre precios lesivos y a la amenaza de dafio. Los Estados Unidos consideran
importante observar, ademas, que e solicitante alegd que las importaciones procedentes de México
habian creado una amenaza de dafio, pero no afirmé que se hubiera causado efectivamente un dafio.
La naturaleza de la informacion pertinente puede ser sustancialmente diferente en caso de amenaza de
dafio y en caso de dafio efectivamente causado. En el parrafo 7 del articulo 3 se hace esa distincion en
relacion con la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio. En opinion de los Estados
Unidos, es de todo punto l6gico que se establezca la misma distincion en cuanto a la informacion que
se considere que esta "razonablemente” al alcance del solicitante cuando se pida que se incoe una
investigacion antidumping. El solicitante ha de proporcionar informacion, y no hacer meras
especulaciones, en apoyo de su aserto de que existe una amenaza de dafio. No obstante, los Estados
Unidos sefidlan que la informacion puede ser de naturaleza diferente que aquella que se consideraria
"razonablemente" disponible en e caso de un dafio efectivamente causado, aunque solo sea porgue la
amenaza de dafio entrafia un acontecimiento incipiente.

5.44 A juicio de los Estados Unidos, la cuestion a la que €l Grupo Especia tiene que hacer que
contesten las partes es si la solicitud contenia la informacion que razonablemente estaba al alcance del
solicitante en lo que se referia d dumping y a volumen de las importaciones. Aunque
indudablemente habria convenido que la solicitud contuviera més informacién, eso ser4 siempre
probablemente € caso y no constituye el problema aqui. Paralos Estados Unidos, la cuestién es si €l
solicitante proporciond la informacién que razonablemente estaba a su acance, de conformidad con
los apartados 2 iii) y 2 iv) del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

545 Los Estados Unidos recuerdan que México afirma que es un hecho que antes de que se
iniciase la investigacion no se le notifico la presentacion de una solicitud, como se tendria que haber
hecho conforme a pérrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 5 del articulo 5y €
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping contienen disposiciones similares en lo que se
refiere al momento en que se debe proceder a una notificacién a los Miembros exportadores y a las
partes interesadas con respecto a lainiciacion de una investigacion.

546 Los Estados Unidos toman nota del argumento de Guatemaa de que, conforme d
apartado 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, su interpretacion de las prescripciones del
parrafo 5 del articulo5 del Acuerdo ha de tenerse en cuenta como interpretacion admisible de las
palabras en cuestion. Los Estados Unidos estan de acuerdo en que la norma para €l examen
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que algunos grupos especiales de la OMC y @ Organo de Apelacion han juzgado que algunas
decisiones de la ClJ son (tiles y pertinentes.™

5.48 Los Estados Unidos sefialan que la decision concreta del TLCAN citada por Guatemala fue la
decisién del Panel que se ocup6 del asunto Flores frescas cortadas procedentes de México (N° de
archivo USA-95-1904-05). El Pand en cuestion fue convocado con arreglo a capitulo 19 del
TLCAN para que revisase una resolucion sobre un examen antidumping concerniente a los Estados
Unidos. Los paneles convocados conforme al capitulo 19 aplican e interpretan la legislacion interna
de las partes en el TLCAN, no & derecho internacional. El capitulo 19 del TLCAN dispone que toda
parte puede pedir que un panel revise una resolucién sobre cuotas antidumping o compensatorias para
dictaminar s esa resolucion es conforme a la legislacion sobre cuotas antidumping o compensatorias
de la parte importadora. Tales paneles han de aplicar las normas de revision con arreglo a la
legislacion interna de la parte importadora y a los principios generales del derecho que un tribunal de
la parte importadora aplicaria en otro caso a la revison de una resolucién de la autoridad
investigadora competente. Asi, € Panel que estudio € asunto Flores frescas cortadas procedentes de
México aplico lalegidacion antidumping de los Estados Unidos y las normas estadounidenses para la
revision expuestas en € articulo 516A b) de la Ley Arancelaria de 1930, modificada, asi como las
normas de procedimiento aplicables a las revisiones reaizadas con arreglo a capitulo 19 y las
disposiciones basicas del propio capitulo 19. Los Estados Unidos afirman que, en la medida en que
un panel establecido conforme a capitulo 19 del TLCAN o un tribuna nacional han basado sus
constataciones en normas que se desprenden exclusivamente de la legidacion interna, tales
constataciones carecen de importancia en el contexto de la OMC. En cambio, si un panel establecido
conforme a capitulo 19 o un tribuna nacional han interpretado o aplicado normas juridicas que son
comunes a derecho nacional y a derecho internacional, o ha estudiado € significado de una norma de
derecho internacional a examinar la validez de una resolucion nacional, sus constataciones pueden
ser de importancia en e contexto dela OMC.

5.49 Los Estados Unidos sefidlan que la constatacion concreta citada por Guatemala interpretaba
las normas de procedimiento aplicables a los paneles establecidos conforme a capitulo 19. El
Departamento de Comercio no respeté e plazo fijado para la presentacion de un aviso de
comparecencia, |0 que constituye un requisito previo normal para la participacion en una revision con
arreglo a capitulo 19. Aun expresando su insatisfaccion, e Panel que estudio el asunto Flores frescas
cortadas procedentes de México decidio permitir que el Departamento presentase tardiamente € aviso
conforme a articulo 20 del Reglamento de Procedimiento, que expresamente autoriza a un panel a
prorrogar cualquier plazo fijado en las normas, si € respetar € plazo llevaria a una injusticia, a un
perjuicio para uno de los participantes o a la infraccion de un principio general del derecho vigente en
el pais en @ que se dict6 laresolucion definitiva. Seguidamente el Panel, en obiter dicta, procedio a
establecer analogias con precedentes existentes en la legislacion nacional de los Estados Unidos en
relacion con e "error inocuo".” A juicio de los Estados Unidos, esa constatacion es de importancia
limitada en relacion con las cuestiones que ha de estudiar este Grupo Especial. La situacion mas
andloga a la del asunto Flores frescas cortadas procedentes de México seria € caso en que una parte
en una diferencia a la que se aplicase e ESD no respetase e plazo fijado para presentar una
comunicacion y en que € grupo especial que examinase esa diferencia prorrogase entonces €l plazo
en gercicio de lafacultad discrecional que le confieren e articulo 12 y el apéndice 3 del ESD. Esano
es la situacion a la que se referia la investigacion antidumping de Guatemala que es objeto de esta
diferencia.

5,50 Los Estados Unidos conocen dos casos en que una parte suscitd ante un grupo especia €
concepto de "error inocuo": Brasil - Imposicién de derechos compensatorios provisionales y

158 |_os Estados Unidos se refieren, por emplo, alas citas de asuntos sometidos ala ClJ que figuran en
€l documento WT/DS8/AB/R, péginas 13 a 15.

% Decision del Panel de 16 de diciembre de 1996 sobre "In the Matter of Fresh-Cut Flowers from
Mexico: Final Results of Anti-Dumping Duty Administrative Review", Secretariat File No. USA-95-1904-05,
paginas 31 a 40.
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6.3 México reiterd las propuestas de modificaciones y de adiciones a la parte expositiva del
informe que habia presentado anteriormente, en la medida en que esas propuestas no habian sido
tenidas en cuenta en el informe provisional. Guatemala reiteré sus anteriores propuestas de revisar
algunos aspectos de la parte expositiva y citd las fuentes en que se apoyaban algunas de esas
propuestas. El Grupo Especia acept6 algunas de las modificaciones propuestas y las incorpord a su
informe definitivo.

6.4 México propuso agunas modificaciones del texto del parrafo 7.5. Manifestd que la primera
frase no reflgjaba o que México habia declarado, pero no hizo, en apoyo de esa manifestacion,
ninguna referencia a sus comunicaciones anteriores. México no expuso tampoco ningun argumento
en apoyo de las modificaciones del resto del texto del parrafo 7.5 propuestas. El Grupo Especial ha
introducido algunas modificaciones en €l texto del parrafo para aclararlo.

6.5 México propuso, Sin exponer argumentos ni referencias en apoyo de su propuesta, algunas
modificaciones del texto del parrafo 7.39. El Grupo Especia no acepto la peticion de México a este
respecto, por considerar que el texto del parrafo 7.39, en la forma en que estaba redactado, reflejaba
las opiniones del Grupo Especial.

6.6 México propuso que se modificara el texto del parrafo 8.6. Alegaba que, habida cuenta del
"sentido genera" de la recomendacion del Grupo Especia y de su propuesta acerca de la aplicacion,
debian hacerse determinadas modificaciones en el texto. El Grupo Especia no acepto la peticion de
México a ese respecto, por considerar que €l texto del parafo 8.6, en la forma en que estaba
redactado, reflejaba las opiniones del Grupo Especial.

6.7 Guatemala propuso que se modificara € texto del parrafo 7.2 parareflgjar € hecho de que las
consultas finalizaron antes de la imposicion del derecho antidumping definitivo. El Grupo Especial
ha modificado el parrafo en ese sentido.

6.8 Guatemala propuso que se modificara el texto del parrafo 7.3 para que reflgjara que en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México no se identificaba la medida
antidumping definitiva. El Grupo Especia no acepto la peticion de Guatemala, por cuanto ese hecho
se recoge posteriormente, en el parrafo 7.19 del informe.

6.9 Guatemala propuso sin exponer ninguna justificacion o hacer ninguna referencia en apoyo de
su propuesta diversas modificaciones del texto de los parrafos 7.4, 7.6, 7.11. 7.20y 7.21, con € fin de
que esos parrafos reflgjaran fiekmente los argumentos de Guatemala o de rectificar la inadecuada
exposicion de esos argumentos. El Grupo Especial accedié en parte ala peticion de Guatemala, y ha
procedido aintroducir las correspondientes modificaciones en esos parrafos.

6.10 Guatemala propuso que se modificara € texto de los parrafos 7.30 y 7.37, suprimiendo las
referencias que se hacen en ellos a telefax de 26 de julio de 1996 enviado por e Ministerio de
Economia de Guatemala, asi como la nota 224 a pie de pagina. Guatemaa adujo que esa
comunicacion no se transmitid en e curso del procedimiento interno antidumping de Guatemala, ni
fue incluida en e expediente administrativo de la investigacion, sino que formaba parte de las
consultas informales mantenidas en € marco de la OMC entre Guatemala y México, por lo que €
Grupo Especia no debia tenerla en cuenta a formular sus constataciones. Los argumentos de
Guatemala en apoyo de la supresion propuesta se expusieron en el procedimiento del Grupo Especial
y fueron rechazados por éste, como se reflgja en la nota 224. Ademas, como & Grupo Especid
manifiesta en dicha nota, e Grupo Especial, aunque no consider6 que este documento fuera
determinante, llegd a la conclusion de que no era procedente hacer caso omiso de la existencia de un
documento que habia sido enviado por Guatemala a México en € curso de la investigacion
antidumping por uno de los funcionarios del Ministerio de Guatemala que llevaban a cabo la
investigacion, y que habia sido aportado a Grupo Especia en e curso de sus actuaciones. En
consecuencia, el Grupo Especia no acepté la peticion de Guatemala a este respecto.
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1.7 Al considerar €l significado que ha de atribuirse a diversas disposiciones del Acuerdo
Antidumping, tenemos presente que €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD exige a los grupos especiaes
gue interpreten los "acuerdos abarcados’, incluido e Acuerdo Antidumping, "de conformidad con las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico”. La norma sobre interpretacion
de los tratados contenida en e articulo 31 de la Convencion de Viena sobre e Derecho de los
Tratados ("Convencién de Viend'), se ha "elevado a la condicién de norma del derecho internacional
consuetudinario o general".?® El péarafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena dispone lo
siguiente:

"Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse alos términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objetoy fin."

Ademés, d péarrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena a definir expresamente el contexto
del tratado incluye el texto dd tratado. Por ello, no nos cabe ninguna duda de que € texto integro del
Acuerdo Antidumping es pertinente para realizar una interpretacion correcta de cualquier disposicion
determinada del mismo.*®®

7.8 En esta diferencia, nuestras facultades se rigen por las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y del ESD. El parafo 2 del articulo 1 del ESD, en la parte pertinente, dispone lo
siguiente:

"Las normas y procedimientos del presente Entendimiento [el ESD] se aplicaran sin
perjuicio de las normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de
solucion de diferencias contienen los acuerdos abarcados y se identifican en €
Apéndice 2 del presente Entendimiento. En la medida en que exista una discrepancia
entre las normas y procedimientos del presente Entendimiento y las normas y
procedimientos especiales o adicionales enunciadas en el Apéndice 2, prevaleceran
las normas y procedimientos especiales o adicionales enunciadas en el Apéndice 2."

El Apéndice 2 incluye alos parrafos 4 a 7 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping entre las normas
y procedimientos especiales o adicionales alos que hace referencia el parrafo 2 del articulo 1.

7.9 Por lo tanto, en la medida en que haya una diferencia entre e ESD y e péarrafo 4 de
articulo 17 del Acuerdo Antidumping, prevalece € parrafo 4 del articulo 17, que dispone o siguiente:

"S e Miembro que haya pedido las consultas considera que las consultas celebradas
en virtud del parrafo 3 no han permitido hallar una solucién mutuamente convenida, y
s la autoridad competente del Miembro importador ha adoptado medidas definitivas
para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de
precios, podra someter la cuestion a Organo de Solucion de Diferencias ("OSD").
Cuando una medida provisional tenga una repercusion significativay e Miembro que
haya pedido las consultas estime que la medida ha sido adoptada en contravencién de
lo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 7, ese Miembro podra también someter |la
cuestion a OSD." (Sin negritas en €l original).

208 Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, 29 de abril
de 1996, paginas 19y 20.

299 También hemos tenido presente que, si bien los informes adoptados de grupos especiales no son
vinculantes para los grupos especiales posteriores, esos informes "crean expectativas legitimas entre los
Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia’.
Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 4 de
octubre de 1996, pagina 18. Los informes no adoptados de grupos especiales, por otra parte, no tienen ninguna
condicién juridica en € sistema de la OMC, aunque un grupo especial pueda encontrar orientaciones (tiles en €
razonamiento seguido en un informe, en la medida en que lo considere pertinente. idem pégina 18.
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7.10 El parrafo 4 del articulo 17, a primera vista, no dispone que pueda solicitarse la actuacion de
un grupo especial solamente con respecto a determinado tipo de "medida’ identificada. Dispone que
si han fracasado las consultas celebradas en virtud del parrafo 3 del articulo 17, y si se han adoptado
medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o se han aceptado compromisos en
materia de precios, podra someterse la "cuestion" al OSD en virtud del parrafo 4 del articulo 17.7°
Asimismo, si una medida provisional tiene una repercusion significativa, y s se considera que ha sido
adoptada en contra de lo dispuesto en e parrafo 1 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping, la
"cuestion” puede ser sometida al OSD.

7.11  El problema que tenemos ante nosotros, en consecuencia, constituye la "cuestion” que puede
ser sometida al OSD en virtud del parrafo 4 del articulo 17. Guatemala sostiene que la "cuestion”
debe relacionarse con la compatibilidad de una "medida’ -provisional o definitiva, o de un
compromiso en materia de precios- con € Acuerdo Antidumping. No podemos estar de acuerdo con
esta interpretacion restrictiva del término "cuestion" del parrafo 4 del articulo 17. A nuestro juicio la
"cuestion” que puede ser sometida a OSD es aquella "cuestion” con respecto a la cual e Miembro
solicito la celebracion de consultas en virtud del parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

7.12  El propio parafo 3 del articulo 17 no se limita a las consultas con respecto a un tipo
especifico de medida, sino que tiene un acance mucho mas amplio. Dispone lo siguiente:

"Si un Miembro considera que una ventagja resultante para él directa o indirectamente
del presente Acuerdo se halla anulada 0 menoscabada, o que la consecucion de uno
de los objetivos del mismo se ve comprometida, por la accién de otro u otros
Miembros, podra, con objeto de llegar a una solucion mutuamente satisfactoria de la
cuestion, pedir por escrito la celebracion de consultas con € Miembro o Miembros
de que setrate.” (Sin negritas en  original).

El texto del parrafo 3 ddl articulo 17, a primera vista, no requiere que haya una "medida’ con respecto
ala cual se solicite la celebracion de consultas, sino solamente que exista anulacion o menoscabo de
aguna ventgja® Esa anulacion o menoscabo podria plantearse simplemente en una situacion en la
que las autoridades investigadoras de un Miembro no respetaran una obligacion establecida en el
Acuerdo Antidumping con respecto al procedimiento.

7.13  Reconocemos que € parrafo 3 del articulo 17 no esta identificado en el Apéndice 2 del ESD
como norma o procedimiento especia o adicional en materia de solucion de diferencias. No obstante,
estd mencionado especificamente en € péarrafo 4 del articulo 17 que, como se ha sefialado, dispone
que s "las consultas celebradas en virtud del parrafo 3 [del articulo 17] no han permitido halar una
solucion mutuamente convenida ... " podra someterse la cuestion a OSD. A nuestro juicio, esta
referencia exige que € péarrafo 3 del articulo 17 sea interpretado de manera tal que tengan efecto las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 17, las que prevalecen frente a cualquier disposicion no
conforme del ESD. En consecuencia, s € parrafo 3 dd articulo 17 exige algo distinto del
correspondiente articulo 4 del ESD, deben prevalecer las disposiciones del parrafo 3 del articulo 17,
pues de lo contrario el parrafo 4 del articulo 17 no podria tener pleno efecto. Es decir, en la medida
en que el parrafo 4 del articulo 17 pueda exigir procedimientos distintos alos del ESD, €l parrafo 3 de
dicho articulo debe leerse de maneratal que esos procedimientos tengan efecto.

219 De hecho, € pérrafo 4 del articulo 17 no se refiere para nada a una "medida definitiva" (final
measure), hace en cambio referencia a s se han "adoptado medidas definitivas (final action) para percibir
derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos en materia de precios ...". La Unica referencia a
"medida’ (measure) en € parrafo 4 del articulo 17 eslareferencia alas "medidas provisionales’, que contiene la
segunda frase de ese articulo.

211 Como se examina més adelante, este texto reflgja las disposiciones del articulo XXIII del GATT

de 1994,
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de establecimiento y, en consecuencia, no se nos han sometido adecuadamente®, 2) que
determinadas reclamaciones no fueron planteadas en la solicitud de celebracion de consultas y, en
consecuencia no se nos han sometido adecuadamente®, y 3) que agunas reclamaciones nuevas
fueron planteadas durante e procedimiento del Grupo Especial y no se nos han sometido
adecuadamente.??

7.29 Dado que en este caso, no nos ocupamos del fondo de las reclamaciones impugnadas que se
mencionan en el parrafo precedente, no consideramos ni necesario ni procedente llegar a ninguna
conclusién con respecto asi dichas reclamaciones estan comprendidas en nuestro mandato.”?

C. Omisién de la notificacién al gobierno exportador de conformidad con & péarafo 5 de
articulo 5

7.30 Los hechos relativos a esta cuestién no son objeto de diferencia. El 11 de enero de 1996, €
Ministerio publicd € aviso de la iniciacion de una investigacion antidumping con respecto a las
importaciones supuestamente objeto de dumping de cemento portland gris procedentes de Cruz Azul
de México. El aviso disponia, en la parte pertinente:

"Se convoca a los importadores, exportadores, representantes del Gobierno de
México y a cualquier persona que considere tener un interés legitimo en e resultado
de lainvestigacion que se llevara adelante, para que comparezca ante € Ministerio de
Economia (8a, Avenida, 10-43 zona 1, en la ciudad de Guatemala) a manifestar lo
gue en derecho corresponda, acreditando dicho interés dentro de un plazo de
treinta dias, a partir de la publicacion de este aviso. Se otorga igua plazo a las
partes interesadas para que se presenten las argumentaciones y pruebas
complementarias que estimen pertinentes." (Sin negritas en € original).

El aviso fue publicado en cumplimiento de la resolucion del Ministerio, de fecha 9 de enero de 1996,
gue, en la parte pertinente, indicaba que el Ministerio:

220 |_as objeciones de Guatemala a este respecto se relacionan con |as siguientes reclamaciones:

- gue Guatemala considerd inadecuadamente € aumento en las importaciones provenientes de
Cruz Azul;

- gue Guatemala consideré inadecuadamente la caida en el precio a producto;
- gue Guatemala considerd inadecuadamente la pérdida de clientes;

- gue Guatemala considerd inadecuadamente la probabilidad de un aumento inminente en las
importaciones de México hacia Guatemal a;

- gue Guatemala violo los articulos 6.1, 6.2 y 6.8 a no aceptar la "evidencia contable técnica’
de Cruz Azul del valor normal y del precio de exportacion;

- que Guatemala violo los articulos 6.5.1 y 6.5.2 a aceptar informacion confidencia de
Cementos Progreso sin requerir versiones plblicas o las razones por las cuales se requeria un
tratamiento confidencial; y

- gue Guatemala viol6 los articulos 6.1 y 6.2 del Acuerdo Antidumping a no establecer plazos
especificos para que Cruz Azul presentarainformacion para defender sus intereses.

221 |_as objeciones de Guatemala a este respecto se relacionan con las siguientes reclamaciones:

- que Guatemaa viol6 e articulo 5.2 & iniciar la investigacion sin haber recibido informacion
relativa alas importaciones de la Direccion General de Aduanas; y

- que Guatemala viol6 € articulo 6.1.3 por no haber proporcionado a Cruz Azul y a Gobierno
de México una copia ddl texto completo de la solicitud tan pronto como Guatemala inicio la
investigacion.

222 |_as objeciones de Guatemala a este respecto se relacionan con la reclamacion siguiente:

- que € Ministerio emiti6 inadecuadamente la determinacion preliminar positiva de amenaza de
dafio consiguiente, porque no tomo en cuenta que de 1994 a 1995 € valor de las ventas de
Cementos Progreso aumentaron un 21,9 por ciento y sus beneficios netos aumentaron un 22,8
por ciento en Quetzal es nominales, no gjustados a lainflacion.

223 Egtados Unidos - Medida que afecta a las importaciones de blusas y camisas de tejidos de lana

procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, 25 de abril de 1997, pagina 21.
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documentada’ y antes de proceder a iniciar una investigacion, debe efectuarse una notificacién al
gobierno del Miembro exportador. Asi pues, en algin momento del periodo comprendido entre dos
hechos concretos, debe avisarse a Miembro exportador.”®> Para resolver la controversia en esta
cuestion es preciso determinar [o que se entiende por "antes de proceder ainiciar".

7.34 A nuestrojuicio, lanotal apie de paginaa Acuerdo Antidumping resulta Gtil a este respecto.
Dicha nota define la "iniciacion de unainvestigacion” de la siguiente forma:

"En e presente Acuerdo se entiende por "iniciacion de lainvestigacion” el tramite por
el que e Miembro inicia o comienza formamente una investigacion segun lo
dispuesto en € articulo 5."

En conexion con esta definicién, € péarrafo 5 del articulo 5 obliga a un Miembro a notificar a
gobierno del Miembro exportador antes de proceder a "tramite por € que [...] inicia o comienza
formalmente lainvestigacion”. En consecuencia, para decidir sobre la cuestion, hemos de determinar
cud fue e tramite por € que Guatemala inicié formalmente la investigacion. En las circunstancias
dd asunto que se examina, hemos llegado a la conclusién de que € tramite por e que Guatemala
inicié formalmente la investigacion de que se trata fue la publicacion del aviso € 11 de enero de 1996.

7.35 Enladecision del Director de Integracién Econdémica de 15 de diciembre de 1995 en la que se
basaba la resolucién del Ministerio de iniciar la investigacion se declaraba expresamente que se
consideraria fecha de iniciacion de la investigacion la fecha de publicacion del aviso en € Diario
Oficia. En laresolucion del 9 de enero de 1996 del Ministerio se anunciaba su decision de dar aviso
publico de dichainiciacién, que surtiria efectos € dia en que se publicara el aviso en €l Diario Oficial.
En e aviso, publicado € 11 de enero de 1996, se invitaba a las partes interesadas a manifestar su
interés juridico en e asunto dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la publicacién del aviso, y a
presentar dentro de ese mismo plazo las alegaciones y pruebas complementarias. A nuestro parecer,
esos hechos Ilevan inevitablemente a la conclusion de que la fecha de iniciaciéon fue la fecha de
publicacion del aviso.

7.36 Latess de Guatemala requeriria que llegaramos a la conclusion de que "€ tramite por € que
[Guatemald] inici[¢] formamente" lainvestigacion en el presente caso fue €l envio por € Ministerio a
la Direccion General de Aduanas de una carta en la que se solicitaba informacion sobre |os volumenes
de importacion. A nuestro parecer, no cabe interpretar razonablemente que este trdmite de la
investigacion, realizado por e personal de la autoridad investigadora 'y que con toda seguridad no fue
conocido por ninguna de las partes en la investigacién ni por e publico, constituya € comienzo
formal de unainvestigacion. Las prescripciones del Acuerdo Antidumping en materia de notificacion
proclaman expresamente la importancia del aviso publico de los actos de las autoridades
investigadoras, incluida lainiciacion. No podemos admitir que se considere que €l acto de iniciacién
de una investigacién sea un hecho cuya fecha no es conocida por e publico ni por las partes. Sin
duda, € envio de la cartadel Ministerio ala Direccién General de Aduanas puede haber sido € primer
paso en e proceso de investigacion, pero ello es ago enteramente distinto del tramite por € que se
inicialainvestigacion.

7.37  Ademas, hay varios factores que abonan la idea de que Guatemala tal vez no haya sostenido
siempre la tesis que ha mantenido ante € Grupo Especia. Como se haindicado antes, |a decision del
15 de diciembre de 1995 del Director de Integracion Econdmica en la que se basa la resolucion del
Ministerio de iniciar la investigacion declara expresamente que se considerara fecha de iniciacion de
la investigacion la fecha de publicacién del aviso. En segundo lugar, en € aviso efectivamente
publicado no se aplaza e comienzo de la investigacion hasta un momento posterior, sSino que, por €l
contrario, se da a las partes interesadas un plazo de 30 dias contados a partir de la fecha de la

2 Hay que sefidar que €l Acuerdo no especifica el contenido de ese aviso. México no ha alegado que
el contenido del aviso dado por Guatemala fuera insuficiente. En consecuencia, no hemos llegado a ninguna
conclusion a ese respecto.
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indicacion alguna de que e Ministerio dispusiera de ninguna otra informacion sobre e dumping ni
estudiase ninguna otra informacion de esa indole.

7.62 Lasdos facturas reflgjan dos ventas distintas a por menor de un saco de cemento de peso no
determinado. Los documentos de importacion reflgjan dos transacciones de importacién distintas al
nivel del distribuidor (o a por mayor) de varios millares de sacos de cemento, cada uno de los cuales
pesaba 94 libras (42,6 kg). El margen de dumping alegado se calculaba en la solicitud comparando €
precio medio al por menor del cemento comprado en México (convertido en quetzales de Guatemala a
los tipos de cambio entonces vigentes) con € vaor c.i.f. ded cemento importado en Guatemala
(convertido en quetzales de Guatemala a los tipos entonces vigentes). El Ministerio, basandose en
esta informacion, recomendd que se iniciase lainvestigacion. A nuestro juicio, en esa comparacion se
hace caso omiso de problemas evidentes que presentan los datos. 1) €l volumen de las transacciones
eramuy diferente, y 2) las transacciones se hicieron a niveles comerciales diferentes.

7.63  Aunque en general estamos de acuerdo con Guatemala en que no hay un volumen "minimo"
de documentacion que deba presentarse para probar que existe dumping, ello no significa que
cualquier documentacion sea suficiente para justificar la iniciaciéon de la investigacion en un caso
determinado. Guatemala también argumenta que las consideraciones arriba expuestas se abordan
solamente en e articulo 2 del Acuerdo Antidumping, a que no se remite € parrafo 2 del articulo 5, y
que, por consiguiente, no son de interés a los efectos de la determinacion de incoar la investigacion.
No podemos aceptar la interpretacion del Acuerdo Antidumping hecha por Guatemala a este respecto.
En este caso, consideramos que € Ministerio, basandose en una evaluacion imparcial y objetiva de la
informacién de que disponia, no podria correctamente haber determinado que existian pruebas
suficientes de dumping que justificasen lainiciacion de lainvestigacion.

7.64 A nuestro juicio, a evaluar si existen pruebas suficientes de dumping que justifiquen la
iniciacion de la investigacion, la autoridad investigadora no puede hacer caso omiso de lo dispuesto
en e articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo exige que la
solicitud incluya pruebas de la existencia de "dumping"”, y e péarrafo 3 del articulo 5 exige que se
determine s existen pruebas "suficientes’ que justifiquen la iniciacion de una investigaciéon. En €
articulo 2 del Acuerdo Antidumping se indican los elementos técnicos del cdculo del dumping,
incluyendo las prescripciones aplicables para determinar € valor normal, € precio de exportacion y
los gjustes necesarios para poder hacer una comparacion equitativa. En nuestra opinion, la referencia
que en € péarrafo 2 dd articulo 5 se hace a "dumping" ha de entenderse como una referencia a
dumping tal como se define éste en e articulo 2. Esto no significa, desde luego, que € volumeny la
calidad de las pruebas presentadas en la solicitud hayan de ser los que serian necesarios para hacer
una determinacién preliminar o definitiva de la existencia de dumping. No obstante, a nuestro parecer
se necesitan pruebas del tipo pertinente en un caso como €l que se examing, en € que es evidente, a
juzgar por la solicitud, que € valor normal y € precio de exportacion alegados en la solicitud habran
de ser gjustados para poder efectuar una comparacion equitativa. Como minimo, se deberia reconocer
de algiin modo que para hacer una comparacion equitativa se requeriran tales ajustes.

7.65 Guatemaa aduce que en e momento de lainiciacion no era posible efectuar gjustes, ya que la
compahia exportadora, a la que incumbe la carga de probar la necesidad de efectuar ajustes, controla
la informacion concreta necesaria a tal fin.  No podemos aceptar esta posicion. El péarrafo 4 del
articulo 2 dispone, en su parte pertinente, que:

por Cruz Azul a Dist. Comercia Molina €l 11 de agosto de 1995 a un precio unitario de 2,45 délares EE.UU.,
un conacimiento de embarque de 14 de agosto de 1995 y una pdliza de importacién de 15 de agosto de 1995. El
segundo grupo de documentos comprende una factura de la venta de 4.221 "bolsas' de "cemento portland gris'
(identificado también como "cemento portland compuzolana gris 11 en bolsas de 94 libras") por Cruz Azul a
Distribuidora de Leon e 11 de agosto de 1995 a un precio unitario de 2,45 dodlares EE.UU., un conocimiento de
embarque de 14 de agosto de 1995 y una pdliza de importacion de 15 de agosto de 1995.



WT/DS60/R
Pagina 179

"Se redlizar4 una comparacion equitativa entre € precio de exportacion y € valor
normal. Esta comparacion se harden e mismo nivel comercial, normamente e nivel
"ex fébrica', y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas posible.
Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, seguin sus circunstancias particulares,
las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre otras las
diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en los
niveles comerciaes, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y cualesguiera
otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la comparabilidad
delos precios.’

" Queda entendido que agunos de los factores arriba indicados pueden superponerse,
y que las autoridades se aseguraran de que no se dupliquen ajustes ya realizados en
virtud de la presente disposicién.”

A nuestro juicio, esta disposicion impone a las autoridades investigadoras la obligacion de proceder a
una comparacion equitativa. Las autoridades investigadoras pueden indudablemente esperar que los
exportadores proporcionen la informacién necesaria para efectuar gjustes y demuestren que las
diferencias particulares por las que se pide que se hagan los gjustes afectan ala comparabilidad de los
precios. Sin embargo, las autoridades no pueden, a nuestro juicio, hacer caso omiso de la cuestion del
carécter equitativo de la comparacion para determinar si existen pruebas suficientes de dumping que
justifiquen lainiciacion de las investigaciones, particularmente cuando la necesidad de agjustes resulta
evidente a juzgar por la solicitud. Ademés, el pais exportador o la compafiia exportadora pueden no
saber siquiera que se ha presentado una solicitud y que se est4 considerando la iniciacién de una
investigacion, y, en todo caso, generamente no toman parte en la adopcién de la decision sobre la
iniciacion, por lo que no pueden proporcionar esa informacion antes de lainiciacion. Asi pues, con la
posicion de Guatemala seria mas probable que las investigaciones se iniciasen basandose en pruebas
insuficientes o incorrectas de dumping.

7.66 En este caso es evidente, ajuzgar por la solicitud, que e vaor normal alegado y € precio de
exportacion alegado no son comparables, sin proceder a gjustes, a los efectos de considerar s existe
dumping sin gjuste. La recomendacion hecha al Director de Integracion Econdmica refleja esa falta
de comparabilidad cuando se declara que €l vaor norma es € precio medio para el consumidor fina
y que € precio de exportacion es la media de los valores c.i.f. Sin embargo, ni en la recomendacion
ni en € aviso de iniciacion se reconoce la necesidad de ninglin gjuste. Aunque no creemos que fuera
de esperar que las autoridades tuvieran, en la fase de la iniciacién, informacion exacta sobre los
gjustes que habia que introducir, consideramos particularmente inquietante que no se reconociera en
forma alguna que € vaor norma y € precio de exportacion alegados en la solicitud no eran
comparables, y que no hubiera ninguna indicacion de que € Ministerio hubiera pedido mas
informacion al respecto a solicitante o hubiera tratado de conseguir de otro modo esa informacion.
Cuando, como en este caso, resulta evidente, a juzgar por la informacion de que disponia la autoridad
investigadora, que se necesitaria alguna forma de gjuste para poder hacer una comparacién equitativa
y establecer un margen de dumping, una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria, en
nuestra opinion, determinar correctamente que habia pruebas suficientes de dumping que justificasen
la inicﬁcién de la investigacion a fata de tal gjuste o d menos sin reconocer la necesidad de tal
gjuste.

7.67 Como se ha indicado més arriba, aunque evidentemente son distintos los criterios aplicables
para hacer una determinacion preliminar o definitiva de la existencia de dumping y para determinar

241 Como se ha sefidlado més arriba, el hecho de que la informacién necesaria para considerar ese gjuste
pudiera no haber estado razonablemente a alcance del solicitante no hace que la falta de informacion se
convierta en prueba suficiente para justificar la iniciacion. Por gemplo, la autoridad investigadora podria
estudiar la experiencia de la propia rama de produccién nacional afin de obtener informacion sobre los gjustes.
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inferiores a valor normal de venta a consumidor mexicano, por 1o que la empresa
estd siendo amenazada por un dafio inminente, de conformidad con los aspectos
siguientes:

El cemento ingresado a Guatemala por via terrestre, con precios inferiores a
su valor normal, afecta directamente las inversiones de la empresa, fundamental mente
en la programacion de mejoras y ampliacion de la planta, inversiones que incluyen:

- Ampliacién de molienda de materia prima dentro de la misma planta.

- Optimizacion de la planta.

- Construccién de un tercer horno en la planta de San Miguel Sanarate.

- Reconversion del sistema eléctrico actual, consistente en la
transformacion de la planta que actualmente utiliza bunker como
combustible.

- Para los efectos de la ampliacién descrita se necesita como minimo
un contingente de 400 personas mas, las que ya no se utilizarén a
pararse dichos trabajos.

- Con inversiones de cemento con precios menores que su costo, la
empresa preferiria convertirse en importadoray no productora.

- Pérdidas de segmento de mercado.

- Si se convirtiera en importadora, se veria obligada a despedir a
1.052 trabajadores, con los consiguientes problemas socia es que esto
conlleva.

- Se perderia la especiaizacion en la planta, o sea lo que se llama
transferencia de tecnologia."

7.70 En la solicitud no hay nada que apoye estas afirmaciones. Consideramos que esto es
particularmente inquietante, dado que la informacion pertinente, tal como los datos sobre los niveles
de empleo y sobre la capacidad para financiar expansiones y otros proyectos, esta exclusivamente en
manos del solicitante, en cuyo interés redundaria proporcionar esa informacion en apoyo de su
pretension de que existe una amenaza de dafio. Llegamos por ello a la conclusién de que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria correctamente determinar que las pruebas de la
existencia de una amenaza de dafio presentadas a Ministerio eran suficientes para justificar la
iniciacion de lainvestigacion.

7.71  Se dijo que la preocupacion de los productores nacionales por mantener confidencial la
informacién comercia delicada podria explicar el hecho de que € solicitante no proporcionase mas
informacion especifica sobre sus propias operaciones, es decir, informacion sobre las ventas,
informacion financiera, etc., que pudiera corroborar su afirmacién de que existia una amenaza de dafio
importante. Ahora bien, tanto el Acuerdo Antidumping como la legislacion de Guatemala regulan €l
trato confidencia de la informacion cuando ello estd justificado. Asi pues, € hecho de que se
considere confidencial la informacion pertinente no justifica que no se presente tal informacion
pertinente junto con la solicitud para demostrar las afirmaciones que se hacen en ésta. Guatemaa
argumentd ante el Grupo Especial que €l solicitante no esta obligado a incluir pruebas documentales
de la existencia de una amenaza de dafio. A juicio de Guatemala, la afirmacion de que Cementos
Progreso se enfrentaba con una amenaza de dafio importante quedaba demostrada por la declaracion
de que, s los productos de importacion objeto de dumping continuaban vendiéndose a precios de
dumping, Cementos Progreso tendria que cancelar sus planes de ampliar y modernizar sus
instalaciones de produccion. Sin embargo, a nuestro juicio esto no es una prueba de las afirmaciones,
sino meramente declaraciones del solicitante.®” Por "pruebas suficientes que justifiquen lainiciacion
de una investigaciéon" se ha de entender, a nuestro juicio, algo cuya "exactitud y pertinencia' puedan

244 Sefialamos que no ponemos en tela de juicio la veracidad de esas declaraciones. Sin embargo, €l
gue una declaracion responda a la realidad no significa que esté apoyada por las pruebas pertinentes o que
constituya una prueba que demuestre otras declaraciones.
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asunto, no podia correctamente haber determinado que existian pruebas suficientes de dumping, de
amenaza de dafio y de relacion causal que justificasen lainiciacion de lainvestigacion.

7.80 En consecuencia, determinamos que Guatemala no cumpli6 las prescripciones del parrafo 3
de articulo 5 del Acuerdo Antidumping a iniciar la investigacion basandose en unas pruebas de
dumping, de dafio y de relacion causal que no eran "suficientes' para justificar la iniciacion de la
investigacion.

VIll. RECOMENDACION

8.1 México argumenta que las infracciones del Acuerdo Antidumping cometidas en este asunto
llegan hasta los cimientos de la investigacion antidumping realizada por Guatemala y hacen
efectivamente que esa investigacion sea invdlida desde un principio. Por consiguiente, México
argumenta que hay que deshacer las consecuencias de la iniciacién invdida y nos pide que
recomendemos que Guatemala: 1) revoque la medida antidumping impuesta a las importaciones de
cemento portland gris procedente de Cruz Azul, y 2) reembolse los derechos antidumping ya
percibidos. Declinamos hacer esto.

8.2 El parrafo 1 del articulo 19 del ESD es explicito en lo que se refiere a la recomendacion que
ha de hacer un grupo especia en € caso de que determine que una medida, 0 como en este caso un
acto, esincompatible con un acuerdo abarcado:

"[El] grupo especid [...] [recomendard] que e Miembro afectado [...] ponga [la
medida] en conformidad con ese acuerdo." (Se omiten las notas de pie de pagina.)

El parrafo 1 del articulo 19 dispone luego que:

"Ademés de formular recomendaciones, € grupo especial 0 € Organo de Apelacion
podran sugerir laformaen que e Miembro afectado podria aplicarlas.”

Ahora bien, tales sugerencias sobre la aplicacion no forman parte de la recomendacién y no son
vinculantes para el Miembro afectado.

8.3 Asi pues, un grupo especial, cuando en una controversia que llegue a la conclusién de que un
Miembro ha infringido las disposiciones del Acuerdo Antidumping, esta obligado, por la redaccion
del parrafo 1 del articulo 19, a recomendar que ese Miembro ponga sus actos 0 su medida, segun €l
caso, en conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping. Ademés, € grupo especial
podria, a lo sumo, sugerir la forma en que a su juicio e Miembro podria adecuadamente aplicar esa
recomendacion. No obstante, las modalidades de aplicacion de la recomendacién de un grupo
especia o del Organo de Apelacion han de ser determinadas ante todo por € Miembro afectado. Asi
lo confirmalaredaccion del parrafo 3 del articulo 21 del ESD, que dispone lo siguiente:

"En una reunion del OSD que se celebrard dentro de los 30 dias siguientes a la
adopcion del informe del grupo especial o del Organo de Apelacion, e Miembro
afectado informara al OSD de su propésito en cuanto a la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD." (Se omite la nota de pie de pagina.)

A nuestro juicio, con esa redaccion se establece claramente una distincion entre la recomendacion de
un grupo especia y e medio de aplicar esa recomendacion. La primera se rige por € parafo 1 del
articulo 19 y se limita a una forma particular. La segunda puede ser sugerida por un grupo especial,
pero la eleccion de los medios incumbe, en primer lugar, d Miembro afectado. Desde luego, es
posible que e Miembro ganador de la diferencia no quede satisfecho de la aplicacion que de la
recomendacion haga €l otro Miembro. El ESD reconoce esta posibilidad y dispone que se recurra a
los procedimientos de solucion de diferencias para resolver tales desacuerdos.






