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ORGANIZACIC’)N MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Argentina - Medidas de salvaguardia AB-1999-7
impuestas a las importaciones de calzado

Actuantes:
Apelante/Apelado: Argentina Bacchus, Presidente de la Seccion
Apelante/Apelado: Comunidades Europeas Beeby, Miembro

Matsushita, Miembro
Tercer participante: Indonesa
Tercer participante: Estados Unidos
l. I ntroduccion
1 La Argentina y las Comunidades Europeas apelan contra ciertas cuestiones de derecho

tratadas en e informe del Grupo Especia encargado de examinar € asunto Argentina - Medidas de
salvaguardia impuestas a las importaciones de calzado (el informe del "Grupo Especia”)*’, asi como
contra determinadas interpretaciones formuladas en dicho informe. El Grupo Especial fue establecido
para examinar una reclamaciéon de las Comunidades Europeas en relacion con la aplicacion por la
Argentina de determinadas medidas de salvaguardia a las importaciones de calzado.

2. El 14 de febrero de 1997, la Argentina inicié una investigacion en materia de salvaguardias y
adopt6 la Resolucion 226/97, por la que se impusieron medidas provisionales en forma de derechos
especificos minimos respecto de las importaciones de determinado cazado.”? Ese mismo dia, €
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Argentina revocO los derechos de
importacion especificos minimos ("DIEM™) aplicados por la Argentina a las importaciones de calzado
desde d 31 de diciembre de 1993.° La iniciacion de la investigacion en materia de svaguardias y la
aplicacion de una medida de salvaguardia provisiona fueron notificadas por la Argentina a Comité
de Salvaguardias en una comunicacion de fecha 21 de febrero de 1997%, y, mediante una nueva
comunicacion de fecha 5 de marzo de 1997, la Argentina remitio a Comité de Salvaguardias una
copia de la resolucion por la que se imponian los derechos provisionales®

L WT/DS121/R, 25 de junio de 1999.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1. La Resolucion entrd en vigor el 25 de febrero de 1997.
3 Ibid., parrafo 8.2.

* GISGINI6/ARG/1, GISG/N/7/IARG/1, 25 de febrero de 1997.

S G/SG/IN/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/7/ARG/1/Suppl.1, 18 de marzo de 1997.
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3. El 25 de julio de 1997, la Argentina notifico a Comité de Salvaguardias la determinacion de
la existencia de dafio grave formulada por sus autoridades competentes, la Comisién Nacional de
Comercio Exterior (CNCE)? Adjunta a esa notificacion figuraba € Acta 338, informe de la CNCE
sobre € dafio grave. El Acta 338 incorpora mediante referencia e Informe Técnico, un resumen del
persona de la CNCE de los datos fécticos reunidos durante la investigacion en materia de
salvaguardias.” El 1° de septiembre de 1997, la Argentina notifico a Comité de Salvaguardias su
intencion de imponer una medida de salvaguardia definitiva® El 12 de septiembre de 1997, la
Argentina adopté la Resolucion 987/97, por la que se imponia, con efecto a partir del 13 de
septiembre de 1997, una medida de salvaguardia definitiva en forma de derechos especificos minimos
a determinadas importaciones de cazado. El 26 de septiembre de 1997, la Argentina remitié una
copia de dicha Resolucion a Comité de Salvaguardias’, y € Uruguay, en su calidad de representante
de la Presidencia pro-tempore del Mercado Comin del Sur ("MERCOSUR") ™, notifico la medida de
salvaguardia definitiva impuesta mediante esa Resolucion.™™ El 28 de abril de 1998, la Argentina
publicd la Resolucion 512/98, por la que se modificaba la Resolucion 987/97.% El 26 de noviembre
de 1998, la Argentina publico la Resolucién 1506/98, por la que se introducian nuevas modificaciones
en la Resolucion 987/97, y, @ 7 de diciembre de 1998, |a Secretaria de Industria, Comercio y Mineria
de la Argentina publico la Resolucién 837/98, por la que se aplicaba la Resolucion 1506/98.° Los
elementos de hecho pertinentes de esta diferencia se exponen con mas detalle en los parrafos 2.1-2.6 y
8.1-8.20 del informe del Grupo Especial.

4, El Grupo Especia examind las alegaciones de las Comunidades Europeas de que las medidas
de savaguardia impuestas por la Argentina son incompatibles con los articulos 2, 4, 5, 6 y 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias, y con @ parafo 1 a) de articulo XIX de Acuerdo General sobre
Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 (e "GATT de 1994"). El informe del Grupo Especia fue

® GISG/N/8/ARG/1, 21 de agosto de 1997.
" Informe del Grupo Especial, parrafos 5.250-5.251 y 8.127-8.128.

8 GISGIN/10/ARG/1, GISG/N/11/ARG/1, 15 de septiembre de 1997; corrigendum de 18 de septiembre
de 1997.

9 GISG/N/10/ARG/1/Suppl.1, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.1, 10 de octubre de 1997.
10 E| MERCOSUR fue establecido el 26 de marzo de 1991, fecha en que la Argentina, el Brasil, el
Paraguay y €l Uruguay firmaron el Tratado de Asuncion, que prevé la creacion de un mercado comun entre los

cuatro Estados Parte.

1 G/SGIN/10/ARG/1/Suppl .2, G/SG/N/11/ARG/1/Suppl.2, G/SG/14/Suppl.1y G/L/195/Suppl.1, 22 de
octubre de 1997.

12 1nforme del Grupo Especial, parrafo 2.5.

13 | bid., parrafo 2.6.
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distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundia del Comercio (la "OMC") & 25 de junio
de 1999.

5. El Grupo Especia concluy6 que "la medida de salvaguardia definitiva aplicada a calzado
sobre la base de lainvestigacion y determinacion de la Argentina es incompatible con los articulos 2 'y
4 del Acuerdo sobre Salvaguardias' y que, por lo tanto, "existe anulacién o menoscabo de las ventgjas
resultantes para las Comunidades Europeas del Acuerdo sobre Salvaguardias en € sentido del
péarrafo 8 dd articulo 3 del ESD".** El Grupo Especial congtatd que no existia "ningun fundamento
para tratar las reclamaciones de las [Comunidades Europeas] con arreglo a articulo XIX del GATT
por separado y en forma aislada de las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias.™® El Grupo
Especia rechaz6 las aegaciones de las Comunidades Europeas relativas a articulo 12 del Acuerdo
sobre Salvaguardias® y, alaluz de su determinacion de que la medida de salvaguardia definitiva es
incompatible con los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, € Grupo Especia no consideré
necesario formular constataciones con respecto a las aegaciones de las Comunidades Europeas
relativas alos articulos 5y 6 de dicho Acuerdo.”’

6. El 15 de septiembre de 1999, la Argentina notifico a Organo de Solucién de Diferencias (€
"OSD") su intencidn de apelar contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en € informe de Grupo
Especial, asi como contra determinadas interpretaciones juridicas formuladas por € Grupo Especial,
de conformidad con e parafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (¢ "ESD"), y presenté un anuncio de
gpelacion, de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para € examen en
apelacion (los "Procedimientos de trabajo”). El 27 de septiembre de 1999, la Argentina present6 una
comunicacion del apelante™® Las Comunidades Europeas presentaron a su vez una comunicacion del
apelante & 30 de septiembre de 1999."° El 11 de octubre de 1999, la Argentina® y las Comunidades

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 9.1. Las conclusiones del Grupo Especial se aplicaban a "la
medida de salvaguardia definitiva en su forma juridicainicial (es decir, la Resolucion 987/97), asi como en su
forma posteriormente modificada (es decir, las Resoluciones 512/98, 1506/98 y 837/98)". (Informe del Grupo
Especial, parrafo 8.305.) No se ha apelado contra esta constatacion, por 1o que se mantiene.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.69.

8 1 hid



WT/DS121/AB/R
Pagina4

Europeas”™ presentaron sendas comunicaciones del apelado. Ese mismo dia, Indonesia y los
Estados Unidos presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes.”

7. El 19 de octubre de 1999, & Organo de Apelacion recibio una carta del Gobierno del
Paraguay en la que este pais indicaba su interés "en estar presente” en la audiencia de esta apelacion.
El 25 de octubre de 1999, € Organo de Apeacion recibié una segunda carta del Paraguay en la que
este pais aclaraba que no estaba pidiendo que se le diera la oportunidad de "presentar oralmente sus
argumentos 0 exposiciones' en la audiencia, con arreglo a parrafo 3 de la Regla 27 de los
Procedimientos de trabajo. Més bhien, € Paraguay sostenia que, en tanto que tercero que habia
notificado su interés ad Organo de Solucion de Diferencias con arreglo d pérrafo 2 del articulo 10 del
ESD, tenia derecho a participar "en forma pasiva' en la audiencia prevista por € Organo de Apelacion
en la presente diferencia. Ningun participante o tercer participante puso objeciones a la participacion
del Paraguay sobre una base "pasiva’. El 26 de octubre de 1999, los Miembros de la Seccion que
entendio en esta apelacion informaron a Paraguay, a los participantes y a los terceros participantes de
gue, habida cuenta de las disposiciones del parrafo 2 dd articulo 10 y del parrafo 4 del articulo 17 del
ESD, asi como de las disposiciones de las Reglas 24 y 27 de los Procedimientos de trabajo, se
autorizariaa Paraguay a estar presente en la audiencia en calidad de "observador pasivo”.

8. La audiencia de la apelacion tuvo lugar € 29 de octubre de 1999. Los participantes y terceros
participantes presentaron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les dirigieron

los Miembros de la Seccidn que entendi6 en la apelacion.

I. Argumentos de los participantes
A. ALEGACIONES DE ERROR FORMULADAS POR LA ARGENTINA - APELANTE
1 Mandato

9. La Argentina dega que & Grupo Especia infringié € parrafo 2 del articulo 7 del ESD y que
excedio € &mbito de su competencia, porque no sdlo considerd, sino que se basd™, en supuestas
violaciones del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, a pesar de que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia presentada por las Comunidades Europeas y en € mandato del
Grupo Especia se mencionaban supuestas violaciones Unicamente de los articulos 2 y 4 del Acuerdo

sobre Salvaguardias.

%1 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.
22 De conformidad con |la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

%3 En los péarrafos 8.126, 8.127, 8.205, 8.207, 8.218 y 8.238 del informe del Grupo Especial.
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13. La Argentina sostiene que la nota de pie de pagina a parrafo 1 del articulo 2 trata de un modo
completo las condiciones aplicables a una investigacion en materia de salvaguardias cuando un
Miembro forma parte de una union aduanera. La cuarta frase de la nota de pie de pagina reflga €
hecho de que los Miembros no pudieron llegar a un acuerdo sobre la forma de conciliar las
prescripciones del parrafo 8 dd articulo XXIV del GATT de 1994 con € requisito de trato de la
nacion mas favorecida establecido en € parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

Asi pues, en la Ultima frase de la nota de pie de pagina, los Miembros reconocieron especificamente
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comunicacion del apelante, la Argentina se refiere a la norma de examen aplicada por € Grupo
Especial encargado de examinar € asunto
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requisito de "aumento de las importaciones’ con otros requisitos del articulo 2, y lo trato
erréneamente como requisito cudlitativo y no cuantitativo. En opinion de la Argentina, en su sentido
corriente, & aumento de las importaciones significa que las importaciones han pasado a ser mayores,
y, contrariamente a la posicion adoptada por las Comunidades Europeas, no hay en e Acuerdo sobre
Salvaguardias ninguna base factica o contextual para ningin requisito adicional.

18. La Argentina hace hincapié en que el Grupo Especial adopt6 un punto de vista muy especifico
sobre cOmo debia calcularse y compararse € "aumento” de las importaciones. Aunque € Grupo
Especia reconoci6 que € periodo de base de cinco afios seleccionado no era inadecuado y que, sobre
la base de ese periodo de examen, las importaciones habian aumentado, continué sin embargo su
investigacion e impuso varios obstaculos metodoldgicos que debian ser superados antes de que
pudiera justificarse una constatacion de "aumento de las importaciones'. El Grupo Especia
confundié € significado del término "ritmo" (tasd) en € articulo 4 incorporandole la nocién de
"direccion”, y constatd que solo podia haber "aumento de las importaciones' en este caso si: i) d
cambiar € afio base 1991 por 1992 seguia observandose un aumento; ii) los andlisis punta a punta 'y
de los periodos intermedios se respaldaban mutuamente; y iii) se constataba que € descenso de las
importaciones en 1994 y 1995 habia sido.

19. La Argentina alega que, a tratar de llegar a resultado "correcto”, € Grupo Especial paso por
ato lo sguiente: i) @ afio 1991 era un punto de partida adecuado para medir cuaquier aumento,
porque 1991 fue € afio en que se llevaron a cabo las reformas de mercado en la Argenting; i) €
requisito de "respaldo mutuo” significa que préacticamente cuaquier descenso de las importaciones
durante un periodo de examen podria imposbilitar la constatacion de un aumento de las
importaciones; iii) la decision de la Argentina en € Acta 338 expresamente sefida que la declinacion

de las importaciones era debida a | os derechos especificos impuestos a las importaciones de calzado.

20. La Argentina sostiene que, de hecho, € Grupo Especial no puso objeciones d andlisis
redlizado por las autoridades argentinas, Sino a su conclusion de que las importaciones aumentaron
efectivamente. El Grupo Especia incurrid en error porque este enfoque tuvo como resultado una
nueva determinacion del peso que se debia dar a cada hecho. Este enfoque no se gjusta a requisito
dd aticulo 11 del ESD de que se haga una evaluacion objetiva. El Grupo Especia también infringid
e articulo 11 del ESD al referirse ala determinacion preliminar en lugar de la determinacion final de
las autoridades argentinas para apoyar sus constataciones. Ademas, € Grupo Especia infringio el
parrafo 2 dd articulo3 del ESD a imponer a la Argentina obligaciones no contempladas en €
Acuerdo sobre Salvaguardias.
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21 La Argentina sostiene asimismo que & Grupo Especia incurrio en error a andizar la
determinacion por la Argentina de la existencia de "dafio grave’. A juicio de la Argentina, €
parrafo 2 ¢) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias solo requiere una demostracion de la
pertinencia de los factores examinados, y no que se examine s todos los factores son pertinentes. El
Grupo Especiad congtatd erréneamente que la Argentina no habia considerado debidamente los
factores de utilizacion de la capacidad y de productividad, a pesar del hecho de que la productividad
se menciona expresamente en e Acta 338 y de que las autoridades argentinas disponian de los datos
necesarios para calcular la utilizacion de la capacidad.

22. La Argentina dlega asimismo que € Grupo Especia interpretd erréneamente la prueba de la
existencia de "dafio grave', y constatd luego gque ésta era legalmente deficiente. El Grupo Especial
"exigi@" indebidamente a la Argentina que considerara los datos correspondientes a 1996 como parte
de su determinacion de la existencia de dafio, y actud erroneamente a desechar e argumento de la
Argentina de que no podia haberse basado en los datos de 1996, porque € expediente mostraba
claramente que esos datos estaban incompletos. La Argentina sostiene que corresponde y es
razonable usar un unico periodo de examen para € cual estén disponibles todos los datos, como base
para considerar todos los factores de dafio.

23, A pesar de agunas afirmaciones del Grupo Especial, la Argentina sostiene que € expediente
es claro en lo que concierne a los datos utilizados en relacion con cada factor de dafio. Asi pues, €
Grupo Especia incurriéo en error: i) d congtatar que la Argentina infringié e Acuerdo sobre
Salvaguardias porque los resultados del cuestionario no coincidian con los datos publicos de toda la
industria; ii) al criticar € tratamiento dado por las autoridades de la Argentina a los datos de la parte
interesada que diferian de los resultados del cuestionario; iii) a criticar la inconsistencia de los datos
de larentabilidad global de lasfirmasy € analisis del umbral de rentabilidad; y iv) a constatar que la

Argentina no explicd de qué manerael cambio a una produccion de mayor valor era sefid de dafio.

24. La Argentina dega que € Grupo Especia también incurrié en error en sus constataciones en
lo que respecta alarelacion de causdidad. Las autoridades argentinas llegaron ala conclusion de que
las importaciones absorbieron una parte del mercado que tenia la rama de produccién nacional, y que
esto provocd la caida de la produccidn, la que a su vez originG una declinacion de todos los
indicadores financieros y econdmicos de las firmas investigadas. El Grupo Especia criticd este
andliss y edablecié tres "normas' propias. En primer lugar, € Grupo Especid exigio que la
tendencia ascendente de las importaciones coincidiera con una tendencia descendente de los factores
de dafio. LaArgentina hace notar que € péarrafo 2 ¢) dd articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
se refiere a "cambios', y no a "tendencias descendentes’, de modo que no existe ningun requisito de
gue haya una tendencia descendente en cada uno de los afios del periodo de examen. Ademés, €
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requisito de "coincidencia’ en € tiempo no estéd implicito en e término "causa'. En segundo lugar, €
Grupo Especia utilizd la expresién "en condiciones tales' para establecer € requisito de que las
"condiciones de competencia' entre € calzado argentino y & calzado importado en € mercado
argentino del calzado demostraran la existencia de una "relacion de causalidad" entre e aumento de
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Organo de Apelacion pueden, en su razonamiento, basarse legitimamente en una disposicion que no
se mencionaba en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Las Comunidades Europeas

hacen notar asimismo que no formularon una alegacion de infraccion del articulo 3.

2. Imposicién de medidas de savaguardia por un miembro de una unién
aduanera

27. Las Comunidades Europeas coinciden con e Grupo Especid en que d
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hacen notar a este respecto que la Argentina no tiene ninguna obligacion derivada de la OMC de no
imponer medidas de salvaguardia a sus interlocutores del MERCOSUR, y que se trata Unicamente de
un compromiso interno del MERCOSUR.

3 Alegaciones relativas alos articulos 2y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

30. Las Comunidades Europeas sostienen que € Grupo Especial interpretd y aplicd correctamente

la norma de examen contenidaen e articulo 11 del ESD, y que no realiz6 un examen de novo.

3L Las Comunidades Europeas solicitan a Organo de Apelacion que confirme las conclusiones
del Grupo Especia en lo que respecta a "aumento de las importaciones’. Las Comunidades Europeas
sostienen que d requisito de "aumento de las importaciones’ contenido en € parrafo 1 del articulo 2
dd Acuerdo sobre Salvaguardias debe leerse ahora a la luz dd nuevo conjunto de derechos y
obligaciones™, incluido @ articulo X1X del GATT de 1994, y d Acuerdo sobre Salvaguardias, asi
como sobre la base del objeto y fin de esos acuerdos. Dado € contenido del nuevo "conjunto”, la
determinacion de "aumento de las importaciones' abarca necesariamente més de |o que abarcaba en €
régimen de salvaguardias regulado por € articulo XIX de GATT de 1947. Las Comunidades
Europesas concluyen que una interpretacion estrictamente cuantitativa del requisito de "aumento de las
importaciones’ (suponiendo, a efectos de argumentacion, que existia tal interpretacion en €
articulo XI1X dd GATT de 1947), no puede conciliarse ya con € funcionamiento del mecanismo de
salvaguardias de la OMC.

32 En opinion de las Comunidades Europeas, contrariamente a lo que alega la Argentinag, €
Grupo Especia no impuso € requisito de que € andisis entre puntas del periodo y los periodos
intermedios debian reforzarse mutuamente. Mas bien, e Grupo Especia concluyé que € Miembro
gue adopte una medida de savaguardia debe determinar s las importaciones aumentaron o no,
mediante & examen de la cuestion desde més de un angulo. S los resultados de los andlisis son
diferentes, entonces, como dice e Grupo Especial "se plantean dudas' con respecto as sejudtificala
conclusion de que ha habido un "aumento de las importaciones’, y se requiere una explicacion
gpropiada. Las Comunidades Europeas también ponen de relieve @ hecho de que & Grupo Especial
basd su razonamiento sobre € requisto de "aumento de las importaciones’ en las cifras de
importacién correspondientes a todos los paises, es decir, incluidos los paises ded MERCOSUR. Las
Comunidades Europeas alegan que & incumplimiento por la Argentina del requisito de "aumento de
las importaciones' resalta ain mas cuando se dgjan de lado |as importaciones provenientes de terceros

paises.

33 Comunicacién del apelado presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 71.
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36. Las Comunidades Europeas consideran que € Grupo Especia interpretd correctamente e
requisito que se establece en la frase "en condiciones tales' del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, en € sentido de que indica la necesidad de andizar las condiciones de
competencia entre € producto importado y los productos nacionales smilares o directamente
competidores como parte del andlisis de la relacion de causalidad exigido por los parrafos 2 @) y 2 b)
dd aticulo 4% Las Comunidades Europeas cuestionan la alegacion de la Argentina de que é
parrafo 2 b) ddl articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias no exige una andisis separado de "otros’
factores posibles. Las Comunidades Europeas sostienen que, a fin de llegar a la conclusion de que
ningun "otro" factor habia causado € dafio grave, es necesario determinar S existian esos otros
factores y examinar su repercusion en la rama de produccién naciond. A juicio de las Comunidades
Europeas, ad no proporcionar ta andisis, en particular del "efecto tequila', la Argentina infringio los
parrafos 2 b) y 2 ¢) del articulo 4 dd Acuerdo sobre Salvaguardias.

37. En lo concerniente a la alegacion de la Argentina relativa a una infraccion del parrafo 7 del
articulo
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complete e razonamiento del Grupo Especia y que constate, sobre la base de los hechos no
impugnados, que la Argentina no cumplié € requisito establecido en € parrafo 1 @ del articulo X1X
dd GATT de 1994 de que sdlo se adopten medidas de salvaguardia cuando € presunto aumento de las
importaciones se produce "como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias'.

39. Las Comunidades Europeas sostienen gque € requisito de que e aumento de las importaciones
sea consecuencia de la "evolucién imprevista de las circunstancias' es una caracteristica fundamental
de las medidas de salvaguardia, y es e comienzo de la "continuidad 16gica’ de acontecimientos que
judtifican € recurso d mecanismo de salvaguardia Esto comienza en € momento en que un
Miembro de la OMC contrae una obligacion en € marco del GATT de 1994. Mientras esta vigente
esta obligacion, se produce una evolucién imprevista de las circunstancias, que tiene como
consecuencia € aumento de las importaciones, aumento gque se produce en condiciones tales que
causan (0 amenazan causar) un dafio grave. En opinion de las Comunidades Europess, una vez que se
ha producido esta sucesion de acontecimientos, e Miembro en cuestion de la OMC puede adoptar una
medida de salvaguardia.

40. Las Comunidades Europeas estan convencidas de que los Acuerdos de la OMC son un "todo
Unico" que congtituye un "sistema integrado’. El requisito segin € cua & aumento de las
importaciones debe ser consecuencia de una "evolucion imprevista de las circunstancias' y las demas
caracteristicas fundamentales de las medidas de salvaguardia no se repitieron expresamente en €

Acuerdo sobre Salvaguardias porque no era necesario que se los aclarara, completara 0 modificara.

41 Las Comunidades Europeas sostienen que hay cuatro relaciones posibles entre una
disposicion del GATT de 1994 y un Acuerdo contenido en € Anexo 1A del  Acuerdo de Marrakech
por e que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"): un
conflicto entre las disposiciones de los dos textos; una duplicacién de disposiciones de los textos®’;
una exencion expresa en un Acuerdo del Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC que permite una
infraccion del GATT de 1994; vy la complementariedad de disposiciones. Las Comunidades
Europeas alegan que la cuarta opcion, es decir, la de las disposiciones complementarias, describe la
relacion que existe entre € parrafo 1 a) dd articulo XI1X y € parafo 1 del articulo 2 dedd  Acuerdo
sobre Salvaguardias, y que debia haber sido la base del razonamiento del Grupo Especia. El Organo
de Apelacion ha confirmado en los asuntos Brasil - Coco desecado®™ y Guatemala - Investigacion

37 Véase, por ejemplo, Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos ("Comunidades Europeas - Bananos'), WT/DS27/R/USA,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS27/ABIR,
parafo 203.

3 Qupra, nota de pie de pagina 24.
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antidumping sobre el cemento Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento™)* que las
disposiciones del GATT de 1994 y e Acuerdo pertinente del Anexo 1A del  Acuerdo sobre la OMC
congtituyen un conjunto de derechos y disciplinas que deben considerarse conjuntamente. Las
Comunidades Europeas adegan que, s se aplica este razonamiento a asunto que nos ocupa, €
Acuerdo sobre Salvaguardias no invalida ni reemplaza ad GATT de 1994, y que es posible aplicar
conjuntamente las condiciones establecidas en e GATT de 1994 y en € Acuerdo sobre

Salvaguardias, porque no hay un conflicto formal entre ellos.

42. Las Comunidades Europeas adegan que €& sentido corriente de la expresén “como
consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias' es una consecuencia de un cambio
repentino, no previsto, de la linea de accién o @ desarrollo de los acontecimientos o de las
condiciones.”® Las Comunidades Europeas convienen en que la frase introductoria del pérrafo 1 a) del
articulo XI1X del GATT de 1994 es un contexto pertinente para establecer e requisito de ‘tomo
consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias’, pero llegan a una conclusion opuesta
a la de Grupo Especid. Esta frase dgja claro que deben cumplirse dos condiciones antes de la
adopcion de una medida de salvaguardia.  Las importaciones deben aumentar como consecuencia de
la evolucion imprevista de las circunstancias, y también como consecuencia del efecto de las

concesiones arancelarias o cualesquiera otras obligaciones dimanantes del GATT de 1994.

43, Las Comunidades Europeas rechazan €l razonamiento del Grupo Especia sobre € objeto y
fin del Acuerdo sobre Salvaguardias. A juicio de las Comunidades Europess, € objeto y fin del
Acuerdo sobre Salvaguardias esta intrinsecamente vinculado a articulo XIX del GATT de 1994, que
setitula"Medidas de urgencia sobre la importacién de productos determinados’. (cursivas afiadidas)
Por consiguiente, las medidas de sadvaguardia son, por definicién, un mecanismo basado en
"dtuaciones de urgencia': por su naturaleza misma, una medida de salvaguardia tiene por objeto

responder aunasituacién urgente que no estabaprevista.

44, Las Comunidades Europeas opinan asmismo que & Grupo Especia interpreté erroneamente
el asunto de los Sombreros de fieltro de 1951*" & decir que "hizo que resultara més f&cil" cumplir la
condicion de "evoluciéon imprevista de las circunstancias’, y que e Grupo Especial dio crédito
erréneamente a la opinién de un especiaista en derecho de que en este caso "es posible interpretar que

39 Informe del Organo de Apelacion, WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998.
40 Comunicacién del apelante presentada por |as Comunidades Europeas, parrafo 24.

“1 Informe del Grupo de Trabajo de ESAB/Rs Ur Iw (Somspon3445 Tes derncesiones a vincmparazonamculado al art[{ de 8
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no se gplica la condicién de la evolucion imprevista de las circunstancias prescrita en € péarrafo 1 @)
dd articulo XIX del GATT de 1947".** De hecho, € Grupo de Trabajo sobre los Sombreros de fieltro
confirmé la validez y pertinencia del requisito de "como consecuencia de la evolucién imprevista de
las circunstancias". Las Comunidades Europeas afiaden que los textos de leyes nacionales
notificados recientemente por Miembros de la OMC también apoyan la idea de que ese requisito sigue
sendo vdido. Corea, Costa Rica, Noruega, Panama y e Japén han incorporado esa frase en su
legidacion nacional.

D. Argumentos de la Argentina - Apelado

1 Relacion entre @ articulo XI1X dd GATT de 1994 v d Acuerdo sobre
Salvaguardias

45, La Argentina solicita que € Organo de Apelacion confirme que la constatacion del Grupo
Especia de que "las medidas de salvaguardia aplicadas después de entrados en vigor los Acuerdos de
la OMC que cumplan los requisitos del nuevo Acuerdo sobre Salvaguardias cumplen los requisitos
del articulo XIX dd GATT™* y que desestime considerar separadamente las reclamaciones de las
Comunidades Europeas en virtud del articulo XIX. La Argentina sostiene que € requisito de
"evolucion imprevista de las circunstancias' que figura en @ articulo XIX no ha sido incluido en €
Acuerdo sobre Salvaguardias, y que esta importante omision solo puede atribuirse a la intenciéon de
los Miembros de diminar € requisito como una condicién separada y distinta de las disposiciones del

Acuerdo sobre Salvaguardias.

46. La Argentina no encuentra ningin texto lega ni ningn otro elemento que avale €
razonamiento de las Comunidades Europeas, en € sentido de que existe una "continuidad I6gica de
