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debidamente en cuenta el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. El Brasil aduce que el Grupo Especial
examind € objeto y fin del articulo XXVIII del GATT pero no € objeto y fin del Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas en si. Segun el Brasil, e Grupo Especia debia haber examinado lo que de
hecho habian acordado las partes en € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y, en particular, las
razones por las que las partes habian concertado ese Acuerdo, asi como su naturaleza compensatoria.
Por tanto, a juicio del Brasil, un andlisis adecuado del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas entre €l
Brasil y las Comunidades Europeas regueria un examen de todas las partes de dicho Acuerdo, asi
como de los distintos acuerdos bilaterales sobre semillas oleaginosas que las Comunidades Europeas

habian concertado con distintos miembros negociadores.

9. Alternativamente, €l Brasil aduce que e Grupo Especial incurrié en error de derecho a no
examinar € significado ordinario de la expresion "partes pertinentes' del Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas a la luz de su contexto. El Brasil resalta que las Comunidades Europeas habian decidido
concretamente negociar por separado con el Brasil, con independencia de sus negociaciones con las
demas partes que habian de ser compensadas, para que pudieran alcanzarse soluciones variables en
materia de compensacion en lugar de una solucién comln basada en e principio de la nacion mas
favorecida ("NMF").

2. Articulo XXVIII del GATT

10. El Brasil dega que e Grupo Especia no aplico debidamente a articulo XXVIII del GATT las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico, como requiere el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD. En opinién del Brasil, con arreglo a lo establecido por e articulo 31 de la
Convencién de Viena, € Grupo Especial debia haber examinado lo acordado entre las partes; s lo
acordado entre las partes era juridicamente posible con arreglo a lo establecido en e articulo XX VIII
dd GATT; vy, finalmente, caso de constatarse que € acuerdo especifico no era compatible con otras
disposiciones del GATT (articulos | y XII1), cudles eran las consecuencias de esa incompatibilidad.
En lugar de adoptar ese enfoque gradual, € Grupo Especia solo examind si los articulos | y XllII
dd GATT de 1994 se aplican a los contingentes arancelarios del articulo XXVIII o s €
articulo XXVIII del GATT puede dar lugar ala adopcién de disposiciones especificas para un pais.

11. A juicio del Brasil, € articulo XXVIII del GATT es una lex specialis que regula soluciones
bilaterales en un marco multilateral y mantiene un equilibrio entre los derechos y las obligaciones
bilaterales y multilaterales. No hay en € articulo XXVIII del GATT nada que impida a dos partes
contratantes concertar un acuerdo sobre un conjunto de medidas compensatorias especificas para un

pais, si bien, al mismo tiempo, nada requiere que la compensacién tenga que ser especifica. El Brasil
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pagina 140 de su informe, € Grupo Especia solo interpreta parciadmente € parrafo 7.75 de los
informes de los Grupos Especides en & asunto Comunidades Europeas — Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos.’ ("CE - Bananos"). Segun e Brasil, cuando & Grupo
Especia en e asunto CE — Bananos cita la frase "todos los abastecedores distintos de los Miembros
gue tengan un interés sustancial en el abastecimiento del producto”, se refiere exclusivamente a todos
los abastecedores que son Miembros pero que no tienen un interés sustancial por suministrar €l
producto. Parece como si e Grupo Especial requirieralainclusién de paises no miembros, ampliando
asi e significado del texto del articulo XIII del GATT de 1994, que smplemente limita a los

Miembros la aplicacion de la norma de no discriminacion.

15. El Brasil sostiene que e Grupo Especia incurrié en una contradiccion fundamental con
respecto a articulo X1l del GATT de 1994. Por un lado, sefidlé que la exclusion de paises no
miembros no contravendria el parrafo 2 del articulo XllI, y que los Miembros tienen libertad de
eleccidén, pero por otro lado determiné que si se excluye a los paises no miembros no se cumplen los
objetivos del articulo XII1. El Brasil observa que si |a presencia de paises no miembros es necesaria a
efectos de aproximar las cuotas cuando no hay una restriccion, tendra que incluirse a los paises no
miembros en la asignacion del contingente arancelario. Deberian ser tratados como Miembros. Esto
constituye una violacion del Acuerdo sobre la OMC, que es un tratado internaciona que establece
obligaciones contractuales y no obligaciones erga omnes. Segun el Brasil, la Unica forma vélida de
resolver esa contradiccion es interpretar € articulo X111 del GATT de 1994 en forma que impida alos
Miembros asignar cuotas en e contingente arancelario a paises no miembros. A juicio del Brasil, es
preciso considerar € origen y la naturaleza del contingente arancelario, y € Grupo Especia incurrié
en eror a concluir que la naturadeza compensatoria del contingente arancelario abierto de
conformidad con e articulo XXVIIl del GATT no debia ser objeto de consideracion, y que €

articulo XI11 del GATT de 1994 era simplemente una disposicion de caracter general.

4. Articulo X del GATT de 1994

16. El Brasil alega que & Grupo Especia evalu6 erroneamente las medidas de aplicacion general
a que se refiere el articulo X del GATT de 1994. El Brasil sostiene que toda medida de aplicacién
genera tendra que aplicarse inevitablemente a casos concretos. Por tanto, €l Grupo Especial no puede
rechazar una alegacion de incompatibilidad con € articulo X del GATT de 1994 simplemente porque

comerciantes individuales en situaciones especificas sientan los efectos de la incompatibilidad. Los

19 Adoptados € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIGTM, WT/DS27/R/HND,
WT/DS27/RIMEX y WT/DS27/R/USA.
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reglamentos de aplicacion general de las Comunidades Europeas objeto de examen no permiten a los
comerciantes brasilefios saber s las normas reguladoras del comercio dentro o fuera del contingente
seran aplicables a un envio concreto de carne de aves de corral congelada. El objetivo del articulo X
del GATT de 1994 es velar por que los comerciantes puedan familiarizarse con las normas
comerciales aplicables. Segun el Brasil, la mera publicacién de las normas no es suficiente para
garantizar lafamiliaridad y la previsibilidad. Deben redactarse y administrase en forma razonable. El
Grupo Especia deberia haber aplicado €l principio de seguridad juridica al examen dd articulo X

del GATT de 1994 y de su aplicacién a comercio de carne de aves de corral congelada.

17. El Brasil sostiene que las normas de la CE deben permitir a los comerciantes saber qué
conjunto de condiciones (el sistema basado en € contingente o0 € sistema fuera de é) es aplicable en
un caso particular. Es necesario elaborar normas generales claras que permitan a los comerciantes
distinguir entre dos sistemas que podrian aplicarse a un caso dado. El Grupo Especia dio por
supuesto que el Brasil pedia transparencia en cada licencia o envio especifico. La falta de claridad y
transparencia en las normas generales y en su administracion repercute inevitablemente en licencias y

envios especificos.

5. Acuerdo sobre Procedimientos para el Trdmite de Licencias de Importacion

18. Segin e Brasil, e Acuerdo sobre Procedimientos para el Trémite de Licencias de
Importacion ("Acuerdo sobre Licencias de Importacion”) se aplica a comercio de carne de aves de
corral congelada entre el Brasil y las Comunidades Europeas tanto dentro del contingente como fuera
de d, y, ajuicio dd Brasil, € Grupo Especia incurrié en error al interpretar que € péarrafo 2 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacién sdlo era aplicable en este caso al comercio
dentro del contingente. El Brasil aduce que € Grupo Especial no hizo una exposicién objetiva de las
razones que le llevaron a esa conclusion en particular, y que no hay en €l texto del Acuerdo sobre
Licencias de Importacion nada que justifique las constataciones del Grupo Especial. A juicio del
Brasil, no hay en € texto ni en € contexto del parrafo 2 del articulo 1y € parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo sobre Licencias de Importacion nada que limite exclusivamente a comercio dentro del
contingente e requisito de que los sistemas de licencias para contingentes arancelarios se apliquen

"con miras a evitar las distorsiones del comercio”.

19. El Grupo Especial, al examinar s se habian producido distorsiones del comercio fuera del
contingente, rechazd las pruebas presentadas por € Brasil sobre la disminucién de su cuota de
mercado. Esas pruebas guardan relacion con la aegacion del Brasil de que € sistema de licencias de

importacion distorsiona € comercio total. Segun e Brasil, al sostener que € aumento de las
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sobre Licencias de Importacion y que sustenta dicho Acuerdo. El Grupo Especia no examind esa

alegacion.

6. Articulo 11 del ESD

22. El Brasil sostiene también que el Grupo Especia no cumpli6 la funcién que se le encomienda
en d articulo 11 del ESD. Aunqgue reconoce que € articulo 11 del ESD no debe interpretarse en
forma que limite el alcance de las investigaciones que un grupo especial desee redlizar, ni 1o que a
juicio de un grupo especial puede ayudar a OSD a formular recomendaciones, € Brasil sostiene que
la amplia libertad de que dispone para examinar cuestiones de interés no debe encubrir €l hecho de
que un grupo no ha cumplido su obligacion de evaluar objetivamente € asunto que tiene ante si.
Tampoco debe darse a un grupo especial, cuando decida examinar cuestiones de principio, la libertad

de no examinar pruebas de la préctica de los Miembros relacionada con esos principios.

23. El Brasil sostiene también que € Grupo Especiad no examind una serie de argumentos
presentados por € Brasil en relaciéon con la normativa del GATT y con la préctica de los Miembros:
en primer lugar, las analogias entre los articulos XXVIII 'y XXIV del GATT, que llevan a Brasil a
preguntar por qué el principio NMF consagrado en el articulo | del GATT de 1994 debe aplicarse
siempre con relacion al articulo XXVII1, pero no necesariamente en relacion con e articulo XXIV;
en segundo lugar, la naturaleza flexible del articulo XXVIII del GATT, que permite acuerdos
bilaterales y la apertura de concesiones bilaterales a reserva de su examen por todos los Miembros; y
en tercer lugar, € texto del articulo XXVIII del GATT, que permite establecer contingentes

arancel arios especificos para un pais cuando otros Miembros no se oponen aello.

24, El Grupo Especia no cumplié su obligacion ante € OSD de examinar la préactica de los
Miembros. El Grupo Especia incurrié en error de derecho al considerar que la practica de los
Miembros no pone de manifiesto la posibilidad de desviarse del principio NMF en & caso de los
contingentes arancel arios resultantes de la aplicacion del articulo XXVI1I del GATT. Segun € Brasil,
el Grupo Especia no puede utilizar e articulo XXVIII del GATT eny por si mismo como prueba de
que el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas firmado entre las Comunidades Europeas y € Brasil no

podiadar lugar a establecimiento de contingentes arancel arios especificos para un pais.

25. El Brasil sostiene que con arreglo a ESD, ni los grupos especiales ni e Organo de Apelacion
estan facultados para limitar o modificar condiciones claramente establecidas en acuerdos concertados
entre dos Miembros a los que no se oponen los demas Miembros. El principio NMF no es absoluto;

hay excepciones. Si los Miembros han determinado que el contingente arancelario para carne de aves
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28. A juicio de las Comunidades Europess, € articulo XXVIII es lex generalis en la medida en
gue establece € marco de procedimiento normamente utilizable por cualquier miembro para
modificar, cambiar o retirar legalmente, en parte o en su totalidad, una de sus concesiones. El Brasil
"incurre en error" cuando sugiere que no hay en € articulo XXVI1II del GATT nada que impida a dos
partes contratantes concertar un acuerdo sobre un conjunto de medidas compensatorias especificas
para un pais. Las Comunidades Europeas aducen que €l texto del parrafo 2 del articulo XX V|11, leido
en su contexto y alaluz de su objeto y fin, nho fundamenta las alegaciones del Brasil con respecto a
Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas. El acuerdo resultante de las negociaciones sobre semillas
oleaginosas en € marco del articulo XXVIII y las concesiones arancelarias para carne de aves de
corral resultantes del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio® ("Acuerdo sobre la OMC") tenian e mismo objetivo. El hecho de que las negociaciones
sobre semillas oleaginosas y las negociaciones de la Ronda Uruguay se iniciaran por razones
parcidmente diferentes no afecta a esas conclusiones. La historia de las negociaciones del
articulo XXVIIl del GATT confirma que cuando se concierte un acuerdo en € marco de
negociaciones sobre gjustes compensatorios deben respetarse los articulos | y X111 del GATT de 1994.
El hecho de que €l proceso de negociacion en € marco del articulo XXV1II sea de carécter bilateral

no modifica en absoluto esta conclusion.

3. Articulo X1l del GATT de 1994

29. Las Comunidades Europeas aducen que la alegacion del Brasil acerca de la existencia de un
acuerdo entre las Comunidades Europeas y €l Brasil sobre la asignaciéon del contingente arancelario
para carne de aves de corral congelada debe rechazarse. Las conclusiones del Grupo Especid,
derivadas del examen de las cartas enviadas por € Brasil a las Comunidades Europeas, son légicas,
estén plenamente motivadas, y guardan relacién con cuestiones de hecho. Se estima, por €llo, que las
guejas del Brasil a respecto son totalmente injustificadas y no pueden ser objeto de la presente
apelacion. A juicio de las Comunidades Europeas, € hecho de que éstas no respondieran oficialmente
a esas cartas es una prueba méas de la falta de acuerdo explicito (o incluso implicito) con e Brasil

sobre esta cuestion.

30. Las Comunidades Europeas sostienen ademas que el Grupo Especia interpret6 correctamente
el apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994, y que la apelacion del Brasil contrala
constatacion del Grupo Especia de que € articulo X111 no obliga alos Miembros aincluir o a excluir

a paises no miembros debe, por tanto, rechazarse. La posicion de las CE en € sentido de que €

2 Hecho en Marrakech € 15 de abril de 1994.
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Semillas Oleaginosas, la practica de las partes contratantes del GATT, incluidos los grupos especiales,
cuadraba exactamente con la interpretacion NMF de las concesiones. Ademas, como constata el
Grupo Especial, e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se integré en la Lista LXXX, cuya concesion
arancelaria para carne de aves de corral es también, sin género de dudas, un compromiso arancelario
NMF. Por Ultimo, e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas "tenia evidentemente por objetivo sustituir

(parciamente) concesiones NMF en materia de semillas oleaginosas’.

C. Apelante - Comunidades Europeas
1. Larelacion entre el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosasy la Lista LXXX
38. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la conclusion a que se llega en e informe

del Grupo Especia sobre la relacion entre el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y la Lista LXXX,
pero sostienen que € Grupo Especial debia haber empleado un razonamiento juridico distinto para
llegar a esa conclusién. Segun las Comunidades Europess, la relacion entre el Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas, de carécter bilateral, y la posterior Lista LXXX de la CEE debe examinarse
sobre la base del parrafo 1 del articulo 59 o, aternativamente, €l parrafo 3 del articulo 30 de la
Convencién de Viena. El Grupo Especia no saco las conclusiones ldgicas de su constatacion, en el
parrafo 206 de su informe, de que e parrafo 1 del articulo 59 y e péarrafo 3 del articulo 30 de la
Convencion de Viena son normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico. En
lugar de aplicar €l parrafo 2 del articulo 3 del ESD y la Convencién de Viena, € Grupo Especia hizo
referencia a informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Semillas Oleaginosas, de fecha anterior
a la entrada en vigor del ESD y que por tanto no es aplicable en este caso, ya que se decidi6 en €

contexto de un caso sin infraccion.

39. Las pruebas, no refutadas, que € Grupo Especial tuvo ante si pusieron de manifiesto que los
resultados del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas, de carécter bilateral, se integraron en las etapas
finales de las negociaciones de la Lista LXXX y en su momento fueron acordados y ratificados por
todas las partes, incluido el Brasil. Esto fue un "acto consciente" de ambas partes para aclarar sus
obligaciones mutuas. Mientras tanto, las Comunidades Europeas habian puesto en vigor
autonomamente el contingente arancelario como oportunidad de acceso al mercado en condiciones
NMF. No debe pasarse por ato e hecho de que la lista de las CE entonces aplicable no establecia

parala carne de aves de corral congelada mas trato arancelario que los gravamenes variables.

40. En e presente caso, las Comunidades Europeas sostienen que sdlo una aternativa es

|6gicamente posible: e contenido del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y €l de la Lista LXXX de
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habia terminado y que se integré expresamente, intacto y sin enmienda, en €l acuerdo posterior. Por
esa razén no habia en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas disposicion alguna sobre terminacion o
denuncia. El Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas sigue siendo un acuerdo valido entre el Brasil y las
Comunidades Europeas, esta integrado en el Acuerdo sobre la OMC, y por ello sigue siendo la base

para lainterpretacion del contingente arancelario para carne de aves de corral congelada.

53. El Brasil sostiene que las Comunidades Europeas demostraron su intencion de seguir
obligadas por las disposiciones del previo Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas a integrar
expresamente € acuerdo anterior en € posterior Acuerdo sobre la OMC. La cuestién esta por tanto
regulada por €l Acuerdo sobre la OMC en tanto que integra el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas,
gue es compatible con e Acuerdo sobre la OMC. Los contingentes arancelarios especificos para un
pais son compatibles con €l Acuerdo sobre la OMC y con las listas de los Miembros, y los Miembros

establecen contingentes arancel arios especificos para paises en sus listas.

54, A juicio del Brasil, las Comunidades Europeas malinterpretan el articulo 59 de la Convencion
de Viena a limitar su aplicacion a un Unico elemento del tratado posterior, su Lista, en lugar de
referirse a Acuerdo sobre la OMC en su conjunto. La intencion de los Miembros es que sus
relaciones sean reguladas por € Acuerdo sobre la OMC interpretado a la luz de anteriores acuerdos
concertados entre Miembros. El Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas puede considerarse parte
del GATT de 1994, como un protocolo o una certificacion relativa alas concesiones arancelarias en el
sentido del inciso i) del apartado b) del parrafo 1 del Anexo 1A por € que se incorpora e GATT
de 1994 en € Acuerdo sobre la OMC.

55. El parrafo 3 del articulo 30 de la Convencion de Viena no es aplicable en € presente caso
porque los aspectos especificos por paises del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas integrado son
plenamente compatibles con e Acuerdo sobre la OMC. La integracion del Acuerdo sobre Semillas

Oleaginosas en e Acuerdo sobre la OMC no modificé las condiciones del anterior acuerdo.

56. El Brasil aduce que si los contingentes arancelarios para carne de aves de corral congelada en
el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas 'y € Acuerdo sobre la OMC son idénticosy €l Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas se incorpord en la Lista LXXX, entonces, con arreglo a parafo 2 del
articulo 30 de la Convencion de Viena, € contingente arancelario de la Lista LXXX es € mismo que
el contingente arancelario en e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y esta por tanto sujeto a las
condiciones establecidas a ese respecto en dicho Acuerdo. Si los contingentes arancelarios del

Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y € Acuerdo sobre la OMC no son idénticos y € contingente
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E. Argumentos de los Terceros Participantes
1 Tailandia

65. Tailandia sostiene que cada Miembro es libre de concertar todo tipo de acuerdos bilaterales
con cuaquier pais. No obstante, si €l acuerdo afecta de alguna manera a los derechos y obligaciones
de los Miembros, deben aplicarse todas las disposiciones de aplicacion general del Acuerdo sobre
la OMC, incluidos los articulos I, 111 'y XIII del GATT de 1994. Tailandia estd de acuerdo con las
constataciones del Grupo Especia expuestas en los parrafos 213, 216 y 218 de su informe. La
asignacion de contingentes arancel arios esta regulada por € apartado d) del parrafo 2 del articulo X111
del GATT de 1994 y debe ser compatible con esa disposicion. En lo tocante a la asignacion de
contingentes arancelarios a los Miembros, Tailandia esta de acuerdo con la constatacion del Grupo
Especial, expuesta en € parrafo 232 de su informe, de que "el articulo XI11 es una disposicién general
que se refiere a la administracion no discriminatoria de las restricciones a la importacion, aplicable a

cualquier contingente arancelario con independencia de su origen”.

66. Tailandia no esta de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial, expuesta en € parrafo 262
de su informe, de que e contingente arancelario para carne de aves de corral congelada ha sido
integramente utilizado. Como €l régimen de licencias de importacién de las Comunidades Europeas
funciona de forma que los exportadores no saben s |as transacciones en cuestion estan dentro o fuera
del contingente arancelario, y por consiguiente no pueden tomar en cuenta ese factor al efectuar las
transacciones, Tailandia sostiene que no puede afirmarse que e contingente arancelario ha sido
integramente utilizado. Conforme a apartado d) del parrafo 2 del articulo X111 del GATT de 1994,
una vez asignado un contingente arancelario, debera administrarse en forma que permita a los
Miembros "utilizar integramente la parte del volumen o del valor total que le haya sido asignada’. No
pueden imponerse condiciones ni formalidades que impidan esa utilizacion integra. Esta es una
disposicién sustantiva que en opinion de Tailandia es aplicable no solo con respecto a volumen total
o al valor total per se, sino también con respecto a la totalidad de los beneficios derivados de los

contingentes arancelarios, incluido el pleno aprovechamiento de los contingentes.

67. Tailandia esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el péarrafo 278
de su informe, de que "€l sentido corriente de la expresion 'el precio a que las importaciones puedan
entrar en € territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesién' incluye e pago de los derechos
aplicables', asi como con la constatacion, expuesta en €l parrafo 282 del informe del Grupo Especial,
de que "las CE no han invocado la disposicion sobre salvaguardias especiales con respecto a los

productos avicolas de conformidad con € apartado b) del parrafo 1 del articulo 5". Sin embargo,
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75. Los Estados Unidos mantienen que € precio representativo de las CE es incompatible con €
parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que parece no guardar relacién alguna
con €l precio del envio concreto que debe representar. Los Estados Unidos convienen con e Brasil en
gue las cargas impuestas por las Comunidades Europeas, y su empleo de una disposicion
sancionadora, son un elemento disuasorio eficaz para los comerciantes que tratan de lograr que los
derechos adicionales se calculen envio por envio. A juicio de los Estados Unidos, este hecho invalida
el argumento de las CE de que & uso de un precio representativo es opcional, y contribuyen a explicar
la poca frecuencia con que los comerciantes piden que se efectle un calculo de los derechos
adicionales envio por envio. Por lo que se refiere a la reclamacion del Brasil en relacion con €
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados Unidos estiman que debe
procederse con prudencia para determinar si los cambios en € derecho de salvaguardia especia
aplicado por las Comunidades Europesas lo convierten en un "gravamen variable" en € sentido de esa
disposicién. Por su propia naturaleza, e monto de los derechos adicionales calculados con arreglo al
parrafo 5 del articulo 5 podria variar de un envio a otro, por lo que debe permitirse alguna variacién

en & marco del Acuerdo sobre la Agricultura.

1. Cuestiones planteadas en esta apelacion

76. En la presente apelacion, |os apelantes han planteado |as siguientes cuestiones de derecho:

a) s & Grupo Especial incurrié en error a interpretar la relacion entre la Lista LXXX y

el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas,

b) s & Grupo Especial incurri6 en error d constatar que € contingente arancelario para
cane de aves de corra congelada de la Lista LXXX no se habia establecido
exclusivamente en beneficio del Brasil y que no hubo ningin acuerdo en el sentido
dd parafo 2 d) del articulo XIII del GATT de 1994, entre d Brasil y las

Comunidades Europeas sobre la asignacion del contingente arancelario;

C) s los contingentes arancelarios resultantes de negociaciones celebradas en € marco
del articulo XXVIII del GATT de 1947 han de aplicarse de forma no discriminatoria,
compatible con €l articulo X111 del GATT de 1994;

d) s & Grupo Especial ha incurrido en error a interpretar € articulo X1l del GATT
de 1994 en lo que respecta a los derechos y obligaciones de los Miembros en relacién

con los de los no Miembros, en la aplicacién de los contingentes arancel arios;
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€)

f)

9)

h)

s & Grupo Especial haincurrido en error a aplicar €l articulo X del GATT de 1994,

y, en particular, a analizar las medidas "de aplicacion genera" en este caso;

s e Grupo Especia haincurrido en error: a constatar que, en este caso, € Acuerdo
sobre Licencias solo es aplicable a comercio dentro del contingente; a constatar que
no ha habido distorsiones del comercio en e sentido del parrafo 2 del articulo 1y del
parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias; y a no examinar la alegacion
del Brasil relativa a principio general de transparencia subyacente al  Acuerdo sobre

Licencias;

s & Grupo Especia ha actuado de forma incompatible con € articulo 11 del ESD a
no examinar determinados argumentos del Brasil en relacion con las normas y usos
del GATT/OMC; y

s e Grupo Especia ha incurrido en error a constatar que el "precio d que las
importaciones [de un producto] pueden entrar en € territorio aduanero del Miembro
que otorgue la concesion, determinado sobre la base del precio de importacion c.i.f.
dd envio de que se trate" a que se refiere € parrafo 1 b) del articulo 5 del Acuerdo
sobre la Agricultura es € precio c.i.f. mas los derechos de aduana propiamente

dichos.

V. Relacion entre la Lista LXXX y el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas

77. En lo que respecta alarelacion entre el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas y la Lista LXXX

en el presente asunto, €l Grupo Especia formul6, entre otras, la siguiente constatacion:

[...] en & presente caso, e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se
negocio en e marco del articulo XXVIII del GATT. Enlamedidaen
que € contenido del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se ha
incorporado a la Lista LXXX -punto que las partes no discuten-
existe una estrecha conexion entre ambos.”

El Grupo Especial declaré ademés o siguiente:

[..] € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se concluyé en €
contexto de negociaciones ddl articulo XXVIIl. En circunstancias
ordinarias, la modificacion resultante del arancel de la CE habria sido

22 |nforme del Grupo Especial, parrafo 201.









WT/DS69/AB/R
Pagina 35

normas usuales de interpretacion del derecho internaciona publico”, en virtud de lo dispuesto en €
parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

82. En d asunto Comunidades Europeas — Clasificacién aduanera de determinado equipo
informatico, hicimos la siguiente declaracion general sobre la interpretacion de las concesiones

consignadas en la Lista de un Miembro:

En virtud del parrafo 7 del articulo Il del GATT de 1994, las Listas

forman parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las

concesiones previstas en esa Lista son parte de los términos del

tratado. Asi pues, las Unicas reglas que pueden aplicarse para

interpretar el sentido de una concesion son las reglas generales de

interpretacion establecidas en la Convencién de Viena.*
83. Reconocemos que € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas se negocié en € marco del
articulo XXVIII del GATT de 1947 con autorizacion de las PARTES CONTRATANTES y que
ambas partes concuerdan en que el contenido de este Acuerdo constituy6 la base de la concesién
hecha por las Comunidades Europeas en la Ronda Uruguay, consignada en la Lista LXXX, de un
contingente arancelario para 15.500 toneladas de carne de aves de corral congelada. En consecuencia,
a nuestro parecer, € Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas puede Uutilizarse como medio
complementario de interpretacion de la Lista LXXX con arreglo alo establecido en € articulo 32 de
la Convencién de Viena, en cuanto es parte de los antecedentes histéricos de las concesiones de las

Comunidades Europeas respecto de la carne de aves de corral congelada.

84. El Grupo Especia admite que €l Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas puede ser til en la
interpretacion de la concesion de las Comunidades Europeas respecto de la carne de aves de corral
congelada consignada en la Lista LXXX.31 En e parafo 202, € Grupo Especid manifiesta
"examinaremos e Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en la medida pertinente para determinar las
obligaciones de la CE con respecto a Brasil en virtud de los Acuerdos de la OMC" (la cursiva es
nuestra). En e parrafo 207, e Grupo Especia declara: "no podemos rechazar sumariamente la
importancia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas a interpretar la lista LXXX recurriendo a los
principios de derecho internacional publico recogidos en la Convencion de Viend' (la cursiva es
nuestra).

% Informe adoptado el 22 de junio de 1998, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R,
parrafo 84.

3! Informe del Grupo Especial, parrafos 202 y 207.
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85. No consideramos que el Grupo Especid, en € andlisisde larelacién entrelaListaLXXX y €

Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas, haya incurrido en ningdn error que haya de ser rectificado.

V. EL CONTINGENTE ARANCELARIO DE LA LISTA LXXX

86. Se plantean tres cuestiones de derecho en relacién con el contingente arancelario para carne

de aves de corral congelada consignado en laLista LXXX:

a)

b)

s & contingente arancelario de 15.500 toneladas para la carne de aves de corral
congelada consignado en la Lista LXXX se asigna exclusivamente en beneficio del
Brasil, y s habia un acuerdo, en e sentido del parrafo 2 d) del articulo XIllI
del GATT de 1994 entre el Brasil y las Comunidades Europeas sobre la asignacion

del contingente arancelario;

s los contingentes arancelarios resultantes de negociaciones celebradas en e marco
del articulo XXVI1II del GATT de 1947 deben aplicarse de forma no discriminatoria,
compatible con € articulo X111 del GATT de 1994; y

s a cacular los cupos del contingente arancelario de conformidad con €
articulo XI1I del GATT de 1994 debe tenerse en cuenta € comercio de los no

Miembros.

Caracter exclusivo o no exclusivo del contingente arancelario para carne de aves de
corral congelada de la Lista LXXX

87. En relacién con e contingente arancelario de 15.500 toneladas para la carne de aves de corral

congelada consignado en la Lista LXXX, e Grupo Especia formul6, entre otras, la siguiente

constatacion;

Para resumir nuestras constataciones en la presente seccién: no
encontramos pruebas (ni en el texto ni en e objeto y fin del Acuerdo
sobre Semillas Oleaginosas) que apoyen la pretension del Brasil de
gue €l contingente para aves de corral abierto como resultado de
dicho Acuerdo debia ser un contingente arancelario para paises
especificos, siendo € Brasil su Unico beneficiario. En otras palabras,
constatamos que la CE esté vinculada, sobre una base NMF, por sus
compromisos arancelarios en relacién con la carne de aves de corral
congelada.®

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 218.
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88. El Brasil sostiene que e Grupo Especia incurrié en error al constatar que € contingente
arancelario para carne de aves de corral congelada no estaba asignado exclusivamente a Brasil y que
no hubo un acuerdo expreso a tal fin entre el Brasil y las Comunidades Europeas en € sentido del
pérrafo 2 b) del articulo X111 del GATT de 1994.3 Sostiene ademés que e Grupo Especia incurrié
en error a reducir su examen del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas a las "partes pertinentes’ de
dicho Acuerdo, y no examinar todas las disposiciones del Acuerdo, de conformidad con € articulo 31

de la Convencién de Viena.*

89. Como hemos dicho antes, es la Lista LXXX, y no & Acuerdo sobre Semillas Oleaginosss, la
fuente pertinente de obligaciones en el marco de la OMC en la presente diferenciay, por consiguiente,
es la Lista LXXX la que debe ser interpretada de conformidad con las "normas usuaes de
interpretacion del derecho internacional publico”, con arreglo a lo dispuesto en € parrafo 2 del
articulo 3 del ESD.

0. La Seccion I-B (Contingentes Arancelarios) de la Seccién | (Productos Agropecuarios), de la
Parte | (Arancel de la Nacion més Favorecida) de la Lista LXXX prevé un contingente arancelario
exento de derechos de 15.500 toneladas de carne de aves de corral congelada comprendida en las
subpartidas de la NC 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71. No se especifican "otros términos y
condiciones’ en relacion con ese contingente arancelario en la Lista LXXX, y, en particular, no se
hace referencia a Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas ni se indica que el contingente arancelario esté
reservado exclusivamente a las exportaciones del Brasil. Del hecho de que € contingente arancelario
para carnes de aves de corral congelada figure en la Parte | bajo e epigrafe "Arancel de la Nacién mas
Favorecida' y no se especifiquen en la Lista LXXX otros términos o condiciones en relacion con esta
concesion, se desprende, conforme al sentido corriente de los términos, que se preveia que €

contingente arancelario para carne de aves de corral congelada se asignara en régimen NMF.

91. Un examen de las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas como
medio complementario de interpretacion de las concesiones hechas por las Comunidades Europeas en
la Lista LXXX confirma esta conclusion. En una nota a pie de pagina del Acuerdo sobre Semillas

Oleaginosas se declara lo siguiente:

La exencion de derechos sera aplicable a los trozos de las subpartidas
0207.41.10, 0207.41.41 y 0207.41.71 hasta un contingente
arancelario anual global de 15.500 toneladas concedido por las
autoridades competentes de la Comunidad (la cursiva es nuestra).

3 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 80 a 84.

3 Comunicacion del apelante presentada por € Brasil, parrafos 17 y 21.
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Europeas de llegar a un acuerdo con Tailandia, la otra parte contratante que tenia en ese momento un
interés sustancial en e abastecimiento de carne de aves de corral congelada a las Comunidades
Europeas, no puede considerarse que el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas sea un acuerdo en €
sentido del parrafo 2 d) del articulo XI1I del GATT de 1994.

94, Entendemos que el Brasil aduce que del propio caréacter bilateral del Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas se infiere que € contingente arancelario para carne de aves de corral congelada se
establecid en beneficio exclusivo del Brasil y no podia ampliarse a quienes no eran parte en ese
Acuerdo. Pero e carécter bilateral del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas no prueba, por si solo,
que ambas partes tuvieron la intencion de que e Brasil fuera el Unico beneficiario del contingente

arancelario. Coincidimos con € Grupo Especia en que:

[..] la mayoria de las concesiones arancelarias se nhegocian

bilateralmente, pero los resultados de esas negociaciones se amplian

con caracter multilateral. El hecho de que € contingente arancelario

para aves de corra se abriera como resultado de negociaciones

bilaterales entre la CE y € Brasil no significa que la CE estuviera

obligada a conceder ese beneficio exclusivamente a Brasil.®
95, En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especia que figura en €
parrafo 218 de su informe de que no hay pruebas que apoyen la pretension del Brasil de que €
contingente para aves de corra consignado en la Lista LXXX debia ser un contingente arancelario
para paises especificos, siendo €l Brasil su Unico beneficiario. Coincidimos asimismo con e Grupo
Especia en que no hay pruebas de que hubiera un acuerdo, expreso o técito, en € sentido del
parrafo 2 d) del articulo X111 del GATT de 1994, entre €l Brasil y las Comunidades Europeas acerca

de la asignacion del contingente arancelario para carne de aves de corral congelada .®
B. Articulo XI1I del GATT de 1994
96. El Grupo Especid constaté que:

[..] no hay ninguna disposicién en los Acuerdos de la OMC que
permita apartarse del principio NMF en e caso de contingentes
resultantes de negociaciones a amparo dd articulo XXVIII.
Tampoco hay ninguna decision de las PARTES CONTRATANTES
o de la Conferencia Ministerial/Consegjo General, ni ningin informe

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 216.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 227.
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Aunque la declaracién anterior se refiere especificamente ala clausula NMF del articulo | del GATT,
por logica es igualmente aplicable a la aplicacion no discriminatoria de los contingentes y

contingentes arancelarios de conformidad con €l articulo X111 del GATT de 1994.

101. Coincidimos con &l Grupo Especia en que:

S se permitiera un trato preferencial a un interlocutor comercial

determinado no justificado de otra manera, con € pretexto de que se

trataba de un "gjuste compensatorio” en e marco del parrafo 2 del

articulo XX V111, se crearia una grave posibilidad de escapatoria en €l

sistema multilateral de comercio. Este resultado alteraria

fundamentalmente e equilibrio general de concesiones que se quiere

lograr con € articulo XXV111.%
102. Por las razones expuestas, confirmamos la constatacion que hace € Grupo Especia en €
parrafo 213 de su informe, seglin la cua los contingentes arancelarios resultantes de negociaciones
celebradas a amparo dd articulo XXVIII del GATT de 1947 y recogidos en la Lista de la Ronda
Uruguay de un Miembro, deben aplicarse de forma no discriminatoria, compatible con el articulo XII1

del GATT de 1994.
C. Trato dado a los no Miembros en el articulo XII1 del GATT de 1994

103.  Segun & Grupo Especia, ninguna disposicion del articulo XIIl obliga a los Miembros a
calcular las participaciones en los contingentes sobre |a base de |as importaciones procedentes sdlo de
los Miembros.® Si la finalidad de recurrir a comercio anterior es aproximar las cuotas a las que
cabria esperar si no existieran las restricciones, como requiere € encabezamiento del parrafo 2 del
articulo XI1I, laexclusion de un no Miembro, especidmente si se trata de un abastecedor €ficiente, no

contribuiriaaese fin.® En consecuencia, el Grupo Especial constaté |o siguiente:

[...] la CE no ha actuado de forma incompatible con € articulo XIlI
dd GATT d cdcular la participacion en e contingente del Brasil
sobre la base del volumen total de importaciones, incluidas las
procedentes de no Miembros.>

104. El Brasil sostiene que, con arreglo al parrafo 2 d) del articulo X111 del GATT de 1994, los no

Miembros no tienen derecho a participar en un contingente arancelario y que € Miembro que

“8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 215.
“9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 230.
% |bid.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 233.
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establezca un contingente arancelario no tiene derecho a permitir unilateralmente su participacion.™
A juicio del Brasil € Grupo Especia ha ampliado € alcance del texto del articulo XIIl del GATT

de 1994, a admitir lainclusion de los no Miembros en un contingente arancelario.

105.  Seflalamos que la constatacion del Grupo Especia a este respecto se limita a una cuestion: si
a calcular las participaciones en un contingente arancelario puede tenerse en cuenta € comercio de
los no Miembros. Esa constatacion tiene un alcance més limitado que € argumento expuesto por €l
Brasil a Grupo Especial, que se refiere a otras cuestiones relacionadas con los derechos y
obligaciones de los Miembros y de los no Miembros en virtud del articulo X111, y, especialmente con
la participacion de un no Miembro en la categoria "otros' de un contingente arancelario. Asi pues, la
constatacion del Grupo Especial tiene un alcance mas limitado que la apelacion del Brasil, que se
refiere alos derechos y obligaciones de Miembros y no Miembros en la aplicacion de los contingentes

arancelarios de conformidad con € articulo XIII.

106. Coaincidimos con € Grupo Especia en que e cédlculo de las participaciones debe basarse en
las importaciones totales del producto de que se trate, independientemente de que esas importaciones
procedan de Miembros o de no Miembros. De lo contrario, no seria posible cumplir la prescripcion

de laintroduccién del parrafo 2 del articulo X111, atenor de lacual:

Al aplicar restricciones a la importacion de un producto
cualquiera, [los Miembros] procurardn hacer una distribucion del
comercio de dicho producto que se aproxime o mas posible a las que
[los distintos Miembros] podrian esperar s no existieran tales
restricciones|[...].
107. Lo anterior deja sin resolver dos cuestiones planteadas por € Brasil, tanto ante el Grupo
Especial como en su anuncio de apelacion y en su comunicacion del apelante: la asignacion de cupos
de un contingente arancelario a un no Miembro y la participacion de los no Miembros en la categoria
"otros" de un contingente arancelario. En relacion con estas dos cuestiones, somos conscientes de que
el parafo 6 del articulo 17 del ESD nos exige que limitemos e alcance de la apelacion a "las
cuestiones de derecho tratadas por €l grupo especia y las interpretaciones juridicas formuladas por
éste’. Somos asimismo conscientes de que €l parrafo 13 del articulo 17 del ESD establece que "el
Organo de Apelacion podré confirmar, modificar o revocar las constataciones y conclusiones juridicas
del grupo especiad”. Teniendo presentes esas limitaciones, observamos que, con respecto a esas

cuestiones, el Grupo Especia no ha formulado ninguna constatacién o interpretacion juridica

%2 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 89.

%3 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 95.
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procedimiento de tramite de licencias solo se aplica al comercio dentro del contingente, confirmamos
la constatacion del Grupo Especia de que "el Acuerdo sobre Licencias de Importacion, aplicado a

este caso concreto, se refiere solo a comercio dentro del contingente”.®
B. Distorsién del comercio

123. El Brasil sostiene que € Grupo Especia no examind adecuadamente ciertas pruebas, entre
ellas algunas referentes a la disminucién del porcentaje de participacion del Brasil en e mercado de
aves de corral de las CE, y no examind s esa disminucion de la cuota de mercado era consecuencia de
la aplicacion de los procedimientos de tramite de licencias de las CE a contingente arancelario para

carne de aves de corral congelada.®

124.  El Grupo Especia afirmé que no entendia "la pertinencia de la disminucién del porcentagje de
participacion en e comercio total en relacion con una infraccion del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion".*”  El Grupo Especial concluyd seguidamente que "sobre la base de las pruebas
presentadas por el Brasil con respecto a su porcentaje de participacion en el mercado de aves de corral
de las CE, no constatamos que las CE hayan actuado de formaincompatible con los articulos 1.2 y 3.2

del Acuerdo sobre Licencias de Importacion”.®

125. Con arreglo a Reglamento 1431/94, la participacion del Brasil en € contingente arancelario
de las CE para carne de aves de corral congelada es de 7.100 toneladas, dentro de un contingente
arancelario total de 15.500 toneladas.® Esa participacion representa aproximadamente e 45 por
ciento del contingente arancelario, y es igual que € porcentaje de participacion en las exportaciones
totales de carne de aves de corra congelada a las Comunidades Europeas durante € periodo de
referencia de los tres afios precedentes. El Grupo Especial observd ademés que las licencias
concedidas por las Comunidades Europeas para importaciones de carne de aves de corral congelada
procedentes del Brasil se habian utilizado integramente.”® Esto significa que el porcentgje de
participacion del Brasil en e contingente arancelario se ha mantenido a mismo nivel que €

porcentgje de participacion del Brasil en el comercio total durante el periodo pertinente. Ademas, la

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 249.

€ Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafos 143 a 150.
67 |nforme del Grupo Especial, parrafo 249.

% Ibid.

% Reglamento 1431/94, anexo |.

" |nforme del Grupo Especial, parrafo 249.
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comunicacion del apelante, e Brasil adujo que € Grupo Especia habia incurrido en error a
circunscribir la alegacion global del Brasil sobre una violacion del principio genera de transparencia
subyacente en e Acuerdo sobre Licencias de Importacion’ a un andlisis del apartado a) del parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importacion. El Brasil sostiene que la administracion
de licencias de importacion en forma que no permite al exportador conocer qué normas comerciales se
aplican constituye una violacion del objetivo fundamental del Acuerdo sobre Licencias de

Importacion.”

130. El Brasil alegd ante el Grupo Especial que "en e Acuerdo sobre Licencias de Importacién
estaba implicito e principio de transparencia’.”® El Brasil afirmd, en particular, que segin lo
dispuesto en los incisos iii) 0 iv) del apartado a) de articulo 3.5 del Acuerdo sobre Licencias de
Importacion, las CE estaban obligadas a suministrar toda la informacion pertinente sobre la
reparticion de las licencias entre |os paises abastecedores y |as estadisticas sobre voliumenes y valores.
Seglin e Brasil, las Comunidades Europeas no cumplieron esa obligacion.”” El Grupo Especial
constaté que € Brasil no habia demostrado que las Comunidades Europeas hubieran violado lo
dispuesto en los incisos iii) o iv) del apartado a) del parafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacién.”® Dado que e apartado &) del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importacién contiene disposiciones expresas sobre transparencia con respecto a las
cuales el Grupo Especia hizo de hecho constataciones, estimamos que €l Grupo Especial no incurrio
en error a abstenerse de examinar la aegacion "global" del Brasil sobre un principio genera de

transparencia supuestamente implicito en € Acuerdo sobre Licencias de Importacion.
VIII.  Articulo 11 del ESD
131. El articulo 11 del ESD estipula, entre otras cosas, que:

La funcién de los grupos especiaes es ayudar a OSD a
cumplir las funciones que le incumben en virtud del presente
Entendimiento y de los acuerdos abarcados. Por consiguiente, cada
Grupo Especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que
se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de

™ Comunicacion del apelante presentada por € Brasil, parrafo 161.
> Comunicacion del apelante presentada por € Brasil, péarrafo 163.
" Informe del Grupo Especial, parrafo 105.
" Informe del Grupo Especial, parrafo 107.

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 265.
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Posteriormente, en € asunto Argentina — Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros articulos®, consideramos que el Grupo Especia no habia utilizado
de manera ilegitima sus facultades discrecionales de modo que le hubiera imposibilitado hacer una

evaluacion objetiva del asunto, como se prescribe en € articulo 11 del ESD.

134. Lo mismo puede decirse aqui. Las presuntas deficiencias imputadas a Grupo Especia por €l
Brasil ni siquiera se aproximan al nivel de gravedad necesario para que prevalezca una reclamacion en
€l marco del articulo 11 del ESD.

135.  Observamos, ademas, que de hecho la apelacion del Brasil en € marco del articulo 11 del
ESD guarda relacion con la aplicacion por e grupo especia del principio de economia procesal en su
consideracion de diversos argumentos en apoyo de las diversas alegaciones presentadas por €l Brasil
al Grupo Especid. El Brasil, en efecto, aduce que € grupo especial abusd de sus facultades
discrecionales a no abordar en su informe una serie de argumentos presentados por el Brasil en
relacién con lanormativay la précticadel GATT y laOMC. En e asunto Estados Unidos — Medidas
gue afectan a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
afirmamos que no hay en € articulo 11 ni en la practica previadel GATT nada que exija que un grupo
especial examine todas las aegaciones juridicas formuladas por |a parte reclamante, y que "un grupo
especial slo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en
la diferencia".®® Asi como los grupos especiales tienen facultades discrecionales para tratar
unicamente las alegaciones que hayan de abordarse para resolver €l asunto de que se trate, los grupos
especiales también tienen facultades discrecionales para tratar Unicamente los argumentos que
estimen necesarios para resolver una alegacion en concreto. Mientras del informe del grupo especial
se desprenda claramente que éste ha examinado razonablemente una alegacion, e hecho de que un
argumento en particular relativo a esa alegacion no se aborde especificamente en la seccion sobre
"Constataciones' de su informe no entrafia por si mismo que € grupo especia haya incumplido el
deber de hacer una "evauacion objetiva del asunto que se le ha sometido” como requiere e
articulo 11 del ESD.

136. Por esas razones, concluimos que € Grupo Especia no incumplié su deber de hacer una

"evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido" como requiere el articulo 11 del DSE

8 Adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS56/AB/R, péarrafos 81y 86.

8 Adoptado el 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R, pégina 21.
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IX. Acuerdo sobre la Agricultura
A. Apartado b) del parrafo 1 del articulo 5

137. El parafo 1 dd articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura estipula, entre otras cosas, |0
siguiente:

1 No obstante lo dispuesto en € parrafo 1 b) del articulo Il del GATT
de 1994, todo Miembro podra recurrir a las disposiciones de los
parafos4 y 5 infra en relacion con la importacién de un producto
agropecuario con respecto a cual se hayan convertido en un derecho de
aduana propiamente dicho medidas del tipo a que se refiere el parrafo 2
dedl articulo 4 del presente Acuerdo y que se designe en su Lista con €
simbolo "SGE" indicativo de que es objeto de una concesion respecto de
la cua pueden invocarse las disposiciones del presente articulo, en los
siguientes casos:

b) s e precio d que las importaciones de ese producto
puedan entrar en €l territorio aduanero del Miembro que otorgue la
concesion, determinado sobre la base del precio de importacion c.i.f.
dd envio de que se trate expresado en su moneda nacional, es
inferior a un precio de activacion igual a precio de referencia® medio
del producto en cuestion en € periodo 1986-1988.

2E| precio de referencia que se utilice para recurrir a lo dispuesto en este apartado
serd, por regla general, € valor unitario c.i.f. medio del producto en cuestién o, Si no, sera un
precio adecuado en funcion de la calidad del producto y de su fase de elaboracion. Después
de su utilizacion inicial, ese precio se publicara y pondra a disposicion ddl puablico en la
medida necesaria para que otros Miembros puedan evaluar € derecho adicional que podra
percibirse.

138. Enlotocante alafrase "€l precio a que las importaciones de ese producto puedan entrar en €
territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesién, determinado sobre la base del precio de
importacion c.i.f. del envio de que se trate" que figura en el apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura, €l Grupo Especia constatd que

... € sentido corriente de los términos utilizados en e péarrafo 1 b)
del articulo 5 pareceria apoyar la interpretacion hecha por el Brasil,
es decir, que €l precio de entrada en € mercado debe incluir los
derechos pagados.®

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 278.
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y que,

El objeto y fin del parrafo 1 b) del articulo 5 es ofrecer una

proteccion adicional contra una disminucion significativa de los

precios de importacion durante el periodo de aplicacion del

Acuerdo sobre la Agricultura, después de haberse "arancelizado"

todos los productos agricolas con arreglo al parrafo 2 del articulo 4.

Por su naturaleza misma, tiene que ocuparse de una situacion que

se ha producido después del proceso de arancelizacion. Si el precio

de entrada en el mercado se hiciera sinénimo del precio de

importacion c.i.f., y se comparase luego con el precio de activacién

calculado utilizando solo el precio c.i.f., se haria caso omiso del

efecto de proteccion logrado mediante unos derechos altos como

consecuencia de la arancelizacion. Por ello, aunque la redaccion

del parrafo 1 b) del articulo 5 no sea un modelo de claridad, a la

luz del objeto y fin de dicho parrafo, seria adecuado interpretar que

dicho precio incluye los derechos pagados.®
139. Sobre esa base, la mayoria del Grupo Especia concluyé que "la CE no ha invocado la
disposicién sobre salvaguardias especiales con respecto a los productos avicolas de que se trata, de

conformidad con € pérrafo 1 b) del articulo 5".%

140.  En contraste, un miembro del Grupo Especia opind "que €l articulo 5 del Acuerdo sobre la
Agricultura exige que e Miembro importador calcule e precio de importacion pertinente, en €

sentido del pérrafo 1 b) del articulo 5, sobre la base del precio de importacion c.i.f. Gnicamente".®

141. El Brasil, como Miembro exportador, respalda la constatacion del Panel de que € precio de
importacion pertinente en €l apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura
es el precio c.i.f. mas los derechos de aduana ordinarios. Esto no es sorprendente, y limitaria los casos
en que las Comunidades Europeas podrian imponer derechos de salvaguardia adicionales. En
contraste, las Comunidades Europeas, como Miembro importador, opinan que € precio de
importacion pertinente en € apartado b) del parrafo 1 del articulo 5 es €l precio c.i.f. sin derechos de
aduana ordinarios. Esta interpretacién da a Miembro importador més posibilidades de imponer

derechos de salvaguardia adicionales.

142. Lacuestion juridica planteada en la presente apelacion se centra en la interpretacion adecuada
delafrase "d precio d que las importaciones de ese producto puedan entrar en € territorio aduanero

del Miembro que otorgue la concesién, determinado sobre la base del precio de importacion c.i.f. del

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 281.
8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 282.

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 292.
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Grupo Especia actud dentro de sus facultades discrecionales al aplicar €l principio de economia

procesal de esta forma.*

155.  El Brasil no incluyd en su anuncio de apelacion una reclamacion relativa a parrafo 5 del
articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, ni alegd en su comunicacion del apelante que el Grupo
Especia hubiera incurrido en error a no formular una constatacion en relaciéon con e parrafo 5 del
articulo 5. A su vez, las Comunidades Europeas presentaron posteriormente una comunicacion del
apelante en la que apelaban contra la constatacion del Grupo Especial acerca del parrafo 1 b) del
articulo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Brasil replicé en su comunicacion del apelado que s
este Organo de Apelacion revocara la constatacion del Grupo Especial sobre € pérrafo 1 b) del
articulo 5, habria de abordar las cuestiones que se plantean en conexion con e parrafo 5 ddl articulo 5
y € parafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al haber decidido revocar la
constatacion del Grupo Especia relativa a parrafo 1 b) del articulo 5, nos ocupamos ahora de esas

cuestiones adicionales.

156. Somos conscientes de nuestra competencia y nuestro mandato de conformidad con las
disposiciones del articulo 17 del ESD. Segun el parrafo 6 del articulo 17 del ESD, "la apelacion
tendra unicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en € informe del Grupo Especia y
las interpretaciones juridicas formuladas por éste". El parrafo 13 ddl articulo 17 del ESD dispone lo
sguiente:  "El Organo de Apelacion podra confirmar, modificar o revocar las constataciones y
conclusiones juridicas del grupo especia”. No obstante, en algunas apelaciones, la revocacion de la
constatacion de un grupo especial sobre una cuestion juridica puede requerir que € Organo de
Apeacion formule una constatacién sobre una cuestion juridica que no ha sido abordada por € grupo
especia, como ocurrio, por gemplo, en las apelaciones relativas a Estados Unidos — Pautas para la

gasolina reformulada y convencional®

y Canadd - Determinadas medidas que afectan a las
publicaciones.* Y, en la presente apelacion, dado que hemos revocado la constatacion del Grupo
Especial sobre el parrafo 1 b) del articulo 5, consideramos que debemos completar nuestro andlisis del
precio de importacion c.i.f. formulando una constatacion con respecto a la compatibilidad de los
reglamentos de la CE con €l péarrafo 5 del articulo 5, cuestién que e Grupo Especial no abord6 por

razones de economia procesal .

2 Nos remitimos a nuestra decision en e asunto Estados Unidos — Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India, WT/DS33/AB/R, informe
adoptado € 23 de mayo de 1997, pagina 21.

% |nforme adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R, péaginas 14-33.

% |nforme adoptado el 30 de julio de 1997, WT/DS/3U/AB/R, péginas 27-28.
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precio c.i.f. del envio, como prevé e parrafo 5 del articulo 5, y otro método de calculo que se aparte
de ese principio. En € caso que nos ocupa ese otro método es el basado en el "precio representativo”,
previsto en el Reglamento N° 1484/95.

160. El Reglamento N° 2777/75 del Consglo contiene la norma genera para la aplicacion de los
derechos adicionales "de salvaguardia especia” previstos en € articulo 5 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Segun el parrafo 3 del articulo 5 del Reglamento N° 2777/75:

Los precios de importacién que deberan tomarse en consideracion

para imponer un derecho de importacion adicional se determinaran

sobre la base de los precios de importacién c.i.f. de la expedicion de

que setrate.
161. Sin embargo, lo que hay que analizar realmente es el Reglamento N° 1484/95 de la Comision,
gue establece detalladamente el sistema de las Comunidades Europeas para calcular los derechos
adicionales que han de imponerse sobre los envios de carne de aves de corral congelada en concepto
de "salvaguardia especia" ademés de los derechos de aduana propiamente dichos. El

Reglamento N°1484/95 prevé dos métodos para calcular esos derechos adicionales.

162.  El primer método es e expuesto en € parrafo 1 ddl articulo 3 del Reglamento N° 1484/95,
que dispone lo siguiente: "para determinar €l derecho adicional se podra aplicar, a instancia del
importador, € precio cif. de importacion del envio de que se trate cuando dicho precio sea superior al
precio representativo aplicable [...]". Segun €l parrafo 1 del articulo 3 "la aplicacion del precio cif. de
importacion del envio considerado para determinar € derecho adicional estara sujeta a la presentacion
por €l interesado a las autoridades competentes del Estado miembro de importacién de, como minimo,
las siguientes pruebas. e contrato de compraventa o cualquier otra prueba equivalente, el contrato de
seguro, la factura, € certificado de origen (en su caso), € contrato de transporte, [y] en caso de
transporte maritimo, e conocimiento".* Los importadores que soliciten la aplicacion de ese método
deben constituir una garantia "por un importe igual a de los derechos adicionales que hubiese pagado
1196

S éstos se hubiesen calculado sobre la base del precio representativo aplicable al producto”™ para que

los productos sean despachados inmediatamente a libre préactica dentro de las Comunidades Europeas.

163. El segundo método es € expuesto en €l parrafo 3 del articulo 3 del Reglamento N° 1484/95,
gue establece que, de no presentarse una solicitud del importador para que se calculen los derechos

adicionales sobre la base del precio c.i.f. de importacion del envio de que se trate, "el precio de

% Reglamento N° 11484/95, parrafo 1 del articulo 3.

% Reglamento N° 1468/95, parrafo 2 del articulo 3.
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Firmado en € origina en Ginebra el 1° de julio de 1998 por:

James Bacchus

Presidente de la Seccion

Said El-Naggar Florentino Feliciano

Miembro Miembro



