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apelaciones están limitadas a las cuestiones de derecho abordadas en el informe del Grupo Especial y
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del informe del Grupo Especial en la Secretaría de la OMC.
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II. ELEMENTOS DE HECHO

Antecedentes

8. Con posterioridad a la conclusión de los trabajos del Grupo Especial encargado de examinar
el asunto Comunidad Económica Europea - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores y a
los productores de semillas oleaginosas y proteínas conexas destinadas a la alimentación animal
("Grupo Especial sobre semillas oleaginosas") 1,  las PARTES CONTRATANTES del GATT
autorizaron a la CE el 19  de junio de 1992 a que celebrara negociaciones con arreglo al artículo
XXVIII del GATT (Modificación de las listas) con las partes contratantes interesadas.  Se celebraron
esas negociaciones con el Brasil, así como con otras nueve partes contratantes. 2  Las negociaciones
con el Brasil se concluyeron en julio de 1993 y las minutas convenidas fueron firmadas por ambas
partes el 31 de enero  de 1994.
 
9. El Acuerdo establecido en las minutas convenidas entre el Brasil y la CE sobre la base de las
negociaciones en el marco del artículo XXVIII modificó las concesiones incluidas en la Lista LXXX
de la CE en relación con las semillas oleaginosas, añadiendo entre otras cosas un nuevo contingente
arancelario global exento de derechos de 15.500 toneladas de carne de aves de corral congelada
correspondiente a los códigos de la NC 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71.  El contingente
arancelario de carne de aves de corral también estaba exento de gravámenes variables.  Asimismo, se
establecieron contingentes arancelarios para la carne de pavo y de vacuno.  Los contingentes
arancelarios se abrieron a partir del 1º de enero de 1994 en virtud del Reglamento (CE) Nº 774/94 del
Consejo, de 29 de marzo de 1994.  El contingente correspondiente a la carne de aves de corral
congelada estaba incluido en el artículo 3 que decía "... se abre un contingente arancelario
comunitario de un volumen anual total de 15.500 toneladas de carne de gallo y de gallina de los
códigos NC 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207  41 71".  También se anunciaban las normas para
modificar los volúmenes y demás requisitos aplicables a los contingentes (artículo 8).  El Reglamento
Nº 774/94 se modificó en septiembre de  1995 en virtud del Reglamento Nº 2198/95 a fin de tener en
cuenta el Acuerdo sobre la Agricultura resultante de las negociaciones de la Ronda Uruguay.

Lista LXXX actual de la CE

10. La Lista LXXX actual de la CE (Parte I - Arancel de la Nación Más Favorecida, Sección I  -
Productos Agropecuarios, Sección I B - Contingentes Arancelarios) prevé un contingente arancelario
exento de derechos de hasta 15.500 toneladas de carne de aves de corral 3 mientras que los derechos
de base aplicables fuera del contingente son de 1.600 ecus por tonelada, 940 ecus por tonelada y de
1.575 ecus por tonelada, respectivamente.  Los nuevos derechos consolidados decrecientes aplicables
fuera del contingente sustituyeron al gravamen variable que constituía el compromiso de la CE en
virtud de su Lista anterior modificada en las negociaciones en el marco del artículo XXVIII sobre
semillas oleaginosas.  No existían prescripciones para la expedición de licencias respecto de las
importaciones de carne de aves de corral congelada fuera del contingente.

Prescripciones de expedición de licencias para el contingente arancelario de carne de aves de corral

11. El Reglamento Nº 774/94 del Consejo abrió, entre otras cosas, un contingente arancelario de
un volumen anual de 15.500 toneladas para los productos avícolas correspondientes y estipuló que se
adoptarían normas detalladas para la aplicación del Reglamento de acuerdo con el procedimiento

                                               
     1Informe del Grupo Especial adoptado el 25 de enero de 1990, IBDD 37S/93, y DS28/R, de fecha 31 de marzo
de 1992.

     2Argentina, Canadá, Estados Unidos, Hungría, India, Pakistán, Polonia, Suecia y Uruguay.

     3SA 0207 14 10, 0207 14 50 y 0207 14 70.
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los precios de oferta franco frontera de la Comunidad; y ii) los precios practicados en la Comunidad
en las diferentes fases de comercialización de los productos importados. 7  En el octavo párrafo del
preámbulo se disponía que el importador podía optar por una base de cálculo del derecho adicional
distinta del precio representativo. 8  En el artículo 3 se disponía que era posible, a instancias del
importador, determinar el derecho adicional sobre la base del precio c.i.f. cuando dicho precio fuera
superior al precio representativo aplicable.  Si el importador optaba por utilizar el precio c.i.f., debía
presentar a las autoridades competentes:  i) el contrato de compra (o documento equivalente);  ii) el
contrato de seguro;  iii) la factura;  iv) el certificado de origen;  v) el contrato de transporte; y vi) el
conocimiento de embarque (cuando procediera). 9

                                               
     7Artículo 2 del Reglamento Nº 1484/95.

     8Los precios representativos se indican en el anexo I del Reglamento Nº 1484/95.  La CE proporcionó al
Grupo Especial, de modo confidencial, un ejemplo de cálculo del derecho adicional.  Véanse los
párrafos 191 y 192.

     9Artículo 3 del Reglamento Nº 1484/95.
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III. PRINCIPALES ARGUMENTOS*

Generalidades

                                               
     *Las notas de pie de página de este capítulo y del siguiente provienen de las partes.

13. La reclamación examinada por el Grupo Especial se refería a las medidas adoptadas por la
CE para regular la importación de carne de aves de corral de los códigos de la NC 0207 14 10, 0207
41 50 y 0207 14 70 (anteriormente 0207 14 10, 0207 41 41 y 0207 41 71).
 
14. El Brasil solicitó al Grupo Especial que constatara:

a) que la CE no había aplicado ni administrado el contingente arancelario de
compensación de determinados productos de carne de aves de corral de modo
conforme con el acuerdo bilateral establecido con el Brasil en el marco del párrafo 4
del artículo XXVIII del GATT;

b) que las disposiciones de los artículos I y XIII del GATT no se aplicaban
necesariamente a los contingentes arancelarios de compensación;

c) de modo alternativo, que la CE no había  aplicado los contingentes arancelarios de
conformidad con el artículo XIII, ya que la CE no había seguido los procedimientos
de asignación establecidos en el artículo XIII;

d) que la CE no había cumplido las disposiciones de los artículos 1 y 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importación en la administración de las licencias de importación;

e) que el régimen de licencias no cumplía las disposiciones sobre transparencia del
artículo X ni las disposiciones específicas de los artículos II y III del GATT;

f) que el régimen de licencias no cumplía las disposiciones específicas de los
artículos II y III del GATT;

g) que la CE no había cumplido las disposiciones de los artículos 4 y 5 del Acuerdo
sobre la Agricultura en la aplicación de las salvaguardias especiales correspondientes
al comercio del carne de aves de corral fuera del contingente arancelario.

15. En opinión del Brasil, esas infracciones de los Acuerdos pertinentes entrañaban la anulación o
menoscabo de las ventajas resultantes para el Brasil.  En consecuencia, el Brasil pidió al Grupo
Especial que recomendara que la CE ajustara sus medidas a las obligaciones que le imponían el
GATT, el Acuerdo sobre Licencias de Importación y el Acuerdo sobre la Agricultura.
 
16. La CE pidió al Grupo Especial que rechazara las reclamaciones del Brasil por inadmisibles o
infundadas.  En particular, el Grupo Especial debía constatar:

a) que la CE no había violado los artículos XXVIII, XIII, X, II y III del GATT, los
artículos 4 y 5 del Acuerdo sobre la Agricultura y los artículos 1 y 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importación;  y
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satisfechas con los acuerdos bilaterales para países específicos celebrados entre los Miembros
principalmente interesados.  Ninguna parte contratante había adoptado esa medida, por lo que podía
llegarse a la conclusión de que todas las partes contratantes habían quedado satisfechas.  Además, el
Brasil adujo que para determinar el carácter de los compromisos actuales de la CE con el Brasil en el
marco de la OMC, el Grupo Especial debía examinar el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.  La
controversia entre el Brasil y la CE no se refería a si la CE estaba dando cumplimiento a su Lista sino
a si la Lista de la CE tenía en cuenta los compromisos contraídos con el Brasil a raíz de las
negociaciones sobre semillas oleaginosas. 11 El Brasil mantenía que se había contraído un
compromiso, con arreglo a las disposiciones del artículo XXVIII del GATT, para abrir un contingente
arancelario para países específicos de 15.500 toneladas de pollo congelado.  El Brasil afirmó que la
CE mantenía que se había contraído un compromiso de abrir un contingente arancelario de esa índole
pero sobre bases NMF.  El Brasil consideraba que la diferencia entre las partes sólo podría ser
resuelta por un grupo especial que hiciera referencia al Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas mismo y
a la aplicación de los otros contingentes arancelarios abiertos sobre la base de ese Acuerdo.

ii) Modificaciones de las listas

                                               
     11Esos compromisos figuraban en el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.
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22. La CE alegó que el propósito del procedimiento previsto en el artículo XXVIII era garantizar
que la "seguridad y previsibilidad de las consolidaciones arancelarias en el GATT, principio que
constituye una obligación primordial dentro del sistema del Acuerdo General" 12, quedara preservada,
de conformidad con las disposiciones del artículo II.  Al reconocer que el procedimiento previsto en el
artículo XXVIII se había completado con éxito, las PARTES CONTRATANTES aceptaron que las
Listas de concesiones de la CE se habían modificado con su consenso y representaban los nuevos
compromisos arancelarios de la CE respecto de los productos correspondientes.  La CE explicó que la
Lista de la CE13 establecía, como resultado de las negociaciones de la Ronda Uruguay en relación con
los tres productos objeto de la presente controversia 14, un contingente arancelario exento de derechos
de 15.500 toneladas de carne de aves de corral congelada 15 mientras que los derechos de base fuera
del contingente se fijaban en 1.600  ecus por tonelada, 940 ecus por tonelada y 1.575 ecus p or
tonelada, respectivamente. La exención de derechos de los contingentes aplicada a raíz de las
negociaciones de la Ronda Uruguay se correspondía exactamente con los resultados de las
negociaciones sobre semillas oleaginosas en el marco del artículo XXVIII.  Sin embargo, el acceso al
mercado de la carne de aves de corral congelada quedó sujeto a otras negociaciones como resultado
de la labor de arancelización representada por la introducción de derechos consolidados decrecientes a
los productos fuera del contingente.  Los nuevos derechos consolidados decrecientes habían sustituido
el gravamen variable que constituía el compromiso de la CE correspondiente a su Lista anterior
modificada por las negociaciones sobre semillas oleaginosas en el marco del artículo XXVIII.  Por
consiguiente, se había producido una serie de modificaciones en la Lista de compromisos de la CE en
el GATT con respecto a la carne de aves de corral congelada que se llevaron a cabo en su totalidad
con el apoyo activo y el consenso de todos los demás Miembros (partes contratantes del GATT en
aquel momento), incluido el Brasil.  En resumen, en primer lugar, la Lista de la CE se modificó como
resultado de la celebración del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en el marco del artículo XXVIII.
En segundo lugar, esa Lista se renegoció y modificó posteriormente como resultado de la Ronda
Uruguay.
 
23. El Brasil respondió que durante el período en que el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas
determinó las obligaciones de la CE frente al Brasil, la CE tenía compromisos en virtud del
artículo XXVIII del GATT que no se reflejaban en su Lista.  Si la CE no hubiera cambiado su Lista
para que reflejara la apertura de un contingente arancelario de 15.500 toneladas (cualquiera que fuera
su naturaleza) ¿podría un Miembro haber dejado de pedir a un grupo especial encargado de solucionar
una diferencia que asegurara que la Lista de la CE reflejara realmente los compromisos que había
asumido? Por consiguiente, un examen más atento del argumento aducido por la CE sobre los dos
acuerdos, que habían producido "modificaciones sucesivas", ponía de manifiesto, según el Brasil, que
i) la CE no había modificado dos veces su Lista;  ii) la CE había contraído compromisos en virtud del
artículo XXVIII que no habían sido incorporados a su Lista;  y iii) cualesquiera que fuesen esos
compromisos, la CE no ofrecía seguridad y previsibilidad a los Miembros de la OMC.
 

                                               
     12Informe del Grupo Especial sobre Papel prensa, adoptado el 20 de noviembre de 1984, IBDD 31S/128,
página 148, párrafo 52.

     13LXXX, Parte I - Arancel de la Nación Más Favorecida, Sección I - Productos Agropecuarios,
Sección I B - Contingentes Arancelarios.

     14Que se habían indicado como pertenecientes a los códigos arancelarios 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207  41 71
y se indicaban actualmente como pertenecientes a los códigos arancelarios 0207 14 10, 0207 14 50 y 0207 14  70.

     15La Lista CXL establecida después de las negociaciones llevadas a cabo con arreglo al párrafo 6 del
artículo XXIV a raíz de la ampliación más reciente de la CE no entrañará ninguna modificación de las
concesiones de la CE a ese respecto.
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34. El Brasil alegó que la Comunidad no había administrado el contingente arancelario como un
contingente para países específicos durante el período transcurrido entre enero de 1994 y julio
de 1995.  Además, el contingente arancelario de p ollo congelado se había concertado con arreglo a los
términos de las negociaciones bilaterales en el marco del artículo XXVIII y de los frenos y
contrapesos multilaterales establecidos en ese artículo.  Ese acuerdo era diferente de los acuerdos
establecidos en el contexto de las negociaciones multilaterales.  El acuerdo bilateral sobre semillas
oleaginosas no hacía mención alguna de la Ronda Uruguay.  Tampoco daba a la Comunidad el
derecho unilateral de enmendar el acuerdo y cambiar el carácter de la concesión con arreglo a otros
acuerdos bilaterales sobre semillas oleaginosas. 28 El Brasil no estaba de acuerdo en que los
compromisos para países específicos en el marco del artículo XXVIII hubieran quedado modificados
debido a su incorporación en la Ronda Uruguay.  El hecho de que la incorporación se hubiera
realizado unilateralmente bajo el epígrafe del "acceso mínimo" no entrañaba una modificación del
compromiso.  Tampoco reducía el compromiso la inclusión del contingente arancelario en la Lista.  Si
los compromisos eran para países específicos antes de la Ronda Uruguay, seguían siendo para países
específicos después de la Ronda Uruguay.
 
35. La CE alegó que el Brasil no había puesto en cuestión el análisis jurídico hecho por la CE. 
La cuestión jurídica en la presente diferencia no era si el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en el
marco del artículo XXVIII había quedado "incorporado" en la Ronda Uruguay sino, más
fundamentalmente, cuáles era las obligaciones vigentes de la CE en virtud del GATT respecto a la
carne de aves de corral congelada.  La Convención de Viena daba una respuesta clara y convincente a
ese problema:  la Lista de la CE de la Ronda Uruguay era la única obligación pertinente de la CE a
ese respecto.  Esa obligación había sido contraída en pleno respeto de los artículos I y XIII del GATT.
 El Brasil no había propuesto ningún argumento en contrario.  La CE insistió en que, en conformidad
con el artículo 3.2 del ESD, el Grupo Especial, a fin de solucionar la presente diferencia, debía utilizar
en conexión con el artículo  31 de la Convención de Viena el párrafo 1 de su artículo 59 o, en caso
alternativo, el párrafo 3 de su artículo  30.
 
36. El Brasil respondió que los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC debían
determinarse sobre la base de las disposiciones claras y precisas de los Acuerdos de la OMC, y,
cuando fuera necesario, los mecanismos de solución de diferencias, al aclarar las disposiciones
relativas a esos derechos y obligaciones, debían hacerlo de conformidad con las normas
consuetudinarias de interpretación del derecho internacional público. 29  Al interpretar el alcance del
artículo 3.2 del ESD, el Órgano de Apelación 30 había considerado que algunas disposiciones de la
Convención de Viena, en particular los artículo 31 y 32, habían alcanzado el rango de derecho
internacional consuetudinario.

v) La cláusula NMF y el artículo XXVIII

37. El Brasil observó que la estructura del artículo XXVIII era tal que en él se distinguía entre los
Miembros y se les permitía una cierta flexibilidad en el establecimiento de acuerdos bilaterales, con
sujeción al examen de todos los Miembros.  El objeto de las negociaciones era asegurar el
mantenimiento del nivel general del comercio, pero en el artículo XXVIII no había prescripción
alguna en el sentido de que el comercio que debía mantenerse por medio de la compensación en otros
                                               
     28Argentina, Polonia y Suecia.

     29Véase el artículo 3.2 del ESD.

     30Informe del Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Pautas para la gasolina reformulada y
convencional, WT/DS2/AB/R, e Informe del Órgano de Apelación sobre Japón - Impuestos sobre las bebidas
alcohólicas, WT/DS8/AB/R.
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productos tuviera que ser sobre bases NMF.  El Brasil sostenía que el artículo XXVIII podía constituir
una excepción a la norma NMF contenida en el artículo I si las partes que negociaban el acuerdo así
lo decidían y si los demás Miembros no oponían objeciones.  El Brasil opinaba que la CE y el Brasil
habían decidido por un lado hacer que los contingentes arancelarios se aplicaran a países específicos
y, por otro lado, que no se aplicara el principio NMF.  En opinión del Brasil no había nada implícito o
explícito en el artículo  I del GATT que lo hiciera aplicable automáticamente a los acuerdos de
compensación.  Citando el artículo  I del GATT, el Brasil alegó que una medida adoptada a los efectos
de compensación constituía una restitución, no una ventaja, favor o privilegio.  La compensación
tampoco era una inmunidad.  Por esos motivos, el artículo I no se aplicaba a los contingentes
arancelarios de compensación convenidos en el marco del párrafo 4 del artículo XXVIII.  El Brasil
concluía argumentando que el artículo XXVIII era una lex specialis en el sentido de que permitía el
logro de soluciones bilaterales dentro de un marco multilateral.  Las negociaciones basadas en el
párrafo 4 del artículo XXVIII se realizaron inicialmente con los Miembros específicos principalmente
interesados.  Únicamente cuando se concertó un acuerdo bilateral adquirieron derechos un número
limitado de Miembros que tenían un interés sustancial.  Los derechos de esas partes estaban limitados
en el tiempo.  Finalmente, todas las partes contratantes tenían derecho en virtud del artículo XXVIII a
intervenir para asegurar que, en ausencia de un acuerdo, las partes mantuvieran una actitud razonable.
 
38. La CE alegó que las afirmaciones del Brasil respecto al carácter NMF del contingente
arancelario de la CE de carne de aves de corral congelada no podían examinarse en el contexto de una
violación del artículo XXVIII, ya que esa disposición contenía únicamente obligaciones en cuanto al
procedimiento.  Ésta era una queja más bien tardía respecto del contenido de una Lista negociada
durante la Ronda Uruguay y no respecto de los procedimientos seguidos para revisar la Lista de la CE
aplicable antes de que se negociara la Lista vigente de la Ronda Uruguay.  El Brasil había ratificado
los Acuerdos de la Ronda Uruguay y era un Miembro inicial de la OMC en el sentido de lo dispuesto
en el artículo XI del Acuerdo sobre la OMC.  El Brasil no podía pedir ahora la reapertura de las
negociaciones sobre aranceles con la CE mediante un procedimiento de solución de diferencias.  El
Brasil tampoco podía pedir, en opinión de la CE, que el Grupo Especial volviera a llevar a cabo las
negociaciones en el marco del artículo XXVIII que se concluyeron en 1993.  Era evidente que esto
quedaba fuera del mandato del presente Grupo Especial.  Además, ello representaría en la práctica
pedir al Grupo Especial que se sustituyera a las PARTES CONTRATANTES del GATT decidiendo
en su lugar si las ofertas y contraofertas eran "suficientes" y "evaluando" los diferentes elementos de
la serie de medidas sobre semillas oleaginosas, que abarcaban mucho más que la carne de aves de
corral congelada.  La CE consideraba que una medida de esa índole adoptada por el Grupo Especial
violaría sin duda el artículo  3.2 del ESD y no ayudaría al OSD en el cumplimiento de sus funciones
de conformidad con el artículo  11 del ESD.  La CE alegaba que el Brasil confundía el carácter
jurídico de un trato arancelario particular otorgado mediante los procedimientos previstos en el
artículo XXVIII -que se basaba en la cláusula  NMF- con los efectos económicos de ese trato
arancelario particular.
 
39. El Brasil señaló que las partes habían acordado que existían excepciones al principio NMF
con arreglo a las disposiciones de los artículos del GATT.  También podía deducirse de la práctica de
los Miembros que las excepciones al principio NMF eran comunes y que esas excepciones se incluían
en las listas, en las secciones relativas a los compromisos NMF.  Las listas de los Miembros
constituían documentos públicos y eran parte integrante del GATT (por lo que formaban parte del
mandato uniforme).  Sin embargo, en las listas no se mostraba de dónde habían surgido los
compromisos respecto de cada país específico.  En la práctica, esos compromisos surgían, en opinión
del Brasil, de los artículos  XXIV y XXVIII del GATT y de otros acuerdos bilaterales.  Por
consiguiente, era perfectamente razonable que el Brasil considerara, sobre la base de las disposiciones
del GATT y de la práctica de los Miembros, que la CE se había comprometido a abrir un contingente
arancelario de carácter específico en favor del Brasil.  El Brasil afirmaba que los argumentos
principales de la CE no abordaban la cuestión de los compromisos para países específicos sino que se
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basaban en principios fundamentales del GATT y de la OMC y en la sucesión de los acuerdos
internacionales conforme a lo dispuesto en la Convención de Viena.  Según el Brasil, la primera
cuestión que debía abordarse era en qué medida el principio  NMF era un principio primordial en el
GATT y en qué medida se podían permitir excepciones al respecto.  El Brasil consideraba que había
demostrado que el procedimiento que se debía seguir en relación con el artículo XXIV era el mismo
que con el artículo XXVIII.  El Brasil también había demostrado que el fin de ambos artículos era el
mismo, a saber la necesidad de compensar a las partes contratantes por las modificaciones de en las
listas.  En virtud del artículo XXIV, las modificaciones de las listas se producían debido al
establecimiento de una unión aduanera, mientras que las modificaciones en virtud del artículo XXVIII
se producían por otras razones.  En ambas situaciones, las modificaciones se producían por decisiones
unilaterales del Miembro que las decidía, lo que a su vez daba derecho a otros Miembros o bien a
aceptar esas modificaciones y la correspondiente compensación o a retirar a su vez concesiones
equivalentes.

vi) Principio de no discriminación

40. El Brasil afirmó que la CE había decidido unilateralmente que en lugar de un contingente
arancelario de 15.500 toneladas como compensación, el contingente debería ser de 7.100 toneladas. 
La arbitrariedad de esa decisión y sus consecuencias eran incompatibles con el principio de no
discriminación.  Este principio general de derecho era uno de los fundamentos de los Acuerdos
del GATT y la OMC.  También era un principio fundamental del derecho internacional, por lo que
debía ser aplicado por el Grupo Especial en virtud de lo dispuesto en el artículo 3.2 del ESD.  El
principio NMF no debía confundirse con el concepto de discriminación.  Según el Brasil, esos dos
conceptos tenían un significado diferente.  Dentro del equilibro global del GATT, inclusive los
artículos I y XXVIII, el Brasil y la CE habían intentado alcanzar un equilibrio no discriminatorio.  El
equilibrio se establecería respecto del retiro de una ventaja mediante el ofrecimiento de compensación
en relación con otro producto.  Si la CE no respetaba el acuerdo que había establecido ese equilibrio,
discriminaba contra el Brasil denegando al Brasil sus derechos en el marco del sistema multilateral. 
En opinión del Brasil, el Reglamento Nº 1431/94 31 era discriminatorio en la medida en que hacía una
distribución del contingente arancelario de pollo congelado entre otros Miembros que no tenían
derecho a compensación en virtud del artículo XXVIII y que, por consiguiente, no habían celebrado
acuerdos bilaterales con la CE o no eran ni siquiera partes contratantes del GATT o Miembros de la
OMC.
 
41. La CE respondió que el objeto y fin de las negociaciones en el marco del artículo XXVIII no
podía haber sido, como afirmaba el Brasil, lograr un resultado que constituiría una violación
fundamental del principio básico de no discriminación entre los Miembros, que era uno de los
elementos en que se fundaba la totalidad del sistema del GATT (y actualmente de la OMC).  Con
respecto a la afirmación del Brasil de que existía una diferencia entre el principio de no
discriminación y el principio NMF, la CE podía aceptar teóricamente que el principio general de no
discriminación pudiera abarcar situaciones que iban más allá de la simple aplicación del principio
NMF.  Sin embargo, la CE no podía aceptar la consecuencia implícita en la argumentación del Brasil
de que la aplicación del principio NMF pudiera corresponderse con una violación del principio de no
discriminación.  Eso era absurdo y debía ser rechazado abiertamente por el Grupo Especial.  (Véanse
también los párrafos 62 y 60.)
                                               
     31Reglamento Nº 1431/94 de la Comisión de 22 de junio de 1994.  Diario Oficial L 156/9 de 23 de junio de
1994.
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vii) Lista de la CE de la Ronda Uruguay - Acceso mínimo

42. El Brasil alegó que si el contingente arancelario de la Lista de la CE era un contingente
arancelario de acceso mínimo, la Comunidad había omitido incluir en su Lista el contingente
arancelario para el Brasil en virtud del artículo XXVIII.  Posteriormente, la CE modificó su Lista de
conformidad con los compromisos que había asumido en el contexto de la Ronda Uruguay, pero esos
cambios fueron el resultado de una serie diferente de compromisos y tenían un carácter jurídico
diverso.  Por consiguiente, la Lista de la CE parecía ser incompatible con sus obligaciones en virtud
del artículo XXVIII.  Las partes llegaron al entendimiento de que la CE presentaría al GATT las
modificaciones de su Lista al mismo tiempo que presentaría las modificaciones en relación con la
Ronda Uruguay.  Cuando la CE presentó una Lista con un contingente arancelario de pollo congelado
de 15.500 toneladas, el Brasil supuso que ese contingente correspondía al contingente convenido de
modo específico para el Brasil.
 
43. La CE contestó que, al mismo tiempo que se completaban los procedimientos relativos al
artículo XXVIII, estaba concluyendo la Ronda Uruguay.  En una carta firmada por el
Embajador Tran Van Thinh, de fecha 14 de diciembre de 1993, la CE pidió al Sr. P. Sutherland,
Director General del GATT, que distribuyera una versión revisada de los proyectos de Lista de
compromisos de la CE junto con los cuadros justificantes, a los efectos del establecimiento de los
compromisos finales.  En esa carta se incluía una nota informativa sobre la oferta de la CE relativa al
sector agropecuario.  En la nota informativa se indicaba el contenido de los cuadros a ella anexos. 
Respecto del cuadro  3 -Acceso mínimo- se indicaba de modo concreto lo siguiente:

- se ha incorporado el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas negociado en el marco del
artículo XXVIII

- se han incorporado los contingentes arancelarios, inclusive los tipos arancelarios
dentro del contingente, convenidos en negociaciones bilaterales.

Finalmente, en el cuadro "Negociaciones sobre la agricultura:  Lista de compromisos - Acceso a los
mercados:  CE - Listas relativas al acceso mínimo" se establecía un contingente con derechos nulos
para las partidas arancelarias 0207 41 10, 0207 41 41 y 0207 41 71 por un volumen máximo de
15.500 toneladas.  Esa carta se distribuyó a todas las PARTES CONTRATANTES del GATT.  En el
ínterin, la CE aplicó la Lista revisada a partir del 1º de enero de 1994.  En el plazo de tres meses
establecido en la Decisión de las PARTES CONTRATANTES de 26 de marzo de 1980, ninguna
PARTE CONTRATANTE del GATT había presentado objeciones a la Lista revisada.  Por el
contrario, todas ellas dieron su conformidad el 30 de marzo de 1994 a una nueva Lista de
compromisos de la CE, resultante de la Ronda Uruguay, en la que se incluían los resultados con
respecto a la carne de aves de corral congelada del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas celebrado en
el marco del artículo XXVIII.

44. La CE afirmó que, por consiguiente, se había llevado a cabo la notificación formal al GATT
de una Lista LXXX revisada de la CE:  todas las partes contratantes del GATT habían tenido de ese
modo conocimiento de los resultados de las negociaciones sobre semillas oleaginosas en el marco del
artículo XXVIII, así como de las intenciones de la CE.  Los resultados de las negociaciones sobre
semillas oleaginosas en el marco del artículo XXVIII eran, por lo tanto, parte integrante de las
negociaciones formales de la Ronda Uruguay.  Ese procedimiento fue considerado correcto y
aceptado por todos los Miembros interesados.  Por lo tanto, no era correcto afirmar que la parte
reclamante no tenía conocimiento de la interpretación que debía darse al Acuerdo sobre Semillas
Oleaginosas en el marco del artículo XXVIII con respecto al contingente arancelario de carne de aves
de corral o del contenido de los acuerdos sobre semillas oleaginosas celebrados con otras partes
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Artículo XIII del GATT

59. En opinión del Brasil, el artículo XIII no se aplicaba a los contingentes arancelarios
compensatorios para países específicos que tenían su origen en el artículo XXVIII, a menos que las
partes convinieran en que el contingente fuera NMF.  El Brasil arguyó que la razón de que el
artículo XIII no se aplicara a la asignación del contingente de pollo congelado era que se trataba de un
contingente convenido en el contexto de un acuerdo bilateral negociado entre el Brasil y la CE en
virtud del artículo XXVIII con el propósito específico de compensar al Brasil por la modificación o el
retiro de una concesión.  Haciendo referencia a la observación de un Grupo Especial anterior de que
el artículo XIII era "fundamentalmente una disposición relativa a la aplicación de restricciones
autorizadas como excepción a una de las disposiciones más esenciales del GATT, la prohibición
general de las restricciones cuantitativas y otras restricciones no arancelarias que establece el artículo
XI"46,  el Brasil sostuvo que el contingente arancelario de pollo congelado no constituía una
restricción del comercio prohibida en virtud del artículo XI del GATT.  Había un comercio
considerable hacia la CE de productos avícolas muy por encima del volumen del contingente
arancelario.  El contingente arancelario era una compensación por el retiro de una concesión. 
Permitía el acceso al mercado con arreglo a un tipo arancelario menor que el tipo aplicable de modo
general, con el objeto de compensar a un Miembro por una pérdida sufrida de otro modo.  El Brasil
observó que el Órgano de Apelación había dictaminado recientemente que el artículo XIII se aplicaba
a los contingentes arancelarios. 47  En opinión del Brasil esto no significaba que el artículo XIII se
aplicara automáticamente a todos los contingentes arancelarios.  No se aplicaba necesariamente a los
contingentes arancelarios para países específicos.
 
60. La CE arguyó que había demostrado que cualquier ventaja arancelaria para países específicos
(como un contingente arancelario con derechos reducidos o nulos para países específicos) consolidada
como resultado de una negociación de modificación de listas en virtud del artículo XXVIII sería
contraria a lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo I del GATT y no podría justificarse haciendo
referencia al artículo XXIV del GATT o a cualesquiera decisiones adoptadas en virtud del artículo IX
del Acuerdo sobre la OMC.  Por consiguiente, la CE no podía comprender cómo, en ausencia de
cualquier justificación jurídica en virtud de esos artículos, el "principio básico de no discriminación"
no sería aplicable a la asignación de un contingente arancelario establecido como resultado de una
negociación en el marco del artículo XXVIII.  El párrafo citado del informe del Órgano de Apelación
en el asunto Banano III, aunque se limitaba al caso particular de los Miembros que no tenían un
interés sustancial específico respecto de ese asunto, indicaba claramente que, en opinión de la CE,
ello era así.
 
61. El Brasil alegó que, en la medida en que en las listas de los Miembros existían contingentes
para países específicos, el artículo XIII no era aplicable.  Sería ilógico, en opinión del Brasil, aplicar
el artículo XIII en esa situación.  La Lista de la CE establecía una serie de contingentes arancelarios
en el sector agropecuario para países específicos, incluidos todos ellos en la "Parte I - Arancel de la
Nación Más Favorecida, Sección I B - Contingentes Arancelarios".  El Brasil consideraba que la CE
no era coherente en sus argumentos en relación con el artículo XIII, como demostraba su práctica en
relación con otros contingentes arancelarios de su Lista.  Los Miembros no aplicaban el artículo XIII
a contingentes arancelarios para países específicos, y, como quiera que el contingente arancelario de
pollo congelado era específico para el Brasil, el artículo XIII no era aplicable.  Sin embargo, si el
Grupo Especial llegara a considerar que el artículo XIII se aplicaba al contingente arancelario de pollo

                                               
     46Informe del Grupo Especial sobre Banano III, op. cit., página 344.

     47Informe del Órgano de Apelación sobre Banano III, op. cit.
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65. La CE respondió que la Comunidad y el Brasil se habían puesto de acuerdo, entre otras
cosas, en primer lugar en enero de 1994 y posteriormente al final de las negociaciones de la Ronda
Uruguay, sobre el principio de un contingente arancelario erga omnes de hasta 15.500 toneladas para
los tres productos avícolas objeto de la presente diferencia.  También habían mostrado su acuerdo
sobre el monto de los derechos aplicables a ese contingente arancelario (trato de exención de
derechos).  Por el contrario, no se pusieron de acuerdo -ni en enero de 1994 ni al concluirse las
negociaciones de la Ronda Uruguay ni posteriormente- sobre la asignación del contingente
arancelario.   Por consiguiente, la CE decidió de modo autónomo, de conformidad con lo dispuesto en
el párrafo 2 d) del artículo XIII, asignar a los Miembros que tenían un interés sustancial en el
abastecimiento del producto de que se trataba una parte del contingente con el objeto de lograr "una
distribución del comercio de dicho[s] producto[s] que se aproxime lo más posible a la que las distintas
partes contratantes podrían esperar si no existieran tales restricciones". 49

ii) Mediante asignación sobre la base de la contribución aportada anteriormente

66. El Brasil arguyó que la CE parecía haber aplicado el segundo método enunciado en el
artículo XIII para la asignación de un contingente arancelario.  El Brasil observó que el método de la
contribución aportada anteriormente requería que el contingente se asignara entre los países
proveedores sobre la base de la contribución aportada anteriormente por ellos durante un período
concreto de referencia, teniéndose en cuenta debidamente los factores especiales de comercio.  Se
tenía entendido que la CE había elegido el período 1991-1993 como período de referencia.  Sobre esa
base, se habían establecido tres categorías según el origen:  Brasil, Tailandia y otros.  El tamaño de la
categoría "otros" reflejaba, según el Brasil, el porcentaje de importaciones de la CE de pollo
congelado de China.  Esa categoría estaba destinada a facilitar la continuación de ese comercio (hasta
que las importaciones fueron suspendidas debido a problemas fitosanitarios).  A China correspondía
la mayor parte del volumen de la categoría "otros".  Con arreglo a ese método, la CE otorgó a un país
que no era miembro acceso a un contingente destinado a  compensar únicamente a los Miembros del
GATT.
 
67. La CE respondió que la premisa del Brasil era incorrecta:  la primera oración del párrafo  2 d)
del artículo XIII hacía referencia claramente a los "países abastecedores" en general.  Se utilizaba la
expresión "partes contratantes" únicamente con respecto a las "partes contratantes que tengan un
interés sustancial en el abastecimiento del producto de que se trate" con las cuales podía celebrase un
acuerdo o a las cuales el Miembro importador podía asignar autónomamente una parte proporcional. 
La CE había cumplido al pie de la letra esas prescripciones.  La CE alegó que el monto total del
contingente arancelario se asignó de conformidad con las cantidades indicadas en el anexo 1 del
Reglamento Nº 1431/94 y en cumplimiento de las disposiciones del artículo XIII del GATT.  Las
cantidades asignadas a los grupos 1 (Brasil) y 2 (Tailandia) eran específicas para esos países ya que
las licencias incluían un obligación de realizar importaciones de esos países (artículo 1 del
Reglamento Nº 997/97 de la Comisión).  Las licencias para los países del grupo 3 no correspondían a
países específicos pero podían utilizarse respecto de productos procedentes del Brasil o de Tailandia
(Reglamento Nº 1514/97 de la Comisión).  Las licencias para todos los demás grupos de países se
asignaron con carácter trimestral de conformidad con los procedimientos establecidos en el artículo 4
del Reglamento Nº 1431/94, en que se disponía la fijación de un porcentaje único de aceptación de las
cantidades solicitadas.  No existía una asignación según el orden de solicitud.
 
68. El Brasil alegó que el Grupo Especial encargado del asunto Banano III examinó el concepto
de una categoría "otros" en la asignación de contingentes arancelarios.  El Grupo Especial consideró
que ese tipo de categoría tenía la ventaja de permitir el desarrollo de nuevas pautas comerciales. 

                                               
     49Artículo XIII.2, primera oración.
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examen del carácter de la compensación que el Grupo Especial debía examinar la administración del
contingente arancelario.  Si se permitía a la CE ofrecer compensación específica en el marco de la
OMC a países no miembros de la OMC, continuaba el Brasil, la CE habría reducido esa
compensación tanto si era  NMF como si no era.  Incluso si se trataba de una compensación NMF (lo
que el Brasil rechazaba), seguía siendo compensación para los Miembros de la OMC.  No se trataba
aquí de un contingente que pudiera ser administrado de modo que se beneficiaran los países no
miembros de la OMC.  Finalmente, la  CE había cometido un error en la aplicación del artículo XIII al
permitir a Miembros con acceso privilegiado respecto a los mismos productos beneficiarse del
contingente arancelario de compensación.
 
71. La CE consideraba que el texto del párrafo 2 d) del artículo XIII era claro:  cuando se
repartieran contingentes arancelarios era obligatorio asignar una parte proporcional a los Miembros
que tuvieran un interés sustancial y esto era lo que la CE había hecho, entre otras cosas, respecto del
Brasil.  Por el contrario, no había ninguna obligación de discriminar contra los países no miembros de
la OMC respecto del acceso al contingente arancelario en la categoría residual "otros".  La CE
afirmaba que aunque había un principio general de tratar sobre una base NMF a cualquier Miembro
con respecto a las ventajas otorgadas incluso a un país no miembro, no había disposición alguna de la
OMC que prohibiera a los Miembros proporcionar acceso al mercado a los países no miembros sobre
una base NMF.  Además, la afirmación del Brasil de que la CE debía excluir a los países proveedores
no miembros de la asignación del contingente arancelario entrañaría inevitablemente un aumento de
la parte que le correspondía en el contingente.  En opinión de la CE esto era una solicitud injustificada
habida cuenta de lo dispuesto en el preámbulo del párrafo 2 del artículo XIII:  el Brasil obtendría
entonces una parte considerablemente mayor de las importaciones a la que podría esperar obtener "si
no existieran tales restricciones", violando de ese modo la disposición que supuestamente deseaba que
la CE aplicara.  La CE también observó que la cuestión del acceso al mercado representado por la
parte residual de un contingente arancelario y a quien lo daba el país importador con posterioridad a la
asignación hecha entre los Miembros sustancialmente interesados no podía perjudicar en modo
alguno los intereses comerciales de los Miembros con un interés sustancial si sus cuotas de
contingente se habían asignado correctamente de conformidad con las disposiciones pertinentes del
artículo XIII.  Esto había sido así respecto del Brasil en lo que concernía a la asignación del
contingente arancelario exento de derechos correspondiente a la carne de aves de corral congelada.

Acuerdo sobre Procedimientos para el Trámite de Licencias de Importación 55

72. El Brasil observó que se habían producido debates sobre en qué medida el Acuerdo sobre
Licencias de Importación se aplicaba a los contingentes arancelarios.  Esos debates se habían resuelto
en gran medida con las constataciones del Grupo Especial sobre Banano III, conforme a las cuales el
Acuerdo sobre Licencias de Importación sí se aplicaba a los contingentes arancelarios.  La CE había
elegido administrar un régimen de licencias no automáticas con arreglo a lo dispuesto en el artículo  3
del Acuerdo sobre Licencias de Importación.  El régimen de licencias de la CE para productos
avícolas estaba sujeto, por lo tanto, a las disciplinas establecidas en los artículos 1 y 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importación y a los principios de transparencia y certidumbre implícitos en el
Acuerdo.  En el artículo  1.3 del Acuerdo sobre Licencias de Importació n se disponía que los
Miembros debían asegurarse de que los procedimientos administrativos utilizados para el trámite de
licencias no se aplicaran de modo inadecuado, provocando de ese modo distorsiones del comercio.  El
Brasil argumentó que esa prohibición general se repetía y ampliaba en el artículo 3.2, que disponía
que el trámite de licencias no automáticas no debería tener efectos de restricción o distorsión de las
importaciones adicionales a los resultantes del establecimiento de la restricción.  Los procedimientos
de trámite de licencias establecidos en el Reglamento Nº 1431/94 de la Comisión, en su forma

                                               
     55Denominado en adelante Acuerdo sobre Licencias de Importación.
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enmendada, destinados a la administración del contingente arancelario de pollo congelado no
cumplían, en opinión del Brasil, las prescripciones estrictas del Acuerdo sobre Licencias de
Importación y distorsionaban, de hecho, el comercio abarcado por el contingente arancelario.  Como
también se verá más adelante, el régimen de licencias se administraba de modo que distorsionaba el
comercio fuera del contingente.
 
73. La CE respondió que en su informe sobre el asunto Banano III56 el Órgano de Apelación
aclaró el carácter de las obligaciones impuestas a los Miembros por el Acuerdo sobre Licencias de
Importación.  En particular, el Órgano de Apelación manifestó que el Acuerdo sobre Licencias de
Importación se refería a la aplicación y administración de los procedimientos para el trámite de
licencias de importación, y exigía que esa aplicación y administración se llevaran a cabo de manera
"neutral, justa y equitativa". 57  El Órgano de Apelación añadió:  "De hecho, ninguna de las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importación se refiere a las reglas del trámite de
licencias de importación per se.  Como aclara el título del Acuerdo sobre Licencias de Importación,
éste se refiere a los procedimientos para el trámite de licencias de importación.  Del preámbulo del
Acuerdo sobre Licencias de Importación se desprende claramente que éste se refiere a los
procedimientos para el trámite de licencias de importación y a la administración de esos
procedimientos, y no a las reglas del trámite de licencias de importación.  El párrafo 1 del artículo 1
del Acuerdo sobre Licencias de Importación precisa su alcance al establecer que se refiere al
procedimiento administrativo utilizado para la aplicación de los regímenes de licencias de
importación".58  Habida cuenta de esa aclaración, era evidente para la CE que la única cuestión que el
Grupo Especial tenía ante sí en el asunto de que se trataba era si el régimen de licencias de
importación de la CE aplicable al contingente arancelario era conforme con los procedimientos
administrativos establecidos en el Acuerdo sobre Licencias de Importación.
 
74. El Brasil alegó que el informe del Órgano de Apelación sobre el asunto  Banano III59

establecía claramente que el Acuerdo sobre Licencias de Importación exigía que la "aplicación y
administración (de los procedimientos para el trámite de licencias de importación) se lleven a cabo de
manera neutral, justa y equitativa".  El Órgano de Apelación consideró que esa terminología era
equivalente a la utilizada en el párrafo 3 a) del artículo X del GATT que establecía que las normas
tuvieran una aplicación neutra y se administraran de modo justo y equitativo.  Éstas eran obligaciones
sustantivas que debían ser respetadas por los Miembros.  En segundo lugar, el Órgano de Apelación
había dictaminado que los grupos especiales establecidos posteriormente debían examinar el contexto
en que se habían hecho las constataciones particulares de grupos especiales anteriores o del Órgano
de Apelación.60 El objeto del Órgano de Apelación en el asunto Banano III era determinar en qué
medida la CE tenía derecho a establecer diferentes normas de tramitación de licencias para productos
iguales de orígenes diferentes.  El Órgano de Apelación decidió que se podían aplicar normas

                                               
     56Informe del Órgano de Apelación sobre Banano III, op. cit.

     57Ibid, párrafo 197.

     58Ibid.

     59Ibid, párrafos 192 a 198.

     60Como había indicado el Órgano de Apelación sobre Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India:  "Dado que el objetivo expreso de resolver las
diferencias informa todo el ESD, no consideramos que el sentido del párrafo 2 del artículo 3 consista en alentar a
los grupos especiales o al Órgano de Apelación a "legislar" mediante la aclaración de las disposiciones vigentes
del Acuerdo sobre la OMC, fuera del contexto de la solución de una determinada diferencia.  Un grupo especial
sólo necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido en la diferencia."
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diferentes a productos iguales de orígenes diferentes.  Sobre la base de los razonamientos utilizados
por el Órgano de Apelación en el asunto sobre Camisas y blusas, en opinión del Brasil dependía del
presente Grupo Especial decidir si las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importación
mencionadas en el párrafo 75 infra eran obligatorias y si la CE no había cumplido esas disposiciones.
 
75. El Brasil alegó además que el Acuerdo sobre Licencias de Importación contaba con
disposiciones amplias para orientar a los grupos especiales en la interpretación de lo que era neutral,
justo y equitativo en la administración de los procedimientos de trámite de licencias de importación. 
Entre esas disposiciones estaban las relativas a:  no distorsionar el comercio (artículo 1.3);  que las
licencias se asignaran teniendo en cuenta las importaciones realizadas (artículo 3.5 j));  que los
comerciantes y sus gobiernos pudieran conocer los procedimientos de trámite de las licencias
(artículos 1.4, 3.3, 3.5  b), 3.5 c) y 3.5 d));  que nada obstaculizara la utilización íntegra de las licencias
(artículo 3.5 j));  que las licencias se expidieran para cantidades de productos que presentaran un
interés económico (artículo  3.5 i));  y que se asignaran licencias a nuevos operadores (artículo 3.5 j)).
  En opinión del Brasil, aunque esas disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importación no
hubieran sido obligatorias entonces, deberían ser tenidas en cuenta por los grupos especiales al
determinar cuál era el carácter de la obligación de neutralidad, justicia, igualdad, imparcialidad y
uniformidad de la administración de los procedimientos de trámite de licencias.  El Brasil mantenía
que la CE no había cumplido el Acuerdo sobre Licencias de Importación tanto si se consideraba como
si no se consideraba que las disposiciones sustantivas contenidas en él eran obligatorias o constituían
ejemplos de uniformidad, justicia y neutralidad.







WT/DS69/R
Página 35

1994, la cuota de mercado total del Brasil (constituida por el comercio dentro y fuera del contingente)
disminuyó al 42,5 por ciento;  en 1995 se redujo aún más al 36,2 por ciento y en 1995 al 33,2 por
ciento.  El Brasil consideraba que la reducción de su cuota total de mercado, representada por los
productos dentro y fuera del contingente, demostraba la distorsión del comercio resultante de la
introducción del contingente arancelario de modo contrario a lo dispuesto en el artículo 1.2 del
Acuerdo sobre Licencias de Importación.  En circunstancias comerciales normales, el Brasil habría
esperado aumentar su cuota de mercado como resultado de la introducción del contingente
arancelario.  Esto no había sucedido.  El Brasil consideraba que la causa principal de la disminución
de su cuota de mercado era la perturbación de las relaciones comerciales que se había ido creando a lo
largo del tiempo.  El Brasil no argumentaba que sólo los importadores tradicionales tuvieran derecho
a beneficio, ni sugería cuál debería ser el número apropiado de importadores.  El Brasil sostenía que
la administración del contingente arancelario había provocado una especulación y una disminución
aguda de su cuota de mercado.  La causa de la disminución de la cuota de mercado no era la
competencia de países proveedores concurrentes.  Las estadísticas demostraban que, en 1993, a pesar
del considerable aumento de las exportaciones de China, el Brasil había mantenido su cuota de
mercado.  Las estadísticas también demostraban que no había una correlación entre la disminución de
la cuota de mercado del Brasil y un aumento de la cuota de mercado correspondiente a otra fuente.
 
83. La CE respondió que el Brasil no había puesto en duda las pruebas presentadas por la CE de
que el contingente arancelario había sido utilizado por completo.  A pesar de la reducción en la cuota
de mercado del Brasil, los volúmenes totales de importaciones procedentes del Brasil habían
aumentado (de 21.493 a 28.701 toneladas).  El Brasil no había explicado de qué modo consideraba
que la cuota total de mercado era pertinente respecto del comercio dentro del contingente.  Parecía
aceptar que factores de la competitividad de las exportaciones brasileñas respecto de otras
exportaciones eran pertinentes respecto de la cuota total de mercado.  La CE había observado que otro
factor pertinente era la armonización en la CE de las normas veterinarias, lo que había contribuido a
abrir el mercado comunitario a los productos de importación (las importaciones casi se habían
duplicado durante el período  1992 - 1997).  La CE afirmaba que el Brasil no había demostrado la
presunción de la existencia de una violación.  Sus afirmaciones relativas a distorsiones del comercio
eran vagas e infundadas.  Había habido una utilización total del contingente arancelario y los
volúmenes de comercio habían aumentado.
 
84. El Brasil sostuvo que los Miembros, en virtud del artículo 1.2 del Acuerdo sobre Licencias
de Importación, debían asegurarse de que los procedimientos administrativos estuvieran en
conformidad con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, con miras a evitar las distorsiones
del comercio que pudieran derivarse de una aplicación impropia de los procedimientos en materia de
licencias de importación.  Ésta parecía ser una prescripción obligatoria a fin de evitar las distorsiones
del comercio.  La prescripción de no distorsión del comercio no se limitaba al comercio dentro del
contingente arancelario.  Se aplicaba a todo el comercio, dentro y fuera del contingente arancelario. 
En el artículo 3.2 se disponía que el trámite de licencias no automáticas "no tendrá en las
importaciones efectos de restricción o distorsión adicionales a los resultantes del establecimiento de la
restricción".  La expresión "no tendrá" no significaba "no debería tener" o "no tendría" o "en la
medida de lo posible".  Mediante la expresión "no tendrá", el Acuerdo establecía una obligación que
debía ser respetada.
 
85. La CE alegó que durante el período de aplicación del contingente arancelario, las
exportaciones brasileñas de productos avícolas a la CE habían aumentado considerablemente.  En
opinión de la CE, el Brasil no había logrado cumplir el deber que tenía de probar que los
procedimientos utilizados en la administración del contingente arancelario habían causado
distorsiones del comercio.  Las estadísticas que el Brasil afirmaba que constituían pruebas suficientes
para justificar la presunción de que se había cometido una violación parecían referirse a su cuota total
de mercado más que a las importaciones correspondientes al contingente arancelario.  La CE
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consideraba que esas estadísticas no eran pruebas demostrativas de que los procedimientos de trámite
de licencias aplicados al contingente arancelario hubieran provocado lo que el Brasil consideraba que
eran distorsiones del comercio.  El contingente arancelario había sido utilizado en su totalidad, por lo
que los procedimientos de trámite de licencias no habían podido afectar las posibilidades que tenían
los comerciantes brasileños de beneficiarse de modo cabal de las condiciones ventajosas ofrecidas en
virtud del contingente.  El comercio fuera del contingente no estaba sujeto a procedimientos de
trámite de licencias.  Durante el período de aplicación del contingente, el volumen total de las
importaciones comunitarias procedentes del Brasil había aumentado.  Como el Brasil mismo parecía
aceptar, los aumentos en la cuota de mercado podían deberse a otros factores que no tenían nada que
ver con el contingente.  Por consiguiente, las reducciones en la cuota de mercado también podían
atribuirse a otros factores, inclusive la competitividad general de las importaciones procedentes del
Brasil y la armonización de las normas veterinarias en toda la  CE, que habían contribuido a la
apertura del mercado comunitario a las importaciones procedentes de terceros países.

iv) Derecho a la asignación de licencias basado en las exportaciones realizadas
anteriormente

86. En el artículo 1.3 del Acuerdo sobre Licencias de Importación se disponía que los
procedimientos debían aplicarse de manera neutral, justa y equitativa.  El Brasil argumentó que no
podía afirmarse que la asignación de licencias de importación hecha por la CE sobre la base de las
exportaciones realizadas anteriormente fuera neutral y justa.  Esa asignación representaba un vicio de
parcialidad en el sistema de trámite de licencias que favorecía a los comerciantes y productores
comunitarios que eran exportadores.  Las disposiciones del artículo 3.5 j) y el espíritu subyacente del
Acuerdo sobre Licencias de Importación significaban que el derecho a obtener licencias debía basarse
en las importaciones realizadas anteriormente y no en las exportaciones realizadas anteriormente.  La
inclusión misma de las exportaciones como criterio para tener derecho a obtener una licencia era una
violación de facto y de jure de las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importación.
 
87. La CE recordó que el Acuerdo sobre Licencias de Importación se aplicaba únicamente a los
procedimientos y no a las normas que regulaban los regímenes de trámite de licencias.  La CE
argumentó que la cuestión de si un régimen de licencias funcionaba mediante licencias de
importación o licencias de exportación constituía una norma relativa al funcionamiento del sistema y
no un procedimiento relativo a su administración.  Por consiguiente, esa cuestión no estaba regulada
por el Acuerdo sobre Licencias de Importación, que no contenía disposición alguna relativa a los
criterios que debían aplicarse a la administración y funcionamiento de los regímenes de licencias.  La
CE observó que, en cualquier caso, era un hecho que las exportaciones realizadas anteriormente sólo
se tuvieron en cuenta respecto del período comprendido entre el 26 de junio de 1994 y el 1º de junio
de 1995.64  Por consiguiente, argumentaba la CE, la reclamación del Brasil podía considerarse
inadmisible, en primer lugar porque estaba fuera del ámbito de aplicación del Acuerdo sobre
Licencias de Importación y en segundo lugar porque se refería a una situación que de hecho ya no
existía, por lo que no podía existir anulación o menoscabo de ninguno de los derechos del Brasil en el
marco de la OMC.  Según la CE no subsistía efecto alguno del uso anterior del criterio de las
exportaciones realizadas.  El derecho a obtener licencias se basaba únicamente en el criterio de las
importaciones realizadas anteriormente.
 
88. En caso de que el Grupo Especial considerase, en contra de la alegación principal de la CE
sobre este punto, que la reclamación del Brasil era admisible, según la CE el artículo 1.3 del Acuerdo
sobre Licencias de Importación no hacía sino enunciar que las normas que regulaban los

                                               
     64A raíz de la adopción del Reglamento Nº 1244/95 de 1º de junio de 1995 había dejado de aplicarse el criterio
de las exportaciones realizadas anteriormente.
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procedimientos de trámite de licencias de importación debían aplicarse de modo neutral y
administrarse justa y equitativamente.  No era posible, como afirmaba el Brasil, deducir del texto
claro del artículo 1.3, leído a la luz del objeto y fin del Acuerdo sobre Licencias de Importación, que
cualquier inclusión de criterios relativos a la exportación hacía que el sistema pecara de parcialidad
en favor de los importadores.  La única disposición pertinente en el Acuerdo sobre Licencias de
Importación era, en opinión de la CE, el artículo 3.5 j) que estipulaba que los Miembros deberían
"tener en cuenta las importaciones realizadas por el solicitante" y "a este respecto, deberá tenerse en
cuenta si ... los solicitantes han utilizado en su integridad las licencias anteriormente obtenidas".  Por
consiguiente, la prescripción de tener en cuenta las importaciones realizadas anteriormente estaba
vinculada a la necesidad de asegurar la utilización íntegra de las licencias obtenidas.  La CE había
adaptado su régimen de administración de licencias en varias ocasiones a fin de cumplir con esa
prescripción.  Además, en el artículo 3.5 j) no se estipulaba que el derecho a la licencia debía basarse
únicamente en las importaciones anteriores ni que no se podían utilizar criterios relacionados con las
exportaciones.  Esa prescripción disponía simplemente que los Miembros deberían " tener en cuenta
las importaciones realizadas por el solicitante".  El artículo 3 del Reglamento Nº 1431/94 de la
Comisión cumplía esa prescripción ya que estipulaba que se tuvieran en cuenta las importaciones
realizadas anteriormente.
 
89. El Brasil sostuvo que durante el período en que estuvieron en vigencia las normas relativas a
las exportaciones se produjo una distorsión y que debido a que las licencias se asignaron sobre la base
del comercio realizado anteriormente esas distorsiones siguieron teniendo efecto hasta el momento
presente (véase también el párrafo 153).
 
90. La CE respondió que el uso anterior del criterio de las exportaciones realizadas no había
tenido efecto duradero.  El derecho a obtener una licencia se basaba únicamente en las importaciones
realizadas anteriormente, por lo que la CE no comprendía qué efectos duraderos podía tener la
anterior utilización del criterio de las exportaciones realizadas.

v) Especulación en materia de licencias

91. El Brasil manifestó que el tercer párrafo del artículo 5 del Reglamento 1431/94 de la
Comisión establecía que las licencias eran intransferibles.  Esa prescripción servía para asegurar que
las licencias sólo fuesen utilizadas por aquellas personas que las habían recibido, y para evitar la
especulación.  En el apartado j) del párrafo 5 del artículo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importación se exigía que las licencias obtenidas fuesen utilizadas en su integridad.  Según el Brasil,
la especulación en materia de licencias desalentaba su utilización íntegra infringiendo lo dispuesto en
el apartado h) del párrafo  5 del artículo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importación.  Cuando las
licencias se transformaban en objeto de comercio no era seguro que fuesen a ser utilizadas para
realizar importaciones.  Un mercado especulativo tenía sus propias normas y su lógica y en estas
circunstancias las licencias podían utilizarse para perturbar el comportamiento de los demás
importadores que competían o podían ser adquiridas por los exportadores de la CE que producían en
el mercado interno a fin de proteger el mercado.  Y lo más importante era, afirmó el Brasil, que el
rápido movimiento de licencias entre importadores y no importadores (por ejemplo, los exportadores
de la CE que nunca habían importado del Brasil) no permitía que los exportadores brasileños tomaran
contacto con los importadores y concertaran ventas con ellos, a fin de poder comerciar y asegurarse
una utilización íntegra de las licencias.  Y por último, en el apartado j) del párrafo 5 del artículo 3 se
establecía que al asignar las licencias, el Miembro debería tener en cuenta las importaciones
realizadas por el solicitante.  Esta obligación no sólo se refería a que la concesión de las licencias
debía estar supeditada a las importaciones ya realizadas, sino que también tenía como fin asegurarse
de que los solicitantes hubieran utilizado en su integridad las licencias anteriormente obtenidas.  La
CE no había demostrado que todas las licencias se habían utilizado realmente. 
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vi) Cantidades que presenten un interés económico

97. Con respecto al apartado h) del párrafo 5 del artículo 3, según el cual los Miembros n o
desalentarán la utilización íntegra de los contingentes, y más en especial al apartado i) de dicho
párrafo, que disponía que los Miembros tendrían en cuenta la conveniencia de que las licencias se
expidieran para cantidades de productos que presentaran un interés económico, el Brasil consideró
que si la asignación de licencias se hacía de forma tal que cada solicitante recibía una licencia para
poder importar aproximadamente cinco toneladas no podía considerarse que esta cantidad presentara
un interés económico.  Dicho apartado i) no exigía que las licencias se expidieran siempre para
cantidades de productos que presentaran un interés económico, sino que reconocía la conveniencia de
que fuese así.  Este apartado debía interpretarse en el contexto de la prescripción de que el sistema de
licencias no debía distorsionar el comercio.  Si una licencia se expedía para cantidades de productos
que no presentaban un interés económico no era ni fácil ni económico que los exportadores efectuaran
ventas, y menos desde países abastecedores distantes.  Además, la penalidad económica aplicada a un
importador por no utilizar la licencia no era grave. 65

 
98. La CE contestó que, como se mencionó anteriormente, el sistema de licencias había sido
modificado constantemente para asegurarse de que las licencias fueran asignadas sobre la base de
cantidades de productos que presentaran un interés económico entre un número de importadores que
era cada vez mayor.  Entre los 200 importadores "verdaderos", la Comisión había tratado de que
hubiese un mínimo de distribución del 5 por ciento de la cantidad solicitada.  La CE afirmó que el
hecho de que el contingente hubiese sido íntegramente utilizado corroboraba que el monto de la
garantía exigida (500 ecus por tonelada, o sea el 38 por ciento del derecho imponible) era suficiente
para asegurar una utilización íntegra de las licencias concedidas.  La cantidad trimestral media para
las licencias de importación del Brasil en el marco del contingente arancelario de 1997 fue de 5,6
toneladas.  Esto resultaba de que la cantidad máxima que podía solicitar un operador de conformidad
con el artículo 3 del Reglamento Nº 1431/94 era el 10 por ciento del volumen trimestral (1.775
toneladas) y el porcentaje promedio de asignación, según lo publicado cada trimestre, había sido de
3,17 por ciento.  Sobre la base de estas cifras, 315 importadores solicitaron licencias en 1997.  Según
se mostraba en el cuadro del Anexo  II la cantidad de licencias correspondiente a 1997 no era
representativa de la cantidad de licencias correspondiente al período de aplicación del contingente
arancelario.  El número de importadores en la Comunidad cuando se estableció el contingente
arancelario era de 200.  La Comunidad ya había mencionado anteriormente que durante el período de
aplicación del contingente arancelario había aumentado el número de importadores.
 
99. El Brasil contestó que los importadores no recibían un mínimo del 5 por ciento de la cantidad
solicitada.  El Reglamento (CE) Nº 2120/97 de la Comisión 66, de 28 de octubre de 1997, había
determinado la proporción en que se aceptarían las solicitudes de licencias de importación
correspondientes al cuarto trimestre de 1997;  su anexo se disponía que sólo el 3,24 por ciento de las
solicitudes de licencia del Brasil habían sido satisfechas, una cifra que no alcanzaba "un mínimo de
distribución del 5 por ciento de la cantidad solicitada".  (La cifra para el tercer trimestre de 1997 fue
de 3,13 por ciento, 3,13 por ciento para el segundo trimestre y 3,19 por ciento para el primer
trimestre.)  El Brasil sostuvo que el volumen de licencias de 5.751 toneladas no presentaba interés
económico.  El comercio de pollos congelados entre el Brasil y la CE se realizaba en barcos
portacontenedores.  Los contenedores eran de 20 o de 40 pies, con una capacidad de 16 a 18 toneladas
o de 26 a 28 toneladas, respectivamente.  El costo por tonelada de transportar 5,5 toneladas en un
contenedor era de 320 dólares EE.UU. mientras que el costo por tonelada de transportar un

                                               
     6550 ecus por cada 100 kg.

     66L 295/21, publicado en el Diario Oficial de 29 de octubre de 1997.
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disposiciones del párrafo 5 de ese artículo sólo podrían invocarse cuando se reunieran las condiciones
establecidas en el párrafo 1 más las condiciones establecidas en el apartado b) del párrafo 1.  Para
satisfacer las condiciones de aplicación del apartado b) del párrafo 1 era necesario determinar el
precio al que el producto podía entrar en el territorio aduanero del Miembro que invocara la
salvaguardia.  El Brasil alegó que la Comunidad no había incluido un sistema para calcular el precio
al que el producto entraba en el mercado de la Comunidad.  Se había limitado a calcular el precio c.i.f.
y, cuando dicho precio resultaba inferior al precio de referencia, imponía un derecho adicional.
 
120. La CE contestó que la afirmación del Brasil de que el artículo 5 del Acuerdo sobre la
Agricultura estipulaba que el precio de un producto debía medirse "después" de que el producto
hubiese entrado al mercado estaba en clara contradicción con las disposiciones del apartado b) del
párrafo 1 del artículo  5 donde se mencionaba el precio al que las importaciones " pueden entrar" en el
territorio aduanero.  La CE afirmó que las cifras presentadas por el Brasil, destinadas a demostrar una
reducción del volumen de importaciones a la CE, no eran representativas de todo el período en que se
había aplicado la salvaguardia especial.  La salvaguardia especial se había aplicado desde el 1º de
julio de 1995.  En 1995, el volumen total de importaciones había sido de 53.067 toneladas, y esta cifra
había aumentado a 86.501  toneladas en 1996.  Estas estadísticas mostraban que había existido una
tendencia de aumento de las importaciones.

b) Precios c.i.f.

                                                                                                                                                                                    
dicho apartado es igual o inferior al 10 por ciento del precio de activación, no se impondrá ningún
derecho adicional;

b) si la diferencia entre el precio de importación y el precio de activación (denominada en adelante la
"diferencia") es superior al 10 por ciento pero igual o inferior al 40 por ciento del precio de
activación, el derecho adicional será igual al 30 por ciento de la cuantía en que la diferencia exceda
del 10 por ciento."
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d) El precio representativo

132. El Brasil afirmó que la Comunidad no había seguido su propia interpretación del mecanismo
de salvaguardia basada en el precio.  La Comunidad había introducido un mecanismo para medir el
precio c.i.f. que permitiera verificar si un derecho adicional era imponible.  Este mecanismo, conocido
como el precio representativo, fue establecido en el apartado 1) del artículo 2 del Reglamento  1484/95
de la Comisión.  A los fines de la aplicación o no del gravamen adicional un importador podía elegir
entre establecer el precio c.i.f. real del envío en cuestión o pagar un derecho adicional basado en el
precio representativo.  Si el importador elegía establecer el precio c.i.f. real entonces se debía pagar
una garantía equivalente al derecho adicional, como si el precio del envío fuese el precio
representativo.  El Brasil entendía que en la práctica todos los comerciantes habían elegido no
establecer el precio c.i.f. del envío de que se tratara ya que era prácticamente imposible hacerlo
debido a los requisitos y los plazos exigidos.
 
133. La CE destacó que el precio representativo era un precio medio que brindaba una facilidad a
los operadores, cuando quisieran aprovecharlo.  Las cifras que se tomaban en cuenta para determinar
el precio representativo eran los precios medios c.i.f.  No había ninguna imposición, de derecho ni de
hecho para utilizar el mecanismo del precio representativo y los operadores tenían la libertad de optar
por el precio de importación c.i.f. real.  Los documentos que los importadores debían presentar como
prueba del precio c.i.f. real eran documentos que normalmente estaban disponibles.  A partir de la
venta de los productos, el importador contaba con un plazo de un mes, dentro de un límite de cuatro
meses a partir de la fecha de aceptación de la declaración de despacho a libre práctica, para presentar
la documentación pertinente.  Este plazo podía prorrogarse previa solicitud convenientemente
justificada del importador (artículo 3 del Reglamento Nº 1484/95).
 
134. El Brasil alegó que el precio representativo se calculaba sobre la base de los tres elementos
establecidos en el apartado 1) del artículo 2 del Reglamento 1484/95 de la Comisión, a saber los
precios en los mercados externos, los precios en el mercado interno y los precios ajustados por
calidad.  Pero el Brasil consideraba que el método empleado para calcular el derecho adicional no era
transparente.  Esto constituía, en sí mismo, un quebrantamiento del principio de transparencia
implícito en el GATT/OMC.  Además, la Comunidad no podía tomar un precio del mercado interno
como determinante del precio c.i.f. externo.  Nada en el artículo 5, ni en ninguna otra parte del
Acuerdo sobre la Agricultura, justificaba el empleo de los precios del mercado interno para
determinar los precios c.i.f. externos.  Y por último, la Comunidad no había indicado cómo se tendría
en cuenta el elemento de calidad incluido en su examen del precio en el mercado interno.  El Brasil
llegó a la conclusión de que la CE había aplicado la salvaguardia especial basada en el precio de
forma que funcionaba como un gravamen variable, en infracción de las disposiciones del artículo 4, y
de forma que no quedaba comprendida en la excepción al artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
establecida en el apartado  b) del párrafo 1 del artículo 5.  Ninguna disposición del artículo 5, ni el
objeto o fin de las disposiciones de salvaguardia especial, ni los antecedentes de negociación de esta
disposición, justificaban las medidas que la CE había introducido al amparo del artículo 5.
 
135. La CE contestó que el precio representativo se basaba en los precios en el mercado mundial y
en el mercado de la Comunidad, es decir que ambos se tomaban en cuenta para hacer el cálculo,
según lo dispuesto por el artículo 2 del Reglamento 1484/95.  El precio representativo se publicaba en
el Diario Oficial y, por lo tanto, era conocido por los comerciantes.  El artículo 2 del
Reglamento Nº 1484/95 disponía que los Estados miembros comunicaran regularmente las
estadísticas relativas al artículo 5 del Reglamento  1484/95 para que, de ser necesario, el precio
representativo pudiese ajustarse.  Este precio representativo era un precio medio c.i.f. que excluía
impuestos y derechos y que, por lo tanto, era un precio comparativo válido.  Este mecanismo
constituía una oportunidad que se brindaba a los importadores, si querían aprovecharla, para reducir
las formalidades que debían completar, evitando el método del envío por envío, que era mucho más
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importados.  Los Estados miembros debían comunicar mensualmente la información.  Los precios
registrados se referían a una calidad media.  La Comisión también utilizaba los registros de precios
especiales de la industria de transformación que permitían un acceso rápido a los precios actuales. 
Estos registros de precios se llevaban en aquellos Estados miembros que importaban cantidades
importantes de carne de pollo sin huesos (Alemania, Países Bajos, Austria y Bélgica).  No había una
fórmula establecida para determinar la importancia relativa que debía asignarse a los factores que se
tomaban en cuenta de conformidad con el artículo  2 del Reglamento Nº 1484/95.  Como ya se
mencionó, los precios representativos se calculaban sobre la base de un promedio de los precios c.i.f.
comunicados por los Estados miembros que incluía las importaciones realizadas dentro de
contingentes arancelarios, lo cual tendía a dar como resultado un precio representativo superior al que
se obtendría si sólo se tomaran en cuenta las importaciones realizadas fuera del contingente
arancelario.  La CE hizo notar que los importadores tenían libre elección entre el método del envío
por envío y del precio representativo.  Este último era una versión simplificada del anterior y, al
utilizarlo, los importadores evitaban la necesidad de mostrar cada vez, con la documentación
adecuada, el valor exacto de las importaciones de que se tratara cuando este valor era igual o inferior
al precio representativo.  Pero el método del envío por envío siempre estaba disponible y, según las
estadísticas con que contaba la Comunidad, aproximadamente un 5 por ciento de los comerciantes lo
utilizaba.  La Comunidad no veía por qué a los importadores les resultaba imposible presentar el
contrato de compra, de transporte y de seguro, la factura correspondiente, el certificado de origen y,
cuando correspondiera, el conocimiento de embarque, especialmente cuando contaban con un plazo
de hasta cuatro meses para hacerlo así.  Estos eran documentos que estaban normalmente disponibles
y que se exigían para la expedición de los productos.  No había nada "incierto" con respecto al
carácter de la prueba exigida.

Artículo X

140. El Brasil afirmó que para poder beneficiarse de los requisitos, o restricciones, para exportar,
ya fuese dentro o fuera del contingente arancelario, los comerciantes necesitaban saber cuál era el
régimen comercial aplicable a un envío determinado.  Éste era un derecho que tenían los comerciantes
en virtud de las disposiciones sobre transparencia de la OMC y que, en opinión del Brasil, el régimen
de la Comunidad no había respetado.  El Brasil alegó que los comerciantes de la Comunidad usaban
la falta de transparencia del régimen de licencias para bajar los precios de todos los envíos, fuesen
dentro o fuera del contingente arancelario, en detrimento de los comerciantes brasileños.  Debido a la
especulación en materia de licencias y a la venta de estas licencias a comerciantes distintos de
aquellos a quienes les correspondía en primer lugar, todos los comerciantes alegaban que no estaban
importando con una licencia y dentro del contingente arancelario, con lo cual los exportadores
brasileños tenían que aplicar los precios correspondientes al comercio no incluido en el contingente,
como si todas las ventas estuviesen sujetas a derechos.  En la práctica los distintos envíos particulares
se despachaban en la aduana en parte dentro del contingente arancelario y en parte fuera de él.  Este
precio común, dentro y fuera del contingente arancelario, se empleaba luego para determinar el precio
representativo, lo que hacía bajar aún más ese precio artificial.  La falta de transparencia en el
régimen comercial de la CE para la importación de trozos de pollo congelados era incompatible con el
objeto y los fines implícitos en el artículo X del GATT.  El artículo  X trataba de la publicación y
notificación de las medidas que afectaban el comercio.  Esta publicación se hacía a fin de que "los
gobiernos y los comerciantes" tuvieran conocimiento de ellas.  Los comerciantes, especialmente,
debían tener conocimiento de las normas que regían el comercio a fin de poder cumplirlas y
beneficiarse de esas medidas.  Pero el Brasil consideraba que la mera publicación de las medidas, o su
notificación a la OMC, no era suficiente para satisfacer el requisito de que los comerciantes se
familiarizaran con ellas.  El artículo X implicaba, y debía ser interpretado en tal sentido, que los
comerciantes debían conocer no sólo las normas sino también a qué productos o envíos se les
aplicaban.  De no ser así no se cumpliría el objetivo de la publicación y notificación.
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141. Refiriéndose a las alegaciones del Brasil de que el comercio de productos de carne de aves de
corral congelada sujeto al contingente arancelario no era transparente, la CE contestó que la
naturaleza exacta de la alegación brasileña no era clara, ya que no había especificado qué aspectos de
la administración del contingente arancelario o de la disposición de salvaguardia especial consideraba
contrarios al artículo X.  El Brasil había mencionado el hecho de que el artículo X del GATT "trataba
de la publicación y notificación de las medidas que afectaban el comercio" a fin de que "los gobiernos
y los comerciantes pudieran conocerlas".  Sin embargo el Brasil no había indicado claramente qué
disposiciones del artículo X invocaba.  Además la CE alegó la cuestión de la publicación y
transparencia del procedimiento para el trámite de licencias había sido tratada específicamente en el
Acuerdo sobre Licencias de Importación, en especial con respecto a los procedimientos para el
trámite de licencias no automáticas del artículo 3 de dicho Acuerdo.  La interrelación entre las
disposiciones generales de transparencia del artículo X y las disposiciones específicas del Acuerdo
sobre Licencias de Importación había sido examinada recientemente por el Órgano de Apelación en
su informe sobre el asunto Banano III.  En dicho informe, el Órgano de Apelación confirmó que el
Acuerdo sobre Licencias tenía precedencia sobre el artículo X del Acuerdo General, ya que se
ocupaba "específicamente y de forma detallada de la administración de los procedimientos para el
trámite de licencias de importación". 84  Por ello la Comunidad consideraba que el Grupo Especial
debía desestimar por inadmisible la alegación del Brasil.  Si el Grupo Especial consideraba necesario
ocuparse de las cuestiones planteadas por el Brasil con respecto al artículo X a la luz de las
disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de Importación, comprobaría que no existía un
incumplimiento de las obligaciones derivadas de este Acuerdo.  Para resumir, la CE afirmó que la
administración del contingente arancelario para carne de aves de corral no creaba una discriminación,
ni de jure ni de facto, entre los productos importados y los productos internos.  Por lo tanto
correspondía desestimar las alegaciones del Brasil.

                                               
     84Informe del Órgano de Apelación en el asunto Banano III, op. cit., párrafo 204.
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importación no estuvieran impuestas por ley la CE no tuviese responsabilidad ni obligaciones con
respecto a estas cargas suplementarias que en realidad debían abonarse.  El Brasil consideraba que las
obligaciones de la CE en relación con el artículo  II no comprendían sólo la legislación obligatoria sino
también "los demás derechos o carga de cualquier clase aplicados a la importación o con motivo de
ésta que excedan de los aplicados en la fecha de este Acuerdo".  En opinión del Brasil el ámbito de
aplicación y el objeto del artículo no quedaba limitado a la legislación imperativa.  El Brasil observó
que el número de titulares de licencias de importación estaba aumentando, como así también el grado
de especulación.  La CE había aceptado la necesidad de impedir la especulación.  Pero, según el
Brasil, la tentativa de impedir la especulación mediante disposiciones legales no había tenido éxito.
 
150. Citando los apartados a) y b) del párrafo 1 del artículo II del GATT 91, la CE afirmó que dicho
párrafo se aplicaba por igual a los tipos consolidados y sin consolidar. 92  Esta redacción concordaba
con la referencia expresa contenida en el párrafo 1 del artículo I del GATT. 93  Según la CE, de esto se
derivaba que los tipos consolidados actualmente en la Lista de la CE, incluidos los tipos arancelarios
dentro del contingente, eran las únicas obligaciones de la Comunidad con respecto al nivel de
derechos aplicables a los productos importados, con las excepciones ya mencionadas anteriormente. 
La CE estaba obligada a aplicar el principio de la n.m.f. que beneficiaba a todos los demás Miembros,
a los resultados de una negociación en el marco del artículo XXVIII.

                                               
     91Apartado a) del párrafo 1 del artículo II:  "cada parte contratante concederá al comercio de las demás partes
contratantes un trato no menos favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa al
presente Acuerdo".  Apartado b) del párrafo 1 del artículo II:  "los productos enumerados en la primera parte de la
lista relativa a una de las partes contratantes, ... no estarán sujetos ... a derechos de aduana propiamente dichos
que excedan de los fijados en la lista".

     92Informe del Grupo Especial sobre España - Régimen arancelario del café sin tostar, adoptado el 11 de junio
de 1991, IBDD 28S/109, apartado 3 del párrafo 4.

     93"Con respecto a los derechos de aduana y cargas de cualquier clase impuestos a las importaciones o a las
exportaciones, o en relación con ellas, ... cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por una parte
contratante a un producto originario de otro país o destinado a él, será concedido inmediata e incondicionalmente
a todo producto similar originario de los territorios de todas las demás partes contratantes o a ellos destinados"
(cursiva añadida).
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para la carne de aves de corral congelada.  Además, estaba claro que la CE no podía haber concedido
un contingente arancelario exclusivamente al Brasil para la carne de aves de corral congelada sin
dejar de cumplir con las obligaciones de los artículos I, II y XIII del GATT.  El Grupo Especial
también debía considerar seriamente si el régimen de licencias de importación establecido por la CE
para administrar el contingente arancelario pertinente había servido incorrectamente para distorsionar
o restringir el comercio, infringiendo así las disposiciones del Acuerdo sobre Licencias de
Importación.  Y por último, los Estados Unidos opinaban que la CE podía haber infringido las
disposiciones de salvaguardia especial del artículo  5 del Acuerdo sobre la Agricultura al adoptar un
mecanismo para establecer el precio "c.i.f. de entrada" aplicable, que era incompatible con el texto
expreso del apartado  b) del párrafo 1 del artículo  5.

Artículo II

169. Contestando a una pregunta del Brasil, los Estados Unidos afirmaron que la protección de las
expectativas legítimas con respecto al trato arancelario de una partida consolidada era una de las
funciones más importantes del artículo II.  Era indudable que la importancia de las expectativas
legítimas al interpretar los compromisos arancelarios podía ser confirmada por el texto mismo del
artículo II, específicamente por las referencias al "trato previsto" contenidas en su párrafo 5.  Esta
conclusión también se fundaba en el objetivo y los fines del Acuerdo sobre la OMC y del GATT
de 1994.  La seguridad y previsibilidad de los "acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la
reciprocidad y de mutuas ventajas, la reducción sustancial de los aranceles aduaneros y de los demás
obstáculos al comercio" (expresión común al preámbulo de ambos acuerdos) no podría mantenerse
sin la protección de estas expectativas legítimas.  Esto concordaba con el principio de la interpretación
de buena fe consagrado en el artículo 31 de la Convención de Viena.  Podría darse que, en casi todos
los casos, el sentido corriente de los términos de la descripción en una lista arancelaria reflejara y
agotara exactamente el contenido de las expectativas legítimas.  Pero sería posible, al menos en
principio, que las partes tuvieran expectativas legítimamente originadas, basadas en otros factores
suplementarios determinados.  Sin embargo, en este caso la concesión para carne de aves congeladas
contenidas en la Lista  LXXX, claramente no asignaba exclusivamente al Brasil la totalidad del
contingente arancelario.  Las citas de varias publicaciones actuales de la CE que el Brasil habían
anexado a su presentación inicial ante el Grupo Especial apoyaban la opinión de que la intención era
que el contingente arancelario estuviera disponible sobre una base no discriminatoria.  El GATT y el
Acuerdo sobre la OMC no aportaban ningún sustento jurídico a la expectativa de que pudiesen
hacerse concesiones de conformidad con lo dispuesto en el artículo XXVIII que no estuviesen
basadas en la no discriminación.  En realidad, leyendo esas disposiciones desaparecía cualquier
ilusión infundada de que pudieran aplicarse concesiones en beneficio exclusivo de un solo Miembro.
 
170. La CE no compartía las opiniones de los Estados Unidos con respecto a la interpretación del
artículo II del GATT, ni con la presunta existencia de las denominadas "expectativas legítimas" en el
marco de dicha disposición.  El Grupo Especial no tenía ante sí un caso sin infracción en relación con
el apartado b) del párrafo 1 del artículo XXIII.  La noción de "expectativas legítimas" sólo se había
desarrollado en el marco de tales casos y, por lo tanto, no era pertinente en este asunto.  La CE
consideraba también que el párrafo 5 del artículo II no era pertinente en el presente contexto:  esa
disposición era, al igual que el artículo XXVIII, una disposición de procedimiento, ya que establecía
la posibilidad de iniciar negociaciones.  Para la CE era evidente que en este caso no se cumplía
ninguna de las condiciones establecidas en dicha disposición, y que las disposiciones del párrafo  5 del
artículo II debían considerarse irrelevantes para resolver las cuestiones planteadas en este asunto.

Anulación o menoscabo

171. Tailandia alegó que, como el régimen de la CE de licencias de importación infringía las
disposiciones del GATT y del Acuerdo sobre Licencias de Importación, era una presunción de la
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existencia de anulación y menoscabo en beneficio de Tailandia.  Tailandia hizo notar que el párrafo  8
del artículo 3 del ESD, al igual que su antecesor, el Entendimiento de 1979, no mencionaba las
consecuencias negativas de las medidas en cuestión.  Por lo tanto, una vez establecida la presunción,
el volumen real del comercio del producto de que se tratara no tenía importancia.  La jurisprudencia
del GATT/OMC así lo probaba.

V. INFORME PROVISIONAL

172. El 30 de enero de 1998, el Brasil pidió al Grupo Especial que, de conformidad con el
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias,
reexaminara el informe provisional del que se había dado traslado a las partes el 23 de enero de 1998.
 El Brasil pidió también al Grupo Especial que celebrara una nueva reunión con las partes para debatir
las cuestiones planteadas en sus observaciones escritas.  La CE no pidió un reexamen, pero indicó que
abordaría una cuestión relacionada con la confidencialidad en el contexto del informe provisional.  El
Grupo Especial se reunió con las partes el 3 de febrero de 1998, reexaminó todos los argumentos
presentados por el Brasil y por la CE, y finalizó su informe, teniendo en cuenta los aspectos concretos
de esos argumentos que consideró pertinentes.
 
173. Con respecto a los actuales párrafos 210 y 211 del informe definitivo, el Brasil observó que el
Grupo Especial no había examinado todo el sentido corriente de los términos del Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas y parecía haber limitado su análisis al significado de las palabras "contingente
arancelario global".  Según el Brasil, el sentido corriente del acuerdo era claro:  se trataba de un
acuerdo que permitía a la CE retirar las concesiones en determinadas circunstancias.  Los argumentos
del Brasil en cuanto al significado de la palabra "global" sólo habían querido mostrar que esta palabra
no alteraba el sentido corriente de los términos del acuerdo.
 
174. El Grupo Especial reexaminó las partes pertinentes del informe provisional a la luz de las
observaciones del Brasil, pero no encontró motivo para cambiar su redacción original.  En
consecuencia, mantuvo los párrafos 210 y 211.
 
175. Por lo que se refiere a los actuales párrafos 212 a 218 del informe definitivo, el Brasil hizo las
siguientes observaciones.  En primer lugar, en el párrafo 212, el Grupo Especial parecía interpretar
erróneamente sus argumentos.  El Brasil no aducía que los artículos I y XIII del GATT no se
aplicaran nunca a los contingentes arancelarios de compensación acordados en el marco de
negociaciones del artículo XXVIII.  Lo que aducía era que no se aplicaban automáticamente si las
partes en las negociaciones convenían en que se trataba de un contingente arancelario para países
específicos y los demás Miembros no se oponían.  En segundo lugar, con respecto al párrafo 214, el
Brasil consideró que había sido práctica del GATT -y lo era de la OMC- establecer contingentes
arancelarios para países específicos sobre la base de las negociaciones del artículo XXVIII, y que el
Grupo Especial no había examinado esa práctica.  En tercer lugar, con respecto al párrafo 216, el
Brasil recordó su argumento de que el bloque de compensación de las semillas oleaginosas se
componía de una serie de elementos, algunos de los cuales eran claramente NMF y otros no.  El
Brasil alegó que este punto no había sido abordado por el Grupo Especial.  Tampoco se había
ocupado el Grupo Especial, según el Brasil, del hecho de que la CE negociara por separado con los
diferentes Miembros que tenían un interés sustancial, y de que los elementos compensatorios de esos
acuerdos fueran diferentes en cada uno de ellos.  En opinión del Brasil, se trataba claramente de una
cuestión que debía examinarse con arreglo a la Convención de Viena al interpretar el Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas.  El Brasil se preguntaba por qué el contenido del bloque de compensación era
diferente en cada acuerdo bilateral si se había pretendido que esos acuerdos fueran NMF.  En cuarto y
último lugar, con respecto al párrafo  215, el Brasil recordó que era derecho y obligación de los
propios Miembros vigilar los resultados de los acuerdos bilaterales concluidos en el marco del
artículo XXVIII.  Ésa era la razón, según el Brasil, de que se diera a los Miembros que no eran parte
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Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), lo que se tradujo en una modificación por parte de la CE
de las concesiones relativas a productos de semillas oleaginosas porque, en opinión del Brasil, con
arreglo al acuerdo bilateral, el contingente debía ser para países específicos, siendo el Brasil el único
beneficiario.  En apoyo de esta alegación, el Brasil aduce que los artículo I y XIII del GATT no se
aplican necesariamente a los contingentes arancelarios concedidos como compensación con arreglo al
artículo XXVIII.  Alternativamente, el Brasil alega que la CE no ha aplicado el contingente
arancelario de conformidad con el artículo XIII del GATT.  Alega además que, al administrar las
licencias de importación, la CE no ha cumplido lo dispuesto en los artículos 1 y 3 del Acuerdo sobre
Procedimientos para el Trámite de Licencias de Importación (Acuerdo sobre Licencias de
Importación), ni los artículos  X, II y III del GATT.  Además, según el Brasil, la CE no ha cumplido lo
dispuesto en los artículos 4 y 5 del Acuerdo sobre la Agricultura al aplicar salvaguardias especiales a
las importaciones de productos avícolas fuera del contingente.  Por último, el Brasil alega que esas
medidas anulan o menoscaban las ventajas que corresponden al Brasil en virtud de los citados
acuerdos.
 
195. La CE rechaza esas alegaciones.

B. EL ACUERDO SOBRE SEMILLAS OLEAGINOSAS

i) Pertinencia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas para la presente
diferencia

196. El Brasil se refiere, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, al Acuerdo sobre
Semillas Oleaginosas y a su supuesta infracción por la CE. 106  Sin embargo, se plantea la cuestión de
saber si el acuerdo mismo queda comprendido en el mandato del presente Grupo Especial, al no ser
un "acuerdo abarcado" en el sentido del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solución de diferencias (ESD). 107  Por consiguiente, consideramos que la cuestión de la
pertinencia del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas en el presente caso es una cuestión preliminar
que debe abordarse antes de examinar las alegaciones de fondo.
 
197. En primer lugar, observamos que aunque los Estados Unidos, en su comunicación como
tercero, alegan que el acuerdo no queda comprendido en el mandato 108, la CE no se ha opuesto
expresamente a que el Grupo Especial examine el Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas.
 
198. En segundo lugar, hay precedentes en que se examinó un acuerdo bilateral en una diferencia
GATT/OMC a fin de determinar el alcance de los derechos y obligaciones en un contexto
multilateral.
 
199. Recordamos a este respecto que en el asunto Banano III, a fin de interpretar una exención de
la OMC, el Grupo Especial y el Órgano de Apelación tuvieron que examinar el Convenio de Lomé,
mencionado en dicha exención.  El Órgano de Apelación confirmó en aquel caso la siguiente
declaración del Grupo Especial:

                                               
     106La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil (WT/DS69/2) contiene la
siguiente oración:  "El Gobierno del Brasil considera que ... la CE no ha aplicado y administrado un contingente
arancelario compensatorio, en consonancia con el acuerdo bilateral a que llegaron el Brasil y la CE en el marco
de las negociaciones celebradas al amparo del artículo XXVIII.4 del GATT."

     107El artículo 1.1 del ESD define los "acuerdos abarcados" como "los acuerdos enumerados en el Apéndice  1
del presente Entendimiento".

     108Párrafo 155.
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238. Existe cierta similitud entre el asunto Papel prensa y el presente caso en lo que se refiere a
esa cuestión concreta.  Lo mismo que en el asunto Papel prensa, la finalidad del contingente para
aves de corral es permitir volúmenes de determinadas importaciones (15.500 toneladas) a la CE, en
franquicia aduanera, que de otro modo estarían sujetos a derechos.  Sin embargo, hay tres diferencias
fácticas importantes.  En primer lugar, en el asunto Papel prensa se concedió a los abastecedores de
la AELC acceso libre de derechos al mercado de la CEE sin restricciones.  En el presente caso, las
importaciones 
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 de Hungría y Polonia en el marco de los acuerdos provisionales siguen estando sujetas a derechos. 145 
En segundo lugar, en el asunto Papel prensa se redujo el contingente libre de derechos NMF para dar
cabida al acceso preferencial, mientras que en el presente caso no se ha producido esa reducción.  Por
último, en el asunto Papel prensa el acuerdo de la AELC se concluyó después de la apertura del
contingente NMF, mientras que en el presente caso los acuerdos provisionales precedieron a la
apertura del contingente para aves de corral.
 
239. Por ello, falta en el presente caso la base que llevó a la conclusión del Grupo Especial sobre
Papel prensa.  Observamos también que, antes de hacer la declaración citada en el párrafo 237 supra,
el Grupo Especial sobre Papel prensa manifestó que "el Grupo Especial no pudo encontrar ninguna
disposición concreta del Acuerdo General que prohibiese ese modo de proceder". 146  Si el Brasil
hubiera querido alegar una infracción del párrafo 2 del artículo XIII en esta cuestión concreta, habría
tenido que explicar, como mínimo, la naturaleza de las preferencias concedidas a los productos
avícolas importados de Europa Oriental, relacionándola con, entre otras cosas, "todos los factores
especiales que puedan o hayan podido influir en el comercio de ese producto", a los que se refiere el
apartado d) de dicho párrafo.  Pero no lo ha hecho.
 
240. En consecuencia, no cons tatamos que la CE haya actuado de forma incompatible con el
artículo XIII con respecto a la asignación de contingentes arancelarios para importaciones
procedentes de Miembros de Europa Oriental.

E. ACUERDO SOBRE LICENCIAS DE IMPORTACIÓN

241. La reclamación del Brasil con respecto al Acuerdo sobre Licencias de Importación puede
dividirse en cuestiones relativas a i) notificación;  ii) modificaciones de las normas sobre licencias; 
iii) distorsión del comercio;  iv) derecho a licencia basado en las exportaciones anteriores;  v)
especulación en materia de licencias;  vi) expedición de licencias en cantidades que presenten un
interés económico y nuevos operadores;  y vii) transparencia. 147  Examinaremos sucesivamente estas
cuestiones.

i) Notificación

242. El Brasil alega que la CE no ha notificado la información necesaria sobre el contingente
arancelario para aves de corral al Comité de Licencias de Importación de conformidad con el
párrafo 4 a) del artículo 1 del Acuerdo sobre Licencias de Importación. 148  La CE responde que no
                                               
     145Según los anexos que acompañan a la notificación mencionada en el párrafo 234, una categoría de carne de
aves de corral (0207 41 10) originaria de Hungría y Polonia se beneficia de ciertos contingentes especiales no
NMF en virtud de los acuerdos provisionales.  Sin embargo, a las importaciones comprendidas en esos
contingentes se les aplican derechos reducidos.  Véase el Diario Oficial de las Comunidades Europeas Nº
L 348/1.  Como el Brasil no ha presentado pruebas sobre la naturaleza de las preferencias en materia de productos
avícolas de Europa Oriental, no estamos en condiciones de saber qué clase de trato preferencial, en su caso, se da
a otras categorías (0207 41 41 y 0207  41 71).

     146Grupo Especial sobre Papel prensa, op. cit., párrafo 55.

     147Además de a esas siete cuestiones, el Brasil se refiere a la naturaleza de la compensación en el contexto del
Acuerdo sobre Licencias de Importación.  Véase el párrafo 109.  Sin embargo, como ya nos hemos ocupado de
esta cuestión en nuestro análisis del Acuerdo sobre Semillas Oleaginosas, no consideramos necesario repetir
dicho examen.

     148Párrafo 76.  Observamos que el Brasil no se refiere al artículo 5 del Acuerdo sobre Licencias de
Importación, que es una disposición más general sobre las notificaciones.  El artículo 1.4 a) sólo se ocupa de las
fuentes de información.
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255. Además, la disposición del párrafo 5 j) del artículo 3 al respecto es declarativa y no prohíbe
necesariamente el examen de factores distintos de las importaciones anteriores.
 
256. Por estas razones, no constatamos que la CE haya actuado a este respecto de forma
incompatible con el párrafo 3 del artículo 1 o con el párrafo 5 j) del artículo 3 del Acuerdo sobre
Licencias de Importación.

v) Especulación en materia de licencias

257. El Brasil alega que la especulación en materia de licencias desalienta la utilización íntegra del
contingente para aves de corral y que ello constituye una infracción de los apartados h) y j) del
párrafo 5 del artículo 3.158  La CE alega que esas disposiciones no imponen un requisito obligatorio. 
Además, señala que el reglamento pertinente de la CE dispone que las licencias no serán transferibles,
a fin de evitar la especulación.  Por último, señala que, de hecho, el contingente para aves de corral se
ha utilizado en su integridad. 159

 
258. El apartado h) del párrafo 5 del artículo 3 dispone:

"al administrar los contingentes, los Miembros no impedirán que se realicen las
importaciones de conformidad con las licencias expedidas, ni desalentarán la utilización
íntegra de los contingentes ...".

El apartado j) del párrafo 5 del artículo 3 dispone, en su parte pertinente:

"... deberá tenerse en cuenta si, durante un período representativo reciente, los solicitantes han
utilizado en su integridad las licencias anteriormente obtenidas.  En los casos en que no se
hayan utilizado en su integridad las licencias, el Miembro examinará las razones de ello y
tendrá en cuenta esas razones al asignar nuevas licencias ...".

259. Aunque pueda ser cierto que los exportadores del Brasil tengan má s dificultades al exportar al
mercado de la CE como consecuencia de la especulación en materia de licencias, observamos que las
licencias asignadas a las exportaciones procedentes del Brasil se han utilizado íntegramente.  En otras
palabras, la especulación en materia de licencias no ha desalentado la utilización del contingente en su
integridad.  Por ello, no constatamos que la CE haya actuado a este respecto de manera incompatible
con los apartados h) y j) del párrafo 5 del artículo 3 del Acuerdo sobre Licencias de Importación.

vi) Expedición de licencias en cantidades que presenten un interés económico y
nuevos operadores

260. El Brasil alega que una asignación de licencias en que cada solicitante recibe una licencia que
le permite hacer unas importaciones de alrededor de 5 toneladas no puede considerarse conforme con
las disposiciones del apartado i) del párrafo 5 del artículo 3 relativo a la expedición de licencias para
cantidades que presenten un interés económico. 160  Como cuestión conexa, alega que la inexistencia
de una disposición relativa a los nuevos operadores en el reglamento sobre el funcionamiento del
                                               
     158Párrafo 91.

     159Párrafo 92.

     160Párrafos 97 y 99.  El Brasil se refiere también al artículo 3.5 h), que hemos examinado en relación con la
especulación en materia de licencias.  Señalamos una vez más que las licencias de que se trata han sido
íntegramente utilizadas.
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268. En nuestra opinión, sin embargo, la situación fáctica es diferente en el presente caso y en el
asunto Banano III.  Como señala correctamente el Brasil, esa constatación del Órgano de Apelación
se hizo en relación con un régimen de la CE para la importación de bananos en el que no había
comercio fuera del contingente.  En el presente caso, existe un importante comercio fuera del
contingente, y la reclamación del Brasil se centra en la dificultad de distinguir entre el comercio
comprendido o no en el contingente.  Por ello, en nuestra opinión, se justifica tanto el examen del
artículo X del GATT como del Acuerdo sobre Licencias de Importación, dado que, en el presente
caso, este Acuerdo es pertinente para el comercio dentro del contingente y el artículo X del GATT
para el comercio total.

269. El Brasil aduce que la CE está obligada a establecer un régimen que permita a los
exportadores saber de antemano si un envío se considerará importación dentro del contingente o fuera
de él con arreglo al artículo X, en especial su párrafo 3 a), que requiere que las normas comerciales se
apliquen "de manera uniforme, imparcial y razonable".  Observamos, sin embargo, que el artículo X
sólo es aplicable a las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas "de
aplicación general".  A este respecto, recordamos que el Grupo Especial del asunto Ropa interior
manifestó lo siguiente:

"El mero hecho de que la limitación que estamos examinando fuese una Orden administrativa
no nos impide llegar a la conclusión de que esa limitación era una medida de aplicación
general.  Tampoco el hecho de que se tratase de una medida específicamente destinada a un
país excluye la posibilidad de considerarla una medida de aplicación general.  Así, por
ejemplo, si la medida se hubiese dirigido a una empresa determinada o hubiese sido aplicado
a un envío determinado, no podría haber sido considerada como medida de aplicación
general.  Sin embargo, en tanto la limitación afecta a un número no identificado de
operadores económicos, que incluyen productores nacionales y extranjeros, consideramos que
se trata de una medida de aplicación general." 171

A la inversa, las licencias expedidas a una compañía determinada o aplicadas a un envío determinado
no pueden considerarse como medida "de aplicación general".  En el presente caso, la información
que el Brasil alega que la CE debería haber facilitado se refiere a un envío determinado, lo que queda
fuera del ámbito del artículo X del GATT.

270. En vista de que la CE ha demostrado que ha cumplido la obligación de publicar sus
reglamentos con arreglo al artículo X en lo que se refiere a los reglamentos sobre licencias de
aplicación general172, sin que haya más pruebas ni argumentos en apoyo de la posición del Brasil con
respecto a cómo se ha infringido el artículo X, rechazamos la alegación del Brasil sobre este punto.

G. ARTÍCULO II DEL GATT

271. El Brasil alega que la expedición de licencias para el contingente de aves de corral en
cantidades que no presentan un interés económico y el comercio en esas licencias constituye una
infracción de lo prescrito en el párrafo 1 b) del artículo II del GATT. 173  Dicho párrafo dispone lo
siguiente:
                                               
     171Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algodón y fibras sintéticas o artificiales procedentes de Costa Rica, adoptado el 25 de febrero
de 1997, WT/DS24/R, párrafo 7.65.

     172Párrafo 144.

     173Párrafo 147.
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275. El Brasil no ha demostrado la existencia de ninguna medida discriminatoria una vez abonados
los derechos de aduana correspondientes sobre los productos avícolas.  En consecuencia, se rechaza la
alegación del Brasil relativa al artículo III del GATT.

I. ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA

276. El Brasil alega que la CE, al aplicar salvaguardias especiales basadas en los precios a las
importaciones de carne de aves de corral congelada, infringió los artículos 4.2 y 5.1 del Acuerdo
sobre la Agricultura.  El citado párrafo 2 del artículo 4 dispone lo siguiente:

"Salvo disposición en contrario en el artículo 5 y en el Anexo 5, ningún Miembro mantendrá,
adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos
de aduana propiamente dichos." 178

La parte pertinente del párrafo 1 del artículo 5 dispone lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en el párrafo 1 b) del artículo II del GATT de 1994, todo Miembro
podrá recurrir a las disposiciones de los párrafos 4 y 5 infra en relación con la importación de
un producto agropecuario con respecto al cual se hayan convertido en un derecho de aduana
propiamente dicho medidas del tipo a que se refiere el párrafo 2 del artículo 4 del presente
Acuerdo y que se designe en su Lista con el símbolo "SGE" indicativo de que es objeto de
una concesión respecto de la cual pueden invocarse las disposiciones del presente artículo, en
los siguientes casos:  ... b) si el precio al que las importaciones de ese producto puedan entrar
en el territorio aduanero del Miembro que otorgue la concesión, determinado sobre la base del

                                               
     178La nota 1 a este párrafo dice así:  "En estas medidas están comprendidas las restricciones cuantitativas de
las importaciones, los gravámenes variables a la importación, los precios mínimos de importación, los regímenes
de licencias de importación discrecionales, las medidas no arancelarias mantenidas por medio de empresas
comerciales del Estado, las limitaciones voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la
frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos, con independencia de que las medidas se
mantengan o no al amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947 otorgadas a
países específicos;  no lo están, sin embargo, las medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de
balanza de pagos o al amparo de otras disposiciones generales no referidas específicamente a la agricultura del
GATT de 1994 o de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre
la OMC."
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precio de importación c.i.f. del envío de que se trate expresado en su moneda nacional, es
inferior a un precio de activación igual al precio de referencia medio del producto en cuestión
en el período 1986-1988." 179

i) Artículo 5.1

a) Precio de entrada en el mercado y precio c.i.f.

                                               
     179La nota 2 a este párrafo dice así:  "El precio de referencia que se utilice para recurrir a lo dispuesto en este
apartado será, por regla general, el valor unitario c.i.f. medio del producto en cuestión o, si no, será un precio
adecuado en función de la calidad del producto y de su fase de elaboración.  Después de su utilización inicial, ese
precio se publicará y pondrá a disposición del público en la medida necesaria para que otros Miembros puedan
evaluar el derecho adicional que podrá percibirse."
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282. En consecuencia constatamos que la CE no ha invocado la disposición sobre salvaguardias
especiales con respecto a los productos avícolas de que se trata, de conformidad con el párrafo 1 b)
del artículo 5.182

b) Requisito del daño

283. El Brasil alega además que la CE ha infringido las disposiciones del párrafo 1 b) del
artículo 5, porque aplica las salvaguardias especiales sin examin ar el daño o perjuicio al mercado de
la CE.183  La CE rechaza esa alegación. 184

 
284. Constatamos que la alegación del Brasil a este respecto no esapoyada por el texto del
párrafo 1 b) del artículo 5, que no requiere que se constate un daño o perjuicio, a diferencia del caso
de las salvaguardias ordinarias en el marco del artículo XIX del GATT y del Acuerdo sobre
Salvaguardias, o de las salvaguardias transitorias con arreglo al Acuerdo sobre los Textiles y el
Vestido.

c) Precio representativo

285. Finalmente, el Brasil alega que el mecanismo para determinar el precio representativo no es
transparente y que la CE no debería tomar un precio de mercado interno como determinante del
precio c.i.f. exterior.  Además, alega que la CE no ha indicado cómo debe introducirse como factor el
elemento de la calidad previsto en su examen del precio del mercado interno. 185  En respuesta, la CE
alega que el precio representativo se publica en el Diario Oficial y, por consiguiente, es conocido por
los comerciantes.186  Además, la CE ha presentado, con carácter confidencial 187 una demostración de
la forma en que se calcula realmente el derecho adicional.
 
286. Observamos que el argumento del Brasil al respecto parece abordar la cuestión de si la CE ha
cumplido sus propios reglamentos con respecto a la aplicación de salvaguardias especiales.  En la
medida en que la alegación del Brasil se orienta a la idoneidad del mecanismo de salvaguardias
especiales dentro de la CE, no podemos constatar ninguna violación de las normas de la OMC. 
Aunque el Brasil se refiera al artículo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura y al párrafo 3 del artículo X
del GATT, no ha especificado de qué forma ha violado la CE esas disposiciones.  En cualquier caso,
como ya hemos constatado una infracción del párrafo 1 b) del artículo 5 por la CE, no seguiremos
examinando esta alegación, por razones de economía procesal.

                                               
     182Uno de los miembros del Grupo Especial no respalda esta conclusión.  Véanse los párrafos 289 a 292.

     183Párrafos 126, 128, 129 y 130.

     184Párrafos 127 y 131.

     185Párrafo 134.

     186Párrafo 135.

     187Véanse los párrafos 191 y 192.
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Importación de la OMC, con arreglo al párrafo 4 a) del artículo 1 del Acuerdo sobre Licencias de
Importación.
 
297. A la luz de nuestras constataciones en las Secciones F, G y H  supra, concluimos que el Brasil
no ha demostrado que la CE no haya cumplido las disposiciones de los artículos X,  II y III del GATT
con respecto a la aplicación y administración del contingente arancelario para aves de corral.
 
298. A la luz de nuestras constataciones en la Sección I supra, concluimos que la CE no ha
cumplido las disposiciones del párrafo 1 b) del artículo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura con
respecto a las importaciones de productos avícolas fuera del contingente.
 
299. Recomendamos que el Órgano de Solución de Diferencias solicite a la CE que ponga las
medidas que en el presente informe se ha constatado que son incompatibles con el Acuerdo sobre
Licencias de Importación y con el Acuerdo sobre la Agricultura en conformidad con sus obligaciones
en virtud de los citados acuerdos.
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ANEXO II

Licencias de contingentes arancelarios expedidas en el marco del Reglamento 1431/94192

Cantidad autorizada
Toneladas

Número de licencias Cantidad media
por licencia

Anual Trimestral Anual Trimestral   Kg

Grupo 1 BRASIL 1994 7,100 3,550 322 161 22,050

1995 7,100 1,775 751 188 9,454

1996 7,100 1,775 728 182 9,753

1997 7,100 1,775 1,260 315 5,635

Grupo 2 TAILANDIA 1994 5,100 2,550 298 149 17,114

1995 5,100 1,275 750 188 6,800

1996 5,100 1,275 730 183 6,986

1997 5,100 1,275 1,256 314 4,061

Grupo 3 OTROS 1994 3,300 1,650 331 166 9,970

1995 3,300 825 754 189 4,377

1996 3,300 825 737 184 4,478

1997 3,300 825 1,204 301 2,741

Nota:  En 1994, licencias expedidas sólo en dos trimestres.

__________

                                               
     192Información facilitada por las Comunidades Europeas.


