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El informe del Grupo Especial que se ocupó del asunto "Canadá - Medidas que afectan a la
exportación de aeronaves civiles" se distribuye a todos los Miembros de conformidad con lo dispuesto
en el Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de
diferencias (ESD).  El informe es objeto de distribución general a partir del 14 de abril de 1999 de
conformidad con los Procedimientos para la distribución y la supresión del carácter reservado de los
documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1).  Se recuerda a los Miembros que, de conformidad con
el ESD, sólo las partes en la diferencia podrán recurrir en apelación contra el informe de un grupo
especial, que la apelación tendrá únicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el
informe del grupo especial y las interpretaciones jurídicas formuladas por éste, y que no habrá
comunicaciones ex parte con el grupo especial o el Órgano de Apelación en relación con asuntos
sometidos a la consideración del grupo especial o del Órgano de Apelación.

Nota de la Secretaría:  El presente informe del Grupo Especial será adoptado por el Órgano de Solución de Diferencias (OSD) dentro de los
30 días siguientes a la fecha de su distribución, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelación o que el OSD decida por
consenso no adoptar el informe.  En caso de recurrirse en apelación contra el informe del Grupo Especial, éste no será considerado por
el OSD a efectos de su adopción hasta después de haber concluido el proceso de apelación.  Puede obtenerse información acerca de la
situación actual del informe del Grupo Especial en la Secretaría de la OMC.
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establecimiento del grupo especial5, ni examinar una alegación en virtud de una resolución propia6:
un grupo especial no puede asumir una competencia de la que carece.  El Canadá afirma que, de
conformidad con las opiniones del Órgano de Apelación, varios grupos especiales establecidos
recientemente han examinado su competencia y declarado que determinadas reclamaciones excedían
de ella.7

                                                  
5 Ibid., párrafo 143:

"No compartimos la opinión del Grupo Especial de que "incluso si hubiera alguna duda
respecto de si la solicitud de establecimiento de un grupo especial había cumplido los requisitos del
párrafo 2 del artículo 6, las primeras comunicaciones escritas de los reclamantes habían "subsanado"
esa duda porque sus comunicaciones eran suficientemente detalladas y presentaban claramente todas
las cuestiones de hecho y de derecho".  El párrafo 2 del artículo 6 del ESD exige que en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de
forma suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamación y los terceros puedan conocer
los fundamentos de derecho de la reclamación.  En caso de que no se especifique en la solicitud una
alegación, los defectos de la solicitud no pueden ser "subsanados" posteriormente por la argumentación
de la parte reclamante en su primera comunicación escrita al Grupo Especial o en cualesquiera otras
comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del procedimiento del Grupo
Especial."

6 India - Protección mediante patente de los productos farmacéuticos y de los productos químicos para
la agricultura (Reclamación de los Estados Unidos) (1997), documento WT/DS50/AB/R de la OMC, párrafo 92
(informe del Órgano de Apelación) [India - Productos farmacéuticos]:

"También tomamos nota de la afirmación del Grupo Especial de que "decidió, al principio de la
primera reunión sustantiva celebrada el 15 de abril de 1997, que se considerarían todas las alegaciones
de derecho si se hacían antes del final de esa reunión, y esta decisión fue aceptada por ambas partes".
Consideramos que esta afirmación no es en absoluto convincente para hacer avanzar el argumento
presentado por los Estados Unidos a este respecto.  Y consideramos que la afirmación no es compatible
con la letra ni con el espíritu del ESD.  Si bien los grupos especiales tienen cierta discrecionalidad para
establecer sus propios procedimientos de trabajo, esa discrecionalidad no es tan amplia como para
modificar las disposiciones de fondo del ESD.  Con toda certeza, el párrafo 1 del artículo 12 del ESD
estipula lo siguiente:  "los grupos especiales seguirán los Procedimientos de Trabajo que se recogen en
el Apéndice 3, a menos que el Grupo Especial acuerde otra cosa tras consultar a las partes en la
diferencia".  Sin embargo, esto es todo lo que dice.  Ninguna disposición del ESD faculta a un grupo
especial para desestimar o modificar otras disposiciones explícitas de este instrumento.  El ámbito de
autoridad de un grupo especial queda establecido en su mandato que se rige por el artículo 7 del ESD.
El Grupo Especial sólo puede examinar las alegaciones que tiene autoridad para examinar en virtud de
su mandato.  El Grupo Especial no puede asumir un ámbito de autoridad que no tiene.  En el caso
presente, el artículo 63 no estaba comprendido en el ámbito de autoridad del Grupo Especial definido
por su mandato.  Por consiguiente, el Grupo Especial no estaba facultado para examinar la alegación
alternativa hecha por los Estados Unidos en el marco del artículo 63."

7 Véanse por ejemplo, Japón - Medidas que afectan a las películas y el papel fotográficos de consumo
(Reclamación de los Estados Unidos) (1998), documento WT/DS44/R de la OMC, párrafo 10.21 (informe del
Grupo Especial) [Japón - Películas fotográficas];  Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria
del automóvil (Reclamaciones del Japón, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos) (1998), documento
WT/DS54, 55, 59, 64/R de la OMC, párrafo 14.3 (informe del Grupo Especial) [Indonesia - Automóviles].
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i) Norma legal aplicable

4.10 El Canadá aduce que, de conformidad con lo prescrito en el Acuerdo SMC, la solicitud de
establecimiento de un grupo especial ha de formularse con respecto a una cuestión que haya sido ya
objeto de consultas.  El Canadá señala que los párrafos 1 a 4 del artículo 4 disponen lo siguiente:

4.1 Cuando un Miembro tenga razones para creer que otro Miembro concede o mantiene
una subvención prohibida, el primero podrá pedir al segundo la celebración de
consultas.

4.2 En las solicitudes de celebración de consultas al amparo del párrafo 1 figurará una
relación de las pruebas de que se disponga respecto de la existencia y la naturaleza de
la subvención de que se trate.

4.3 Cuando se solicite la celebración de consultas al amparo del párrafo 1, el Miembro
del que se estime que concede o mantiene la subvención de que se trate entablará
tales consultas lo antes posible.  Esas consultas tendrán por objeto dilucidar los
hechos del caso y llegar a una solución mutuamente convenida.

4.4 Si no se llega a una solución mutuamente convenida dentro de los 30 días siguientes a
la solicitud de celebración de consultas, cualquiera de los Miembros participantes en
ellas podrá someter la cuestión al Órgano de Solución de Diferencias ("OSD") con
miras al establecimiento inmediato de un grupo especial, salvo que el OSD decida por
consenso no establecerlo.  (las cursivas son del Canadá)

4.11 El Canadá sostiene que en el párrafo 4 del artículo 4, el sentido corriente de "la cuestión", a la
luz, tanto del contexto como del objeto y fin del Acuerdo SMC, sólo puede referirse a la supuesta
"subvención prohibida" respecto de la que un Miembro haya solicitado la celebración de consultas al
amparo del párrafo 1 del artículo 4 y a la "subvención de que se trate" a que se hace referencia en los
párrafos 2 y 3 de dicho artículo.  Según el Canadá, la "cuestión" no puede consistir en medidas que no
hayan sido objeto de consultas, sino que la "cuestión" a que se hace referencia en el párrafo 4 del
artículo 4 ha de ser una de aquellas respecto de las cuales se ha solicitado la celebración de "tales
consultas" y no simplemente cualquier otra respecto de la cual un Miembro de la OMC considere
procedente que se pronuncie el Grupo Especial.

4.12 El Canadá señala que en el ESD la etapa de consultas del procedimiento de solución de
diferencias no es un simple trámite formal16 y que el párrafo 3 del artículo 4 del Acuerdo SMC
dispone que el Miembro al que se ha solicitado la celebración de consultas entablará tales consultas
con objeto de llegar a una solución mutuamente convenida.  El Canadá considera que las consultas
previstas en el artículo 4 del Acuerdo SMC imponen una carga mayor que las consultas de
conformidad con el ESD:  el párrafo 2 del artículo 4 exige que, en su solicitud de celebración de
consultas, el Miembro incluya una relación de las pruebas de que disponga respecto de la existencia y
la naturaleza de la subvención de que se trate.

                                                  
16 El párrafo 3 del artículo 4 del ESD dispone, entre otras cosas, que cuando se formule una solicitud de

celebración de consultas de conformidad con un acuerdo abarcado, el Miembro al que se haya dirigido dicha
solicitud entablará consultas de buena fe, con miras a llegar a una solución mutuamente satisfactoria.
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4.14 A juicio del Canadá, puede aplicarse el mismo análisis a las solicitudes de celebración de
consultas;  el párrafo 4 del artículo 4 no autoriza a proceder a una indagación indiscriminada de los
hechos.  El Canadá considera que si se le obligara a responder a una "cuestión" respecto de la cual no
se han solicitado ni celebrado consultas no se respetarían el Acuerdo SMC ni el derecho a un
procedimiento con las debidas garantías.

4.15 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canadá añade que el hecho de que una
cuestión haya sido o no planteada en las consultas no es pertinente a la determinación de si esa
cuestión puede considerarse adecuadamente incluida en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC, y ello por
dos razones.  En primer lugar, porque con arreglo al argumento expuesto por el Canadá (párrafo 4.13)
las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial deben tener una
conexión racional con la "subvención prohibida" identificada en la solicitud de celebración de
consultas y derivarse directamente de esa supuesta subvención prohibida y, a su vez, el alcance de la
solicitud de celebración de consultas viene determinado por las prescripciones del párrafo 2 del
artículo 4 del Acuerdo SMC.

4.16 En vista de lo precedente, según el Canadá, el hecho de que una "cuestión" se plantee o no
durante las consultas carece de transcendencia para determinar si una solicitud de establecimiento de
un grupo especial es compatible con el párrafo 4 del artículo 4.  Los párrafos 2 y 4 del artículo 4 no
regulan el contenido ni el contexto de las consultas, sino el contenido de la solicitud de celebración de
consultas, con la que se inicia la tramitación de una diferencia, y el contenido de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial, que determina el mandato de ese grupo especial.

4.17 La segunda razón aducida por el Canadá es que los grupos especiales de la OMC han
considerado sistemáticamente que es imposible supervisar, y, por ende, someter a disciplinas de
la OMC, el contenido sustantivo de las consultas19, ya que la Secretaría de la OMC no está presente en
las consultas y en realidad, éstas tienen, por regla general, carácter confidencial.  A juicio del Canadá,
la presentación de pruebas relativas a las consultas tendría tres consecuencias nocivas para el sistema
de solución de diferencias de la OMC:

a) en caso de discrepancia entre las partes en cuanto a lo ocurrido en las consultas, un
grupo especial podría encontrarse en una situación inaceptable, al tener que
determinar cuál de las series de notas tomadas por las partes en una diferencia se
ajustaba más fielmente a la realidad.

b) en el supuesto de una pluralidad de reclamantes que hubieran mantenido consultas
por separado, un grupo especial se encontraría en la difícil posición de tener que
determinar a cuáles de las declaraciones formuladas en una u otra serie de consultas
debía atribuirse más eficacia probatoria;  y

c) las consultas son la primera etapa del litigio en el procedimiento de solución de
diferencias de la OMC pero, además, constituyen en muchos casos la última etapa del
proceso de negociaciones diplomáticas para evitar un litigio.  Según la comunicación
del Canadá, la introducción de pruebas sobre las consultas impediría un debate pleno
de los hechos y las cuestiones y convertiría, por ello, a las consultas en un simple
trámite formal.

                                                  
19 Comunidades Europeas - Régimen para la importación, venta y distribución de bananos

(Reclamaciones del Ecuador, Guatemala, Honduras, México y los Estados Unidos) , documento
WT/DS27/R/ECU (1997) de la OMC, párrafos 7.17 a 7.20 (informe del Grupo Especial).  Véase también
Corea - Impuestos a las bebidas alcohólicas , documento WT/DS75, 84/R de la OMC (1998) (informe del
Grupo Especial), párrafos 10.17 a 10.19.
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ii) Si el Brasil solicitó la celebración de consultas sobre el financiamiento concedido por la
Corporación de Fomento de las Exportaciones

4.18 El Canadá señala que en la solicitud de celebración de consultas de fecha 10 de marzo
de 1997 presentada por el Brasil se hacía referencia, entre otras cosas, a lo siguiente:

"1. las aportaciones de capital de la Corporación de Fomento de las Exportaciones (EDC)
a sociedades constituidas especialmente para facilitar la exportación de aeronaves;

las garantías de préstamo otorgadas por la EDC para las aeronaves exportadas;  [...]".20

4.19 El Canadá manifiesta que, en una carta de fecha 19 de marzo de 1997, en la que tomaba nota
de la solicitud de celebración de consultas formuladas por el del Brasil, el Canadá declaraba lo
siguiente:

"[...] como sabe el Gobierno del Brasil, el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo [SMC]
prescribe, para garantizar la utilidad de las consultas y alentar a los Miembros a llegar
a soluciones mutuamente satisfactorias de sus discrepancias, que en la solicitud de
celebración de consultas figure "una relación de las pruebas de que se disponga
respecto de la existencia y la naturaleza de la subvención de que se trate".  El
Gobierno del Canadá observa que la solicitud del Gobierno del Brasil se basa
únicamente en "información a disposición del Gobierno del Brasil" que simplemente
"hace pensar" en la existencia de incompatibilidades;  en ella no figura una relación
de las pruebas existentes con respecto a ninguna de las medidas o programas
enumerados.

En consecuencia, con el fin de dilucidar los hechos del caso y llegar a una solución
mutuamente convenida, el Gobierno del Canadá se permite solicitar al Gobierno del
Brasil que indique al Gobierno del Canadá las pruebas de que se disponga, que han de
presentarse antes de las consultas, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del
Acuerdo."21

4.20 Según el Canadá, en la respuesta del Brasil, de fecha 2 de abril de 199722 sólo se hacía
referencia a "las aportaciones de capital [de la EDC] a sociedades constituidas con fines específicos" y
a las garantías de préstamo otorgadas por la EDC.  En consecuencia, el Canadá sostiene que, en lo que
respecta a las operaciones de financiación de la EDC, el Brasil no facilitó ninguna información en
absoluto, ni menos aún una relación de pruebas conforme a lo prescrito en el párrafo 2 del artículo 4
del Acuerdo SMC.

4.21 El Canadá sostiene que las operaciones de financiación de la EDC (préstamos directos) son
independientes y distintas de sus operaciones de garantía, y afirma que en los informes anuales de
la EDC, que son documentos públicos a los que tenía acceso el Brasil en el momento en que presentó
su solicitud de celebración de consultas, se establece una clara distinción entre los préstamos y las

                                                  
20 Solicitud de celebración de consultas presentada por el Brasil, documento WT/DS70/1,

G/SCM/D12/1 de la OMC, 14 de marzo de 1997.

21 Carta de fecha 19 de marzo de 1997 dirigida por el Gobierno del Canadá al Gobierno del Brasil
[TAB D, Comunicación preliminar del Canadá de 23 de octubre de 1998].

22 Carta de fecha 2 de abril de 1997 dirigida por el Gobierno del Brasil al Gobierno del Canadá
[TAB E, Comunicación preliminar del Canadá de 23 de octubre de 1998].
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párrafo 2 del artículo 6 se cumplirían en el caso de una "medida" subsidiaria de una "medida"
identificada expresamente o que tuviera una relación tan estrecha con ella que pudiera considerarse
razonablemente que la parte demandada había tenido suficiente conocimiento del alcance de las
reclamaciones formuladas por la parte reclamante".30  El Brasil sostiene que todos los tipos citados de
ayuda de la EDC están tan estrechamente relacionados entre sí que, teniendo en cuenta además que
todos ellos fueron examinados en las consultas, debe considerarse que el Canadá ha tenido "suficiente
conocimiento" de las reclamaciones del Brasil.

4.31 El Brasil señala también a la atención del Grupo Especial la declaración del propio Canadá de
que "no pretende que la solicitud inicial de celebración de consultas y la solicitud de establecimiento
de un grupo especial hayan de ser idénticas" (párrafo 4.55) y que el Canadá ha recordado la
observación del Órgano de Apelación en India - Protección mediante patente de los productos
farmacéuticos y de los productos químicos para la agricultura de que "las alegaciones que se
formulan y los hechos que se establecen durante las consultas configuran en gran medida el fondo y el
ámbito del posterior procedimiento del grupo especial".31  En opinión del Brasil, la verdadera
finalidad de las consultas, de acuerdo con lo declarado por el Grupo Especial en el asunto Corea -
Impuestos a las bebidas alcohólicas, "es que las partes puedan reunir una información exacta y
pertinente"32, y el hecho de que el Brasil adquiera un conocimiento más preciso de las actividades de
la EDC a raíz de las consultas celebradas con el Canadá no puede sorprender a nadie, y responde de
hecho a la verdadera finalidad de las consultas.

c) Respuesta del Canadá

4.32 El Canadá rechaza el argumento del Brasil según el cual:

"la identificación por el Brasil de la EDC en su solicitud de celebración de consultas,
unida a los términos de esa solicitud ("[...] determinadas subvenciones otorgadas por
el Gobierno del Canadá o sus provincias que apoyan la exportación de aeronaves
civiles del Canadá") abarcaba todos los aspectos de las actividades de la Corporación
que entrañan una subvención".

4.33 El Canadá aduce que en el Acuerdo SMC, las solicitudes de celebración de consultas están
sujetas a determinados requisitos específicos.  Por ejemplo, el párrafo 2 del artículo 4 dispone que "en
las solicitudes de celebración de consultas al amparo del párrafo 1 figurará una relación de las
pruebas de que se disponga respecto de la existencia y la naturaleza de la subvención de que se trate".
La "subvención de que se trate" a que se refiere el párrafo 1 del artículo 4 es la subvención respecto de
la cual ha de figurar esa relación.

4.34 En opinión del Canadá, si el Brasil estuviera en lo cierto al sostener que su declaración
general acerca de "determinadas subvenciones" y de las prácticas de la EDC establecía el alcance de
su solicitud de celebración de consultas -lo que abarcaría el "financiamiento" concedido por la EDC-,
la solicitud de celebración de consultas en su integridad sería, a la luz de la carta del Brasil de 2 de
abril de 1997, incompatible con el párrafo 2 del artículo 4, y sus alegaciones habrían de ser
desestimadas en todos sus aspectos.

                                                  
30 Documento WT/DS44/R de la OMC (1998), párrafo 10.8.

31 Documento WT/DS50/AB/R de la OMC (1997), párrafo 94.

32 Documento WT/DS75, 84/R de la OMC (1998), párrafo 10.23.
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4.50 El Canadá se remite a la diferencia Corea - Impuestos a las bebidas alcohólicas37 en la que
Corea alegó que la solicitud de establecimiento de un grupo especial, en la que se hacía referencia a
los productos comprendidos en la partida 2208 del SA, no tenía el grado de concreción suficiente para
cumplir las prescripciones del párrafo 2 del artículo 6, y que era necesario que se identificara
específicamente cada una de las bebidas alcohólicas destiladas.  Los reclamantes respondieron que el
producto importado pertinente era  todas las bebidas alcohólicas destiladas y que bastaba la simple
identificación de la partida del SA.

4.51 Según el Canadá, el Grupo Especial, tras señalar que es importante asegurarse de que la
solicitud de establecimiento del grupo especial cumple los criterios establecidos en el párrafo 2 del
artículo 6, observó que la cuestión requiere un análisis de las pruebas, especialmente teniendo en
cuenta las constataciones formuladas anteriormente en Japón - Impuestos sobre las bebidas
alcohólicas38:

"Aunque cabe que en algunos casos pueda considerarse que la reclamación es tan
imprecisa y amplia que el demandado no tiene información suficiente de la naturaleza
real de la discriminación alegada, es difícil aducir que esa información no se facilitó
en este caso, habida cuenta de la identificación de la partida arancelaria y de la
decisión del Órgano de Apelación en el asunto Japón - Impuestos sobre las bebidas
alcohólicas II." 39

4.52 Según el Canadá, en la presente diferencia no se ha identificado ninguna partida arancelaria ni
hay ninguna decisión anterior que pueda servir de orientación al Canadá en cuanto a lo que el Brasil
puede entender por "industria aeronáutica civil", y por consiguiente, habida cuenta de los breves
plazos del procedimiento previsto en el artículo 4 y de la naturaleza del artículo 3, que es un precepto
que establece una clara prohibición, es contrario al derecho a un procedimiento con las debidas
garantías protegido por el ESD que el Canadá se vea forzado a responder a reclamaciones de las que
no se le ha informado específicamente en contra de lo dispuesto expresamente en el ESD.

3) "Programas precedentes"

4.53 El Canadá aduce que la expresión "programas procedentes" no identifica con un grado de
concreción suficiente los programas que, según alega el Brasil, son incompatibles con el artículo 3.  El
Canadá afirma que no sabe cuáles son los programas "precedentes" a Technology Partnerships
Canada que son objeto de impugnación, ni qué actividades o transacciones se impugnan.

4) Beneficios concedidos en virtud del Acuerdo Subsidiario Canadá-Quebec y en el
marco de la Société de Développement Industriel du Québec

4.54 El Canadá aduce que los dos últimos elementos de la solicitud son asimismo incompatibles
con el párrafo 2 del artículo 6, por cuanto la expresión "beneficios concedidos" carece de cualquier
concreción, en contra de lo dispuesto en el párrafo  2 del artículo 6.  Según el Canadá, no está claro
qué aspecto de esos programas o qué actividades o transacciones realizadas en el marco de los
mismos considera el Brasil que han conferido un "beneficio", por lo que la solicitud no facilita al
Canadá ninguna información acerca del alcance de la impugnación presentada contra este país.

                                                  
37 Corea - Impuestos a las bebidas alcohólicas.

38 Japón - Impuestos sobre las bebidas alcohólicas (Reclamaciones de las Comunidades Europeas, el
Canadá y los Estados Unidos), documento WT/DS8, 10, 11/AB/R de la OMC (1996) (informe del Órgano de
Apelación).

39 Corea - Impuestos sobre las bebidas alcohólicas, párrafo 10.16.
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4.64 El Brasil sostiene que las alegaciones expuestas en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial se ajustan a la norma establecida en el párrafo 2 del artículo 6 del ESD, tal como fue
explicada por el Órgano de Apelación en Comunidades Europeas - Régimen para la importación,
venta y distribución de bananos.  Señala que, en su solicitud de establecimiento de un grupo especial
se dice que "el Canadá concede o mantiene para la industria canadiense productora de aeronaves
civiles una amplia diversidad de subvenciones que son incompatibles con las obligaciones que
imponen al Canadá los párrafos 1 a) y 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC, por cuanto están vinculadas
de hecho o de derecho a los resultados de exportación"47 y se especifican los programas que
constituyen ejemplos de violación por el Canadá de sus obligaciones en virtud de los párrafos 1 a) y 2
del artículo 3 del Acuerdo SMC.  El Brasil sostiene que de esa forma ha identificado los dos
componentes de una reclamación cuya identificación es sustancial para preservar el derecho del
Canadá a un procedimiento con las debidas garantías en cumplimiento del párrafo 2 del artículo 6:
1) las disposiciones concretas del Acuerdo SMC de cuyo incumplimiento se acusa al Canadá;  y 2) las
medidas concretas del Canadá que ponen de manifiesto ese incumplimiento.  El Brasil aduce que, por
tanto, ha cumplido la norma que le exige identificar su reclamación con "suficiente precisión"
conforme a lo establecido en el párrafo 2 del artículo 6 y a la decisión adoptada por el Órgano de
Apelación en Comunidades Europeas - Régimen para la importación, venta y distribución de
bananos.48

i) "Financiamiento" concedido por la EDC

4.65 El Brasil reitera su opinión (véanse los párrafos 4.61 y 4.73) de que sería contrario a la
finalidad del párrafo 2 del artículo 6 del ESD y del párrafo 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC que el
Grupo Especial recompensara al Canadá por no haber participado satisfactoriamente en el tipo de
comunicación de la información que exige el proceso de consultas, analizado por el Órgano de
Apelación en India - Protección mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos
químicos para la agricultura.49  El Brasil aduce que el Canadá mantiene en torno de la EDC y de los
demás programas de subvenciones de que se beneficia la industria aeronáutica civil un velo de secreto
que impide al Brasil percibir lo que, según el Canadá, son claras distinciones "de hecho y de derecho"
entre las diversas formas de financiamiento concedido por la EDC (párrafo 4.22), lo que no debe
obstar al derecho del Brasil a llevar adelante su reclamación.  El Brasil mantiene que "las operaciones
de financiación de la Corporación de EDC (préstamos directos)" (párrafo 4.21) fueron debatidas en las
consultas, por lo que el Canadá tenía conocimiento de la reclamación del Brasil.

4.66 El Brasil señala además que el Canadá parece dar a entender que sabe exactamente lo que el
Brasil entiende en su solicitud del grupo especial por "financiamiento" concedido por la EDC, al
haber considerado que con ese término se hace referencia a las "operaciones de financiación de
la EDC (préstamos directos)", lo que, a juicio del Brasil, indica que el Canadá parece comprender
perfectamente el sentido del término "financiamiento" y pone en tela de juicio la razón por la que la
utilización de ese término en la solicitud de establecimiento de un grupo especial redunda en perjuicio
del derecho del Canadá, basado en la exigencia de un procedimiento con las debidas garantías, a
conocer la reclamación que se dirige contra él.50

                                                  
47 Gobierno del Brasil, solicitud de establecimiento de un grupo especial.

48 Documento WT/DS27/AB/R de la OMC (1997), párrafos 139 a 144.

49 Documento WT/DS50/AB/R de la OMC (1997), párrafo 94.

50 Ibid., párrafo 37.
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B. SOLICITUD DEL CANADÁ DE UNA CONSTATACIÓN PRELIMINAR EN RELACIÓN CON LA
COMPETENCIA:  INAPLICABILIDAD DEL ACUERDO SMC A CONTRIBUCIONES Y
TRANSACCIONES QUE SE HAYAN PRODUCIDO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL ACUERDO
SOBRE LA OMC

1. Solicitud del Canadá

4.74 El Canadá aduce que las alegaciones del Brasil relativas a determinadas ayudas financieras
concedidas en 1989 por el Programa de Productividad de la Industria de Defensa ("DIPP") y en el
marco de la Société de Développement Industriel ("SDI") para el desarrollo de aviones para transporte
regional con capacidad para 50 pasajeros no están comprendidas en el ámbito de competencia del
Grupo Especial, porque se concedieron antes del 1º de enero de 1995, fecha de entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC.  El Canadá solicita del Grupo Especial una resolución en ese sentido.

4.75 Según el Canadá, de conformidad con el artículo 28 de la Convención de Viena, el
Acuerdo SMC no es aplicable a esas contribuciones, ya que dicho artículo establece que los tratados
no se aplicarán retroactivamente "salvo que una intención diferente se desprenda del tratado o conste
de otro modo".57

4.76 El Canadá sostiene que no hay en el Acuerdo SMC ni en el Acuerdo sobre la OMC constancia
expresa de una intención distinta que demuestre que el Acuerdo SMC es aplicable a un hecho que
tuvo lugar en 1989, por lo que, según el Canadá, la reclamación sobre estas contribuciones no está
comprendida en el ámbito de competencia del Grupo Especial y debe ser desestimada.

2. Respuesta del Brasil

4.77 El Brasil admite que, en lo que respecta a las subvenciones prohibidas, el Acuerdo SMC no
está destinado a aplicarse retroactivamente, por lo que, a su juicio las subvenciones de 1989 del DIPP
y de la SDI, aun cuando eran incompatibles con las obligaciones del Canadá en virtud del Código de
la Ronda de Tokio, que era aplicable en el momento en que se concedieron, no están sujetas al
Acuerdo SMC vigente.  En consecuencia, el Brasil admite que el Grupo Especial puede prescindir de
las contribuciones efectuadas por el DIPP antes del 1º de enero de 1995.

4.78 El Grupo Especial señala que, dado que el Brasil ha desistido de esas reclamaciones, no se
recogen en el presente informe los argumentos sustantivos de las partes al respecto.

C. SOLICITUD DEL BRASIL CON RESPECTO A UNA INVESTIGACIÓN ADICIONAL DE LOS HECHOS

1. Argumentos del Brasil

4.79 El Brasil, en una comunicación preliminar, solicita al Grupo Especial que realice una
investigación adicional de los hechos y pida a tal fin al Canadá que facilite al Grupo Especial y a las
partes, en la primera reunión del Grupo Especial, detalles completos de todas las operaciones de la
Corporación de Fomento de las Exportaciones, Cuenta del Canadá, Technology Partnerships Canada
y los programas precedentes, el Acuerdo Subsidiario Canadá-Quebec sobre el Desarrollo Industrial y
la Société de Développement Industriel du Québec en relación con la industria aeronáutica civil, con
inclusión de todas las subvenciones, préstamos, aportaciones de capital y garantías de préstamos o
cualesquiera otras contribuciones financieras directas o indirectas de cualquier tipo.

                                                  
57 Brasil - Medidas que afectan al coco desecado, documento WT/DS22/AB/R de la OMC, informe del

Órgano de Apelación, adoptado el 20 de marzo de 1997, página 18.
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4.80 Según el Brasil, se dispone de información pública que pone de manifiesto que las medidas
enumeradas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial 1) suponen una contribución
financiera del Gobierno;  2) al fabricante canadiense de aeronaves civiles regionales;  3) con las que
se otorga un beneficio a ese fabricante;  4) supeditada de hecho o de derecho a los resultados de
exportación.  El Brasil aduce que sus argumentos en relación con el presente asunto pueden verse
menoscabados por el hecho de que el Canadá se ha negado a facilitar en las consultas detalles
específicos, transacción por transacción, de esas medidas, por los motivos de confidencialidad a que
se ha hecho antes referencia.

4.81 A juicio del Brasil, la posición del Canadá está en contradicción con las conclusiones que se
desprenden de la declaración del Órgano de Apelación en  India - Protección mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos químicos para la agricultura:

Todas las partes que intervengan en la solución de diferencias con arreglo al ESD
deben exponer plenamente desde el principio las alegaciones que configuran la
diferencia y los elementos de hecho relacionados con esas alegaciones.  Las
alegaciones deben exponerse claramente.  Los elementos de hecho deben
comunicarse con libertad.  Así debe suceder en las consultas y en las reuniones más
formales del procedimiento de los grupos especiales.  De hecho, la exigencia de un
proceso con todas las garantías que está implícita en el ESD hace que esto sea
especialmente necesario durante las consultas.58

4.82 El Brasil afirma que de esta declaración se desprende claramente que el Canadá carecía de
justificación para negarse a revelar detalles pertinentes durante las consultas.  Añade que tampoco hay
justificación para negarse a presentar información confidencial en la etapa de las actuaciones del
Grupo Especial  en el procedimiento de solución de diferencias.  El párrafo 2 del artículo 18 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias
permite atribuir carácter confidencial a la información facilitada al Grupo Especial y obliga a los
demás Miembros a respetar ese carácter.  El Brasil señala que los Miembros que consideren que el
procedimiento del párrafo 2 del artículo 18 no es suficiente pueden proponer otros trámites al Grupo
Especial.59

4.83 El Brasil recuerda que en el asunto India - Productos farmacéuticos el Órgano de Apelación
indicó que "si después de las consultas, cualquiera de las partes estima que, por los motivos que sea,
no se han expuesto al Grupo Especial todos los elementos de hecho pertinentes relacionados con una
alegación, esa parte debe pedir al Grupo Especial encargado de ese caso que inicie trámites
adicionales de ampliación de información".60  El Brasil aduce que la negativa del Canadá a hacer
públicos los detalles de las operaciones realizadas en el marco de esas medidas con respecto a las
aeronaves civiles regionales tendría como consecuencia que el Grupo Especial no dispondría de todos
los elementos de hecho pertinentes a la reclamación del Brasil.

                                                  
58 AB-1997-5, WT/DS50/AB/R (19 de diciembre de 1997), párrafo 94.

59 Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automóvil, WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R (2 de julio de 1998), párrafo 14.7.

60 AB-1997-5, WT/DS50/AB/R (19 de diciembre de 1997), párrafo 94.
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precedente en la jurisprudencia del GATT o de la OMC conforme al cual la parte reclamante esté
sujeta a un trámite de proposición de prueba.68

4.91 El Canadá destaca a este respecto la resolución del Grupo Especial en el asunto Indonesia -
Automóviles sobre la solicitud de Indonesia de que se pidiera "a los Estados Unidos que presentaran
sus datos confidenciales inmediatamente"69:

"Instamos a todas las partes a que presenten lo antes posible al Grupo Especial todos
los datos pertinentes.  No obstante, hemos decidido que no sería procedente que
pidiéramos a los Estados Unidos que presentaran la información en cuestión en el
marco de la presente reunión.  Incumbe a cada una de las partes, dentro del

                                                  
68 Los instrumentos básicos en virtud de los cuales un órgano arbitral tiene facultades de ordenar la

presentación de pruebas son "determinadas cláusulas especiales".  Véase V.S. Mani, International
Adjudications:  Procedural Aspects (La Haya:  Martinus Nijhoff Publishers, 1980), página 212.  [TAB B,
Comunicación preliminar del Canadá de octubre de 1998.]  Así pues, la facultad de ordenar la presentación de
pruebas no es inherente a los órganos arbitrales.

Por ejemplo, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia [anexo a la Carta de las Naciones
Unidas, 26 de junio de 1945, 15 U.N.C.I.O 335 a 355 (que entró en vigor el 24 de octubre de 1945)] ha
establecido expresamente la proposición de prueba.  Su artículo 49 dispone que "Aun antes de empezar una
vista, la Corte puede pedir a los agentes que produzcan cualquier documento o den cualesquiera explicaciones.
Si se negaran a hacerlo, se dejará constancia formal del hecho."  [TAB C, Comunicación preliminar del Canadá
de octubre de 1998.]  El Reglamento facultativo de la Corte Permanente de Arbitraje para el arbitraje de una
controversia entre dos Estados [TAB D, Comunicación preliminar del Canadá de octubre de 1998] establece, en
el párrafo 3 de su artículo 24, lo siguiente:

En cualquier momento del procedimiento, el tribunal arbitral podrá pedir a las partes que
presenten documentos o pruebas complementarias, fijando un plazo a tal fin.  El tribunal tomará nota
de la negativa a hacerlo, así como de las razones que se den para explicar esa negativa.

La atribución específica de facultades anteriormente expuesta contrasta con el texto del artículo 13
del ESD, que establece lo siguiente:

1. Cada grupo especial tendrá el derecho de recabar información y asesoramiento técnico de
cualquier persona o entidad que estime conveniente.  No obstante, antes de recabar información o
asesoramiento de una persona o entidad sometida a la jurisdicción de un Miembro, el Grupo Especial lo
notificará a las autoridades de dicho Miembro.  Los Miembros deberían dar una respuesta pronta y
completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la información que
considere necesario y pertinente.  La información confidencial que se proporcione no deberá ser
revelada sin la autorización formal de la persona, institución o autoridad del Miembro que la haya
solicitado.

2. Los grupos especiales podrán recabar información de cualquier fuente pertinente y consultar
expertos para obtener su opinión sobre determinados aspectos de la cuestión.  Los grupos especiales
podrán solicitar a un grupo consultivo de expertos que emita un informe por escrito sobre un elemento
de hecho concerniente a una cuestión de carácter científico o técnico planteada por una parte en la
diferencia.  En el Apéndice 4 figuran las normas para el establecimiento de esos grupos consultivos de
expertos y el procedimiento de actuación de los mismos.

Estas disposiciones no equivalen a una "estipulación expresa" de la facultad de ordenar la presentación
de pruebas en el sentido expuesto por Mani, como la que contiene el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

69 Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automóvil (Indonesia -
Automóviles), informe del Grupo Especial adoptado el 23 de julio de 1998, párrafo 14.6.
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basa, principalmente, en la premisa de la cooperación entre las partes litigantes.  La
consecuencia más importante de la norma de colaboración en este contexto sería la
obligación del adversario de facilitar al tribunal los documentos pertinentes que
solamente él posee.  Esta obligación no nace hasta que la parte reclamante haya
hecho todo lo que esté a su alcance para obtener pruebas y haya presentado
efectivamente alguna prueba prima facie en apoyo de sus alegaciones.  Sin embargo,
debe insistirse en que en los procedimientos internacionales no puede recurrirse a
la proposición de prueba ("discovery"), tal como se entiende en el sistema del
common-law.  Por lo tanto seguiremos estas normas generales al tratar, por ejemplo,
la petición de los Estados Unidos a la Argentina de que presentara documentos y el
hecho de que la Argentina no lo hiciera."75  [las cursivas son del Canadá]

4.99 En relación con el intento de introducir la proposición de prueba en los procedimientos de
la OMC, el Canadá pone de relieve las observaciones, que comparte, del Grupo Especial en el asunto
Argentina - Calzado76, con referencia a las obras del Dr. Mojtaba Kazazi, sobre la carga de la prueba
en los tribunales internacionales:

"Sin embargo, debe insistirse en que los procedimientos internacionales no puede
recurrirse a la proposición de prueba ("discovery"), tal como se entiende en el sistema
del common-law".77

c) La solicitud del Brasil refuerza las comunicaciones preliminares del Canadá

4.100 El Canadá afirma que la solicitud del Brasil confirma la posición del Canadá expuesta por ese
país en sus comunicaciones preliminares.  En primer lugar, el Canadá afirma que presentará al Grupo
Especial la información, incluida información comercial confidencial, necesaria para refutar las
alegaciones del Brasil cuando sean conocidas, y que está dispuesto a facilitar al Grupo Especial,
información, incluida información comercial confidencial, en respuesta a sus preguntas.  El Canadá
indica que a tal fin ha presentado una comunicación preliminar acerca del procedimiento aplicable a la
información comercial confidencial, en la que señala que las pruebas que puede verse obligado a
presentar en su defensa pueden contener información comercial confidencial de dominio privado, por
lo que, en su opinión, es imprescindible que se establezcan salvaguardias suficientes para proteger esa
información.  El Canadá aduce que el procedimiento que propone para garantizar la confidencialidad,
una vez establecido por el Grupo Especial ofrecería esas salvaguardias y permitiría al Canadá
presentar las citadas pruebas en la medida en que fueran necesarias para defender sus tesis.

4.101 El Canadá se opone asimismo a la solicitud de "investigación" presentada por el Brasil con
respecto a "todas las operaciones" realizadas en el marco de los programas enumerados en la lista.
Recuerda su argumento (véanse los párrafos 4.38 a 4.58) de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Brasil no es compatible con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD por
cuanto en ella no se identificaban las "medidas concretas en litigo".  El Canadá reitera que el
procedimiento del Grupo Especial no autoriza a proceder a una indagación indiscriminada de los
hechos;  que debe darse a conocer a la parte demandada la reclamación que se plantea contra ella en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial, que configura el mandato de ese grupo especial;  y
que, en consecuencia, es importante que la solicitud de un grupo especial no contenga una ambigua
                                                  

75 Argentina - Calzado, párrafo 6.40.

76 Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros
artículos, WT/DS56/R, informe del Grupo Especial adoptado con las modificaciones introducidas por el Órgano
de Apelación el 22 de abril de 1998.

77 Ibid., párrafo 6.40.
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información que facilitará comprenderá información comercial confidencial cuyo tratamiento ha de
ajustarse a un procedimiento estricto para garantizar la seguridad de la información.

4.136 El Brasil afirma que, al ser un país en desarrollo, no cuenta con los mismos recursos ni con el
mismo personal que el Canadá para preparar y presentar sus argumentos en la forma prevista por
el ESD, y señala que en el presente caso ha optado por utilizar los servicios de expertos no
gubernamentales, lo que, según el Brasil, entraña dificultades, porque esos expertos no residen en
Ginebra ni en Brasilia, ciudad esta última en que se encuentran los funcionarios brasileños con los que
están trabajando, y se ha sabido que resultaría imposible, o al menos sumamente difícil, conseguir
reservas de pasajes para que puedan regresar por avión a Ginebra en este período de vacaciones.

4.137 El Brasil afirma que, en consecuencia, no está en condiciones de elegir entre las opciones
facilitadas por el Grupo Especial, ya que sus necesidades dependen enteramente del contenido de las
respuestas que el Canadá dé a las preguntas del Grupo Especial.

5. Propuesta del Grupo Especial

4.138 Habida cuenta de las preocupaciones expuestas en relación con el calendario propuesto para
presentar las respuestas a las preguntas y las observaciones sobre esas respuestas, y a falta de un
consenso entre las partes sobre la ampliación del calendario general del Grupo Especial, el Grupo
Especial propuso un nuevo calendario, en el que se concedería a cada una de las partes un plazo de
17 días para formular observaciones sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas formuladas,
pero se reduciría el plazo para el reexamen intermedio.  El Grupo Especial señaló que ese plazo de
17 días equivalía al período comprendido entre el término de los plazos establecidos para las
comunicaciones primera y segunda, por lo que las partes dispondrían para formular observaciones del
mismo tiempo exactamente que si toda la información se hubiera presentado en las primeras
comunicaciones.

6. Comunicación conjunta del Brasil y el Canadá y actuación del Grupo Especial

4.139 En respuesta a la propuesta del Grupo Especial, las partes presentaron a este Grupo Especial y
al encargado de examinar el asunto paralelo Brasil - Programa de financiación de las exportaciones
para aeronaves una comunicación conjunta en la que indicaban que era probable que el plazo
disponible dentro del nuevo calendario del Grupo Especial propuesto para el examen del informe
provisional y para que las delegaciones viajaran a Ginebra con objeto de mantener con él una posible
reunión adicional fuera insuficiente, y solicitaban que los dos Grupos Especiales estudiaran la
posibilidad de reajustar sus calendarios respectivos de la siguiente forma:

a) se dará traslado de los informes provisionales de ambos grupos especiales en la
misma fecha, el 17 de febrero a más tardar;

b) los informes definitivos de los dos grupos especiales se distribuirán en la misma
fecha;

c) las reuniones del reexamen intermedio deben celebrarse en fechas entre las que medie
el menor lapso posible;  y

d) deben establecerse para todas las etapas del reexamen intermedio plazos adecuados,
en los que se deje tiempo suficiente para las consultas internas y los viajes.

4.140 En la comunicación se añade que el Brasil y el Canadá son conscientes de que su petición
requiere cierta flexibilidad en cuanto a la fecha de distribución del informe definitivo, por lo que
estarían dispuestos a aceptar que el plazo para esa distribución se ampliara una semana.
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4.141 El Grupo Especial, teniendo en cuenta la comunicación anterior, hizo público su calendario
revisado.

F. ARGUMENTOS RELATIVOS A LA PRESENTACIÓN DE PRUEBAS EN RESPUESTA A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL EN CONEXIÓN CON LA SEGUNDA
REUNIÓN

1. Observaciones del Canadá

4.142 El Canadá, al contestar a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en conexión con la
segunda reunión, indica que sus respuestas responden a determinadas preocupaciones.  En primer
lugar, el Grupo Especial ha solicitado la presentación de pruebas con respecto a defensas que el
Canadá no ha formulado.  El Canadá recuerda que, de conformidad con el principio de economía
procesal, y, especialmente, en el marco del procedimiento abreviado previsto en el artículo 4 del
Acuerdo SMC, no es necesario ni conveniente que el demandado formule una defensa respecto de
cada uno de los dos elementos del criterio relativo a las subvenciones prohibidas a la exportación de la
Parte II del Acuerdo SMC.  Aduce que el Brasil debe probar que hay una subvención en el sentido del
artículo 1 y que esa subvención está supeditada a los resultados de exportación en el sentido del
artículo 3.  Al Canadá, por su parte, le basta demostrar, en relación con cada una de las medidas
impugnadas, que la medida en cuestión no es una subvención o no está supeditada a los resultados de
exportación.  El Canadá afirma que el Brasil, en la carta de fecha 13 de diciembre de 1998 dirigida al
Presidente del Grupo Especial, se ha mostrado conforme con esta tesis.

4.143 En segundo lugar, según el Canadá, el Grupo Especial ha solicitado la presentación de
pruebas en relación con cuestiones respecto de las que, a juicio del Canadá, es evidente que el Brasil
no ha establecido una presunción  prima facie.  El Canadá señala que el Grupo Especial no ha
adoptado ninguna resolución acerca de si el Brasil ha establecido una presunción prima facie en
relación con cualquiera de los programas, actividades o transacciones impugnados y que en la carta de
introducción a las preguntas del Grupo Especial de 10 de diciembre de 1998 se dice que las preguntas
se formulan sin perjuicio de las posibles constataciones del Grupo Especial con respecto a cualquier
cuestión planteada por cualquiera de las partes.

4.144 En tercer lugar, el Canadá aduce que el Grupo Especial ha solicitado la presentación de
pruebas en relación con transacciones respecto de las cuales el Brasil ni siquiera ha formulado
alegación alguna.  El Canadá no considera procedente presentar pruebas en respuesta a una alegación
que no ha sido formulada y a argumentos jurídicos que no han sido expuestos.

4.145 Por último, el Canadá afirma que el hecho de que las preguntas del Grupo Especial requieran
que el Canadá presente información comercial confidencial ha colocado a este país en una situación
muy difícil, y recuerda su posición (véanse los párrafos 4.173 a 4.183) de que el procedimiento
aplicable a la información comercial confidencial no ofrece a esa información el grado de protección
necesario.

2. Observaciones del Brasil

4.146 En relación con las observaciones del Canadá sobre las preguntas del Grupo Especial y sus
respuestas a esas preguntas, el Brasil manifiesta su inquietud por lo que a su juicio es un
incumplimiento por el Canadá de su obligación de facilitar información que, por sus propias
características, debe estar bajo su control.  El Brasil considera que el Grupo Especial, a pesar de que,
de conformidad con el principio de economía procesal, podía haber adoptado una decisión sobre las
cuestiones plateadas en el presente asunto sobre la base de los elementos de hecho de que disponía en
el momento de la segunda reunión, en lugar de brindar al Canadá otra oportunidad más de presentar
información en su defensa (párrafo 4.126), ha ejercitado el derecho que le atribuye el artículo 13 del
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copias de la información comercial confidencial al Gobierno brasileño (incluido EMBRAER)81, lo
que según el Brasil es llanamente falso y pone en tela de juicio la sinceridad de los esfuerzos del
Canadá para conseguir que las empresas del sector privado acepten hacer pública determinada
información.82

4.150 Más importante aún es, según el Brasil, el hecho de que las actividades susceptibles de
examen en el marco del Acuerdo SMC llevan aparejadas casi siempre contribuciones a particulares,
por lo que su examen depende de información que éstos pueden calificar de sensible o de información
comercial confidencial.  Para que el procedimiento de solución de diferencias del Acuerdo SMC tenga
alguna razón de ser, según el Brasil, es necesario que los Miembros de la OMC no puedan recurrir a
razones internas de confidencialidad para impedir que el Grupo Especial ejercite el derecho que le
confiere el artículo 13 del ESD a recabar información o cumpla la obligación que le impone el
artículo 11 del ESD de hacer "una evaluación objetiva de los hechos de la aplicabilidad de los
acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos [...]".  El Brasil afirma que, por esa
razón, para garantizar la compatibilidad con la obligación que impone el párrafo 10) del artículo 3
del ESD a los Miembros de la OMC de intervenir en el procedimiento de solución de diferencias de
buena fe se ha mostrado receptivo a preguntas que requerían la presentación de información comercial
confidencial a otro Grupo Especial que examinaba la compatibilidad del programa PROEX del Brasil
con los términos del Acuerdo SMC.

4.151 El Brasil añade que, en algunos casos, la decisión del Canadá de no facilitar información al
Grupo Especial no se ha basado en la negativa de empresas particulares a renunciar a su derecho al
tratamiento confidencial de la información, sino en la negativa del propio Gobierno del Canadá a
hacer públicos documentos preparados por organismos gubernamentales y destinados al propio
Gobierno.  Concretamente, el Brasil señala a la atención del Grupo Especial la negativa del Canadá a
facilitar documentos del Gobierno canadiense que reflejan "las decisiones relativas a la financiación y
evaluación del proyecto" de TPC (párrafo 6.260).  El Brasil sostiene que de la decisión de no facilitar
esos documentos, que obran exclusivamente en poder del Gobierno canadiense y están bajo su
exclusivo control, deben derivarse consecuencias adversas para el Canadá, so pena de privar de
cualquier sentido a la obligación de buena fe recogida en el párrafo 10) del artículo 3 del ESD.  Según
el Brasil, el Grupo Especial debe presumir que esos documentos contienen información perjudicial
para la posición del Canadá.

G. PROCEDIMIENTO PARA LA PROTECCIÓN DE LA INFORMACIÓN COMERCIAL CONFIDENCIAL

1. Procedimiento propuesto por el Canadá

4.152 El Canadá pide al Grupo Especial que, al amparo del párrafo 1 del artículo 12, adopte como
parte de sus Procedimientos de Trabajo, un procedimiento para la protección de la información
confidencial de dominio privado que se le presente.  Solicita que el procedimiento propuesto sea
adoptado antes de la fecha en que termina el plazo para la presentación de la primera comunicación
del Brasil y señala que ese procedimiento es necesario por cuanto, en el curso de su defensa, podría
tener que presentar al Grupo Especial pruebas que contienen información comercial confidencial de
dominio privado.

                                                  
81 Prueba documental CDN-106 (letter to Blair Hankey, Associate General Counsel, Trade Law

Division, Department of Foreign Affairs and International Trade, from Peter Keyser, Manager, Business
Development Programmes, Allied Signal, at pg. 2.

82 El Grupo Especial toma nota de que el Canadá, en su carta de introducción, de 29 de enero de 1999
en la que remitía sus observaciones sobre la parte expositiva del presente informe, rechaza esta alegación del
Brasil, calificándola de infundada e incierta.
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4.153 El Canadá reconoce que algunas disposiciones del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solución de diferencias (ESD) se ocupan de la necesidad de un
tratamiento confidencial.  El párrafo 2 del artículo 18 del ESD establece lo siguiente:

"Las comunicaciones por escrito al grupo especial o al Órgano de Apelación se
considerarán confidenciales, pero se facilitarán a las partes en la diferencia.  Ninguna
de las disposiciones del presente Entendimiento impedirá a una parte en el diferencia
hacer públicas sus posiciones.  Los Miembros considerarán confidencial la
información facilitada al grupo especial o al Órgano de Apelación por otro Miembro
a la que éste haya atribuido tal carácter.  A petición de un Miembro, una parte en la
diferencia podrá también facilitar un resumen no confidencial de la información
contenida en sus comunicaciones escritas que pueda hacerse público."

4.154 El Canadá cita también el párrafo 3 de los Procedimientos de Trabajo (Apéndice 3 del ESD):

"Las deliberaciones del grupo especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideración, tendrán carácter confidencial.  Ninguna de las disposiciones del
presente Entendimiento impedirá a una parte en la diferencia hacer públicas sus
posiciones.  Los Miembros considerarán confidencial la información facilitada al
grupo especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal carácter.  Cuando
una parte en la diferencia facilite una versión confidencial de sus comunicaciones
escritas al grupo especial, también facilitará, a petición de cualquier Miembro, un
resumen confidencial de la información contenida en esas comunicaciones que pueda
hacerse público."

4.155 No obstante, a juicio del Canadá, las disposiciones citadas del ESD no ofrecen a la
información comercial confidencial de dominio privado una protección procesal suficiente.

4.156 El Canadá sostiene que aunque la práctica de la OMC en relación con la protección de ese
tipo de información en el marco de una diferencia es escasa, el problema se ha planteado en una
diferencia anterior sustanciada en el marco del Acuerdo SMC (Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automóvil)83, en la que, en su primera comunicación, los Estados Unidos
indicaron que tenían en su poder información comercial de dominio privado pertinente a sus
alegaciones de perjuicio grave.  El Canadá señala que los Estados Unidos se sentían reacios a
proporcionar tal información al Grupo Especial a menos que éste estableciera primero unos
procedimientos adecuados para proteger esa información84, e Indonesia pidió al Grupo Especial que
solicitase a los Estados Unidos que presentasen, antes de la primera reunión sustantiva del Grupo
Especial con las partes, esa información.85

4.157 El Canadá recuerda que el Grupo Especial que examinó ese asunto no solicitó a los Estados
Unidos que presentaran la información requerida, y señaló que las partes no estaban obligadas a
presentar toda la información fáctica en su primera comunicación, pero formuló la siguiente
constatación:

                                                  
83 Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la industria del automóvil (Reclamaciones del

Japón, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos), documento WT/DS54, 55, 59, 64/R de la OMC
(1998) (informe del Grupo Especial) [Indonesia - Automóviles].

84 Ibid., párrafo 4.56.

85 Ibid., párrafo 4.51.
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aeronaves.  Con arreglo al procedimiento propuesto la información comercial de carácter confidencial
habría de guardarse en los locales de la Secretaría de la OMC, único lugar en el que podría ser
consultada.  La información se conservaría en un receptáculo cerrado en la Secretaría de la OMC y el
personal de la Secretaría controlaría y vigilaría el acceso a la información y la utilización de la misma.
Aunque personas autorizadas podrían tomar notas breves sobre la información, ésta no podría ser
copiada o distribuida, ni salir de los locales de la OMC.  Sólo podrían estar presentes en las reuniones
del Grupo Especial en las que se examinara información comercial confidencial personas autorizadas,
y las cintas de esas reuniones estarían sujetas al mismo procedimiento que los documentos
presentados por escrito.  Al término del procedimiento del Grupo Especial, la información comercial
confidencial se devolvería a la parte que la hubiera presentado y se destruirían todas las cintas y
transcripciones.

2. Argumentos del Brasil

4.162 El Brasil, aunque acogió favorablemente la propuesta del Canadá, expuso algunas
preocupaciones, a la luz de las cuales propuso un procedimiento modificado.

a) Los asesores de una parte deben ser considerados personas autorizadas

4.163 El Brasil indica que la definición de "representantes" propuesta por el Canadá incluye a los
empleados, agentes y asesores jurídicos, pero no hace referencia a otros tipos de representantes o
asesores.  El Brasil aduce que el mercado de financiación de las aeronaves es tan complejo que gran
parte de la información que el Brasil desearía presentar al Grupo Especial en apoyo de su posición
habría de basarse en el análisis de expertos y otras personas con conocimientos técnicos
especializados sobre el sector.  Para refutar los argumentos presentados por el Canadá, al Brasil le
resulta indispensable contar con la posibilidad de que sus asesores conozcan también la información
comercial confidencial.  El Brasil coincide con el Canadá en que en ningún caso la definición de los
asesores u otros representantes puede incluir a los empleados, directivos o agentes de una empresa
privada dedicada a la fabricación de aeronaves.

b) Debe permitirse el examen de la información comercial confidencial fuera de los locales de
la OMC

4.164 El Brasil indica que en la propuesta del Canadá no se hace referencia a las copias facilitadas a
cualquiera de las partes, y que el párrafo 2 del artículo 18 del ESD establece que "las comunicaciones
por escrito [...] se facilitarán a las partes en la diferencia".  El Brasil aduce que el párrafo 2 del
artículo 18 obliga al Canadá a facilitar una copia completa de sus comunicaciones, y que obligar a una
parte, un tercero, un miembro del Grupo Especial o un miembro del GPE a desplazarse a la OMC para
examinar las comunicaciones impone una carga administrativa ingente a las partes autorizadas.  El
Brasil, teniendo en cuenta especialmente los breves plazos en que ha de sustanciarse la presente
diferencia, sostiene que una persona autorizada -ya se trate de una parte, un miembro del grupo
especial o un miembro del GPE, debe tener acceso sin restricciones a la información.

4.165 En opinión del Brasil, al limitar a los locales de la OMC la posibilidad de acceder a esta
información, el Canadá prohibiría de hecho el examen de la información comercial confidencial,
información que podría ser fundamental para el caso, y al hacerlo, impediría de hecho que las partes
autorizadas pudieran analizar algunas secciones de las comunicaciones que contienen información
comercial confidencial.  Para el Brasil, este hecho dificultaría considerablemente la posibilidad de una
réplica sustantiva a las comunicaciones del Canadá.

4.166 El Brasil alega que entregar a una parte copia de la información comercial confidencial no
representa ningún riesgo para el Canadá ya que todas las partes están obligadas a garantizar que sus
representantes cumplen la obligación de no divulgarla.  El Brasil señala que el párrafo 2 del
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artículo 18 del ESD establece que "los Miembros considerarán confidencial la información
facilitada [...] por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal carácter [confidencial]".

4.167 El Brasil cita también la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuyo
artículo 31 establece que "un tratado deberá interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin".89  En opinión del Brasil, la propuesta original del Canadá es demasiado restrictiva en sus
límites al acceso a información comercial confidencial;  de acuerdo con los términos en que está
escrita, impediría que las comunicaciones del Canadá se pongan de hecho "a disposición" del Brasil o
de cualquier otra "persona autorizada", incluidos los miembros del grupo especial, en clara
contradicción con el espíritu del ESD y las disposiciones del párrafo 2 del artículo 18 del mismo.

c) Debe darse a los terceros acceso a la información comercial confidencial

4.168 El Brasil señala que la definición del Canadá de "personas autorizadas" omite toda referencia
a los terceros, aunque el párrafo 3 del artículo 10 del ESD establezca que "se dará traslado a los
terceros de las comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al grupo especial en su
primera reunión", y el párrafo 6 de los Procedimientos de Trabajo (Apéndice 3 del ESD) establezca
que "todos los terceros [...] serán invitados [...] a exponer sus opiniones durante una sesión de la
primera reunión sustantiva del grupo especial [...]  Todos esos terceros podrán estar presentes durante
la totalidad de dicha sesión" (cursivas añadidas por el Brasil).  Para el Brasil, si los terceros pueden
recibir las comunicaciones escritas que se presenten al grupo especial en su primera reunión y pueden
estar presentes durante la totalidad de dicha sesión, deben tener acceso también a la información
comercial confidencial que las partes aporten en su primera comunicación o en la primera reunión del
grupo especial.

4.169 El Brasil cree que son redundantes las disposiciones propuestas para exigir que sólo las
personas autorizadas estén presentes en las reuniones de grupos especiales en las que se examine
información comercial confidencial.  El Brasil señala que, si se añaden los terceros a la definición de
partes autorizadas, como exige el párrafo 3 del artículo 10 del ESD y el párrafo 6 de los
Procedimientos de Trabajo (Apéndice 3 del ESD), nadie podrá estar presente en las reuniones de los
grupos especiales salvo las personas autorizadas.  El Brasil toma nota de la referencia del Canadá al
párrafo 3 de los Procedimientos de Trabajo (Apéndice 3 del ESD):  "Las deliberaciones del grupo
especial [...] tendrán carácter confidencial."  El Brasil tampoco se opone al requisito de que las partes
y los terceros faciliten un resumen no confidencial de la información que contengan las
comunicaciones escritas y que pueda ser desvelado al público al mismo tiempo que presentan su
comunicación al grupo especial.

d) Debe mantenerse un expediente administrativo completo para el Órgano de Apelación

4.170 El Brasil señala que la propuesta del Canadá omite cualquier referencia al Órgano de
Apelación y recuerda que, de conformidad con las disposiciones del artículo 17 del ESD, el Órgano
de Apelación entenderá en los recursos de apelación interpuestos contra las decisiones de los grupos
especiales y podrá confirmar, modificar o revocar las constataciones y conclusiones jurídicas del
grupo especial.  Para ello, alega el Brasil, el Órgano de Apelación ha de tener un acceso sin
restricciones a un expediente administrativo completo.  Si se destruyera la información comercial
confidencial al término de las actuaciones del grupo especial se limitaría gravemente la capacidad del
Órgano de Apelación de llegar a un entendimiento cabal de los argumentos fácticos de las partes.

                                                  
89 Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, artículo 31;  véase también, Estados Unidos

- Pautas para la gasolina reformulada y convencional, documento WT/DS2/R de la OMC, párrafo 6.7.
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5.2 El Canadá afirma que, según el artículo 31 de la Convención de Viena, un tratado
internacional deberá interpretarse "de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".95  Para
el Canadá, el artículo 32 de la Convención de Viena establece que también se podrá acudir a medios
de interpretación complementarios, entre ellos, la historia de su negociación, para confirmar una
interpretación del tratado o eliminar ambigüedades del texto.96

5.3 El Canadá alega que en el presente caso son aplicables además otros principios de
interpretación y recuerda que el Órgano de Apelación ha señalado que del artículo 31 deriva un
principio de efectividad:

"Uno de los corolarios de la "regla general de interpretación" de la  Convención de
Viena es que la interpretación ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos
del tratado.  El intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga inútiles o
redundantes cláusulas o párrafos enteros de un tratado."97

5.4 Para el Canadá, igualmente, la buena fe explica el principio de que el intérprete tenga que
evitar que la interpretación del tratado conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable.98

b) Carga de la prueba

5.5 El Canadá observa que el Órgano de Apelación, en su informe sobre el caso Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India99, abordó ampliamente la cuestión de la atribución de la carga de la prueba100, afirmando lo
siguiente:

"Al abordar esta cuestión, encontramos que es verdaderamente difícil concebir que
ningún sistema de solución judicial de diferencias pueda funcionar si acoge la idea de
que la mera afirmación de una alegación puede equivaler a una prueba.  Por
consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales internacionales, incluida
la Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado de forma general y
concordante la norma según la cual la parte que alega un hecho -sea el demandante o
el demandado- debe aportar la prueba correspondiente.  Además, es una regla de
prueba generalmente aceptada en los ordenamientos jurídicos de tradición romanista,
en el common law y, de hecho, en la mayor parte de las jurisdicciones, que la carga
de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que afirma una
determinada reclamación o defensa.  Si esa parte presenta pruebas suficientes para
fundar la presunción de que su reclamación es legítima, la carga de la prueba se

                                                  
95 Convención de Viena, artículo 31.

96 Ibid., artículo 32.

97 Gasolina reformulada, página 27.

98 I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, segunda edición revisada (Manchester,
Reino Unido:  Manchester University Press:  1984), página 120 (Prueba documental CDN-5).

99 WT/DS33/AB/R, informe del Órgano de Apelación adoptado el 23 de mayo de 1997 (Camisas y
blusas).

100 Ibid., páginas 14-19.
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presentado ninguna declaración más para corregir o explicar las docenas de comentarios del actual
Presidente y anteriores Presidentes de la EDC, otros funcionarios de la EDC, el Ministro de Industria
del Canadá, otros funcionarios de Industria del Canadá y miembros del Parlamento canadiense
presentadas por el Brasil como "declaraciones contrarias a sus intereses", en apoyo de las
reclamaciones del Brasil.

5.24 Según el Brasil, las muchas declaraciones de multitud de Ministros y funcionarios del Canadá
conservan pues, en palabras de la Corte Internacional de Justicia, su "credibilidad superior" y
capacidad de persuasión como indicio fiable de la exactitud de los hechos indicados.  Para el Brasil,
los razonamientos y explicaciones a posteriori ofrecidos por el Canadá en el curso de este
procedimiento, no procedentes de los mismos Ministros o funcionarios y carentes de una relación de
contemporaneidad con las declaraciones originales, no serían considerados, dentro de la práctica de la
Corte Internacional de Justicia, creíbles o persuasivos.

B. "SUBVENCIÓN" SEGÚN EL ARTÍCULO 1 DEL ACUERDO SMC

1. Argumentos del Canadá

5.25 El Canadá alega que, de acuerdo con los términos del artículo 1 del Acuerdo SMC, para que
exista una "subvención" tienen que concurrir dos elementos y tiene que haber una relación causal
entre los dos.  En primer lugar, tiene que existir una de las "contribución(es) financiera(s)"
enumeradas en los apartados i) a iv) o bien una forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en el sentido del artículo XVI del GATT de 1994.  En segundo lugar, con ello debe otorgarse
un "beneficio".

5.26 Según el Canadá, las normas consuetudinarias de interpretación del derecho internacional
exigen que dicha interpretación refleje el sentido corriente que haya de atribuirse a los términos en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta el objeto y fin del acuerdo en cuestión (párrafos 5.1 a 5.4).
Además, en opinión del Canadá, al interpretar y analizar las disposiciones pertinentes de un acuerdo
internacional, el intérprete ha de asegurarse de que la eliminación de cualquier ambigüedad no altera
el "equilibrio de derechos y obligaciones entre los Miembros cuyo establecimiento ha requerido a su
vez un proceso minucioso"114, consagrado en ese acuerdo.

a) Significado de "contribución financiera"

5.27 El Canadá alega que el apartado a) 1) del párrafo 1 del artículo 1 define los términos
"contribución financiera de un gobierno o de cualquier organismo público" exhaustivamente115, y se
limitan a las circunstancias descritas en los incisos i) a iv).  Por consiguiente, afirma el Canadá, si las
medidas en cuestión no pueden ser incluidas en el ámbito de ninguno de esos incisos, no puede
considerarse que esas prácticas son "una contribución financiera de un gobierno o de cualquier
organismo público".

                                                  
114 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodón y fibras

sintéticas o artificiales (Estados Unidos - Ropa interior de algodón) WT/DS24/AB/R, informe del Órgano de
Apelación adoptado el 25 de febrero de 1997, página 17.

115 Para el Canadá, el uso de los términos "es decir" indica que los apartados que vienen a continuación
tienen por objetivo establecer una lista exhaustiva y no una lista ilustrativa.  A este respecto, el Canadá observa
que los negociadores de la Ronda Uruguay aceptaron sustituir el término "como" que figuraba en el proyecto
Cartland I del Acuerdo SMC (18 de mayo de 1989) (Prueba documental CDN-21) por los términos "es decir"
del proyecto Cartland II (Prueba documental CDN-22), indicando así claramente su intención de sustituir una
definición ilustrativa por una definición exhaustiva.  El Canadá señala también que los términos "por ejemplo"
se utilizan dentro de la definición de subvención del artículo 1 para indicar que una lista es ilustrativa.
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y ulteriormente para que dijera:

"Esta norma se cumple siempre que los hechos demuestren que la concesión de una
subvención, aun sin haberse supeditado de jure a los resultados de exportación, está
en la práctica vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportación reales o
previstos."129

y más tarde para que dijera:

"Esta norma se cumple siempre que los hechos demuestren que la concesión de una
subvención, aun sin haberse supeditado de jure a los resultados de exportación, está
en la práctica vinculada a las exportaciones o a los ingresos de exportación reales o
previstos."130

y, por último, para que dijera:

"Esta norma se cumple siempre que los hechos demuestren que la concesión de una
subvención, aun sin haberse supeditado de jure a los resultados de exportación, está
de hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportación reales o
previstos.  El mero hecho de que se otorgue una subvención a empresas que exporten
no será razón suficiente para que se la considere una subvención a la exportación en
el sentido de esta disposición."131

5.76 Para el Canadá, el rechazo de la prueba de "propensión a la exportación", junto con el paso de
una nota a pie de página basada en la "intención" a otra basada en las condiciones que acompañan a la
subvención (es decir, si la subvención está "de hecho vinculada a" las exportaciones) debe dar lugar a
la "conclusión lógica"132 de que ni la propensión a la exportación ni la "intención" de aumentar las
exportaciones son una medida correcta para determinar si una subvención está supeditada "de hecho"
a las exportaciones.  En lugar de ello, afirma el Canadá, la prueba correcta consiste en determinar si la
subvención de que se trate está disponible únicamente para las exportaciones, o únicamente a
condición de que las mercancías se exporten.

                                                  
129 Proyecto de texto del Presidente, 2 de noviembre de 1990, MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.2, página 5

("Cartland III") (Prueba documental CDN-23).

130 Proyecto de texto del Presidente, 6 de noviembre de 1990, MTN.GNG/NG10/W/38/Rev.3
("Cartland IV") (Prueba documental CDN-24).

131 Acta final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales, 20 de diciembre de 1991, MTN.TNC/W/FA ("Proyecto Dunkel"), I.3 (Prueba
documental CDN-25).

132 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodón y fibras
sintéticas o artificiales (Ropa interior de algodón), WT/DS24/AB/R, informe del Órgano de Apelación
adoptado el 25 de febrero de 1997, página 19:

"A nuestro juicio, la desaparición en el ATV de la anterior disposición expresa del AMF que
preveía la posibilidad de retroceder a una fecha anterior los efectos prácticos de una medida de
limitación, refuerza firmemente la hipótesis de que esa aplicación retroactiva ya no es admisible.  Tal
es la conclusión lógica que hay que inferir de esa desaparición.  No podemos suponer que ésta haya
sido meramente accidental o sea  imputable a la inadvertencia de ocupados negociadores o redactores
poco atentos.  Naturalmente, no es posible basar esa suposición en el hecho de que no haya constancia
oficial de las deliberaciones ni de las declaraciones de las delegaciones sobre este punto concreto."
[la cursiva es añadida]
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en la misma moneda que los créditos a la exportación), o el pago de la totalidad o
parte de los costes en que incurran los exportadores o instituciones financieras para la
obtención de créditos, en la medida en que se utilicen para lograr un ventaja
importante en las condiciones de los créditos a la exportación.

No obstante, si un Miembro es parte en un compromiso internacional en materia de
créditos oficiales a la exportación en el cual sean partes por lo menos 12 Miembros
originarios del presente Acuerdo al 1º de enero de 1979 (o en un compromiso que
haya sustituido al primero y que haya sido aceptado por estos Miembros originarios),
o si en la práctica un Miembro aplica las disposiciones relativas al tipo de interés del
compromiso correspondiente, una práctica seguida en materia de crédito a la
exportación que esté en conformidad con esas disposiciones no será considerada
como una subvención a la exportación de las prohibidas por el presente Acuerdo."
[las cursivas son añadidas]

El Canadá observa que el Consenso de la OCDE134 es un "compromiso internacional" de esa
naturaleza, del que el Canadá es Miembro.

5.82 El Canadá aduce que si, por consiguiente, se concierta una transacción financiera de
exportación compatible con las disposiciones sobre tipos de interés del Consenso de la OCDE, esa
práctica en materia de crédito a la exportación, de conformidad con los términos expresos del
Acuerdo SMC, "no será considerada como una subvención a la exportación de las prohibidas por el
presente Acuerdo".

5.83 El Canadá señala su opinión de que el apartado j) y el primer párrafo del apartado k) del
Anexo I del Acuerdo SMC no son excepciones;  simplemente dicen qué tipo de práctica sería
ipso facto una subvención a la exportación.  Es decir, un crédito a la exportación concedido por un
gobierno, que reúna las condiciones del primer párrafo del apartado k) sería una subvención a la
exportación;  el demandante sólo tendrá que probar que concurren los elementos del apartado k) y no
tendrá que probar además, por ejemplo, que la disposición del crédito estaba "supeditada a la
exportación".  El Canadá sostiene que los ejemplos presentados en la Lista ilustrativa no determinan
a contrario lo que  no  sería una subvención a la exportación, y que tal interpretación convertiría la
Lista ilustrativa en una lista exhaustiva.

vii) Los Estados Unidos entienden mal la interpretación hecha por el Canadá del artículo 3

5.84 El Canadá no está de acuerdo con el argumento de la comunicación de los Estados Unidos
en calidad de terceros (sección VII) en el sentido de que la interpretación hecha por el Canadá del
artículo 3 se basa en un análisis interpretativo defectuoso, porque el Canadá, al leer los términos del
apartado a) de su párrafo 1, hace caso omiso de la palabra "previstos" empleada en la nota 4, y ha
presentado un examen inexacto e incompleto de la historia de la negociación.

5.85 El Canadá aduce que la posición de los Estados Unidos en su comunicación como terceros
difiere poco de la que adoptaron durante toda la Ronda Uruguay, posición que fue expresa e
inequívocamente rechazada en el Acuerdo SMC.  En opinión del Canadá, los Estados Unidos
comprenden mal también la posición del Canadá e interpretan mal la nota 4, al subrayar un verbo
equivocado de dicha disposición, haciendo que el ejemplo que ofrecen (véanse los párrafos 7.41
y 7.42) sea a la vez inconsecuente e ilógico.

                                                  
134 Prueba documental CDN-3.
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5.110 En tercer lugar, el Brasil subraya la aplicación del TPC, los Acuerdos Subsidiarios y
la SDI/IQ a la rama de producción canadiense de aeronaves de transporte regional, abrumadoramente
orientada a la exportación.  Como consecuencia, mantiene que no es pertinente para la decisión del
Grupo Especial en el presente caso que el TPC, los Acuerdos Subsidiarios y la SDI/IQ puedan
conceder también asistencia a otras ramas de producción que venden en los mercados de exportación,
o a otras ramas de producción que venden en mercados interiores.  El Brasil aduce que cuando la
asistencia en virtud de esos programas se concede a la rama de producción de aeronaves de transporte
regional es porque esa rama de producción está totalmente orientada a la exportación, y porque los
Gobiernos federal y provinciales canadienses prevén o esperan que seguirán estándolo.  El Brasil
manifiesta que ha identificado muchos factores, además de los resultados de exportación o la
orientación a la exportación, que contribuyen a su conclusión de que la ayuda concedida a la rama de
producción de aeronaves de transporte regional en virtud de esos programas está supeditada "de facto"
a la exportación (por ejemplo, párrafos 6.227 y 6.231).  Así pues, el Brasil no está de acuerdo con el
argumento del Canadá de que los resultados de exportación de la rama de producción de aeronaves de
transporte regional sea el único factor mencionado por el Brasil en apoyo de su demanda.

5.111 En cuarto lugar, el Brasil no está de acuerdo con la afirmación del Canadá de que los términos
"reales" y "previstos" de la nota 4 a pie de página del Acuerdo SMC no sean más que una
"reformulación" de la expresión "los resultados de exportación" del texto del apartado a) del párrafo 1
del artículo 3.  Según el Brasil, la implicación de la afirmación del Canadá es que los términos
"reales" y "previstos" no deben interpretarse en su sentido corriente.  El Brasil mantiene que dicha
nota examina el sentido del término supeditadas "de facto", y por consiguiente el sentido corriente de
los términos incluidos en dicha nota es esencial para comprender esa supeditación "de facto".  El
Brasil dice que la nota 4 a pie de página dispone que las subvenciones se considerarán supeditadas de
hecho a la exportación si están vinculadas a las exportaciones o los ingresos de exportación reales o
previstos.  El Brasil recuerda su argumento con respecto al "sentido corriente" de la palabra
"previstos" y mantiene que la financiación de la rama de producción canadiense de aeronaves de
transporte regional en virtud del TPC, el DIPP, los Acuerdos Subsidiarios, la SDI/IQ y la venta de la
empresa de Havilland o por su mediación, se produjo porque los Gobiernos federal y provinciales del
Canadá preveían, o esperaban, sobre la base de amplios datos históricos, que esa rama de producción
seguiría orientándose casi totalmente a la exportación.

5.112 Con respecto al argumento del Canadá de que la opinión del Brasil de que el apartado a) del
párrafo 1 del artículo 3 aplicado a situaciones de exportación o ingresos de exportación "previstos"
llevaría a un "resultado manifiestamente absurdo o irrazonable" (párrafo 5.4), concretamente que
"habría un derecho para las economías grandes que no dependen del comercio internacional y otro
para las economías pequeñas que sí dependen", el Brasil manifiesta que el Canadá está aduciendo en
realidad que, a pesar de los términos del apartado a) del párrafo 1 del artículo 3, la supuesta posición
del Canadá como "economía pequeña" justifica que se le conceda un trato especial.  El Brasil pone en
duda la pretensión del Canadá de ser una condición de "economía pequeña", como Miembro fundador
de la OMC, Miembro que, con los Estados Unidos, el Japón y las Comunidades Europeas, es
miembro de la "Cuadrilateral" de la OMC, y miembro de la OCDE.  Además, para el Brasil, el
argumento del Canadá carece de base jurídica, porque sólo hay un derecho, que se aplica por igual a
las economías grandes y pequeñas, y se basa en el sentido corriente del apartado a) del párrafo 1 del
artículo 3.

5.113 El Brasil alega que en este caso no se trata de una pequeña economía necesitada, que dispone
de una pequeña participación en un mercado mundial, como sostiene el Canadá, ni tampoco del apoyo
prestado a una rama de producción por un gobierno al que le resulta indiferente si esa rama de
producción vende sus productos en el mercado interno o en los mercados de exportación;  se trata de
un caso en el que, mediante la acción deliberada del Gobierno del Canadá, toda demanda existente en
el mercado interno se ha satisfecho mediante ventas que eran jurídicamente ventas de exportación y
no ventas internas.
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6.69 El Canadá afirma que la EDC no facilita créditos a "tipos de favor", ya que las actividades
financieras de la EDC se basan en precios comerciales ("a tipos de mercado, o próximos a ellos").  Es
decir, según el Canadá, los tipos aplicados por la EDC en sus actividades de financiamiento reflejan
criterios comerciales211 y "márgenes"212 que son acordes con la calificación comercial de los
créditos213, y cuando no se dispone de calificaciones de este tipo, de conformidad con una calificación
interna de los créditos de acuerdo con prácticas comerciales prudentes.  Además, alega el Canadá, los
términos y las estructuras del financiamiento que ofrece la EDC son compatibles con las tendencias y
prácticas del mercado.  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que se pedía que se
desarrollaran estas afirmaciones, el Canadá responde que no pretende valerse del "refugio seguro" que
ofrece el segundo párrafo del apartado k) en lo que respecta a la financiación de la EDC a través de su
cuenta mercantil, y que su referencia al apartado c) del artículo 38 del Consenso de la OCDE se debe
al deseo de definir un contexto que sirva de orientación acerca de lo que podía haber querido decir el
Brasil cuando se refería a "tipos de favor", y al deseo de puntualizar que la EDC no ofrece
financiación en condiciones de favor a través de su cuenta mercantil.

6.70 Según el Canadá, las calificaciones internas de los créditos de la EDC, al igual que los de
otras instituciones financieras internacionales, se basan en los resultados de los análisis que se llevan a
cabo mediante un programa informático muy elaborado:  LA Encore.214  El Canadá mantiene que este
programa es utilizado con el mismo fin por otras instituciones financieras importantes, como el
Lloyd's Bank y el Barclay's Bank del Reino Unido.

6.71 En lo que respecta al proceso de fijación de precios, según el Canadá, el grupo de transportes
de la EDC cuenta con un comité que examina y aprueba los precios de todas las transacciones en el
sector de las aeronaves civiles.  El Canadá alega que la EDC, al fijar este precio, compara lo que el
prestatario en cuestión ha pagado recientemente en el mercado por condiciones similares y con una
seguridad similar.  La EDC fija a continuación los precios en función de este punto de referencia.
A falta de este punto de referencia, la EDC compara al prestatario en cuestión con prestatarios que
tienen una solvencia crediticia comparable en el sector de la aviación civil y respecto de los cuales se
disponga de antecedentes crediticios similares;  la EDC fija a continuación los precios en función de
este punto de referencia alternativo.
                                                  

211 En las transacciones con tipos variables el prestamista establece un tipo de interés que subirá o
bajará en función de las oscilaciones generales de los tipos de interés de la economía general.  En las
transacciones de financiamiento de aeronaves a tipos variables, el punto de referencia utilizado (para reflejar las
"oscilaciones generales de los tipos de interés") es el LIBOR (tipo de interés interbancario en el mercado de
capitales de Londres) a tres o seis meses.

En las transacciones a tipo fijo, los intereses que debe pagar el prestatario se fijan en el momento de la
transacción y el tipo de interés no está sujeto a variaciones.  En las transacciones de financiamiento de aeronaves
(que en su mayor parte están denominadas en dólares de los Estados Unidos), el punto de referencia utilizado
son los tipos de interés del Tesoro de los Estados Unidos.

212 El porcentaje añadido al tipo al tipo de interés que se utiliza como punto de referencia para reflejar
el riesgo crediticio de la transacción.

213 La "calificación de los créditos", tanto si es realizada por una agencia de calificación o si es
realizada por una institución financiera, mide el grado de riesgo de incumplimiento por una empresa de las
devoluciones de préstamos o inversiones, y se determina en función de los ingresos, la rentabilidad y los activos
de la empresa, así como de las garantías colaterales que se han ofrecido por las transacciones de dicha empresa y
la probabilidad de que cambie alguna de esas variables.  También pueden calificarse de este modo las emisiones
de bonos con las que una empresa cubre, por ejemplo, la compra de activos.  La estimación de este activo por el
mercado, su valor y su durabilidad son factores que pueden determinar la calificación que reciba esta emisión.

214 Famas Inc.  "Products:  Famas Financial Statement Analysis Software" en línea:  página de Famas
http://www.famas.com (fecha de acceso a la página:  3 de diciembre de 1998) (Prueba documental CDN-57).
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6.72 El Canadá sostiene que, para asegurarse de que los precios fijados por la EDC reflejan los
riesgos previstos que se asumen, y antes de aprobar esos precios, la EDC aplica un último criterio:  en
función de la calificación crediticia y la seguridad de la transacción, la EDC se asegura de que el
precio fijado añadirá valor a la base de capital de la EDC, aplicando el instrumento de análisis de la
cartera de la EDC al sector de la aviación civil.  Para el Canadá, la justificación de este criterio es que
los precios de mercado normalmente son eficientes y, si el precio de una transacción es el precio de
mercado, generalmente deberá siempre añadir valor a la base de capital de la EDC.  El Canadá afirma
que la cartera de aviación civil de la EDC está dando buenos resultados y que la EDC incorpora todas
las nuevas operaciones a la cartera viva para asegurarse de que al menos mantiene el valor de la
misma;  y que, en caso contrario, la EDC aumenta el tipo de interés para que se mantenga el valor de
la cartera.  El Canadá responde a la alegación del Brasil, basada en la cita de una declaración del
Sr. Paul Labbé en un artículo aparecido en CanadExport On-Line (párrafo 6.57)215, en el sentido de
que "la ayuda que concede la EDC, del orden de unos 'pocos puntos básicos', tiene que ser mejor que
la que podría obtenerse en términos comerciales porque, de no ser así, el paquete financiero de
la EDC, en palabras del anterior Presidente de la EDC, no ofrecería a los exportadores canadienses un
'margen de acción'".  El Canadá sostiene que la declaración del Sr. Labbé no constituye una prueba de
que la EDC ofrece una financiación a un precio inferior al del mercado y hace referencia a las palabras
del Sr. Labbé, citado anteriormente en el artículo, en las que describe el papel de la EDC216:

"Lo que aportamos es una amplia variedad de soluciones financieras y apoyo en
materia de seguros, así como una amplia experiencia en el mercado y en el sector [… ]
Tenemos grupos dedicados a diferentes sectores del mercado, tales como la
tecnología de la información y el equipo industrial, de manera que conocemos sus
negocios tan bien como ustedes."

A juicio del Canadá, teniendo en cuenta el contexto, el margen de acción que el apoyo financiero de
la EDC da a los exportadores canadienses deriva de su conocimiento de los diversos mercados de
exportación, de la experiencia de la EDC en "acuerdos financieros complejos y negociados
meticulosamente" y de su conocimiento del hecho de que "unos pocos puntos básicos en los tipos de
interés pueden hacer que se apruebe o rechace la operación".  El Canadá reiteró que este tipo de
conocimiento y experiencia es algo que casi todas las instituciones financieras anuncian en sus
documentos de promoción.  El Canadá presentó ejemplos de Barclays, Warburg Dillon Read
y UBS.217  El Canadá sostiene que, en este contexto, la declaración del Sr. Labbé demuestra que
la EDC reconoce los factores que revisten importancia para realizar una transacción en el mercado
internacional.  No obstante, esto no significa que se haya establecido una presunción  prima facie de
que la EDC concede una financiación a un precio inferior al del mercado.

                                                  
215 Prueba documental BRA-67.

216 Ibid.

217 Véase Barclays en línea:  página de presentación "What Barclay's Can Offer"
<http://www.business.barclays.co.uk/corp/cb11.htm> (fecha de acceso:  8 de diciembre de 1998).  (Prueba
documental CDN-95);  Warburg Dillon Read, en línea:  página de presentación "Banking Finance"
<http://www.wdr.com/public/products/finance> (fecha de acceso:  8 de diciembre de 1998).  (Prueba
documental CDN-96);  UBS, en línea:  página de presentación "Data Mining"
<http://www.ubs.com/e/index/about/ubilab/ext/projects/dm/e_index.htm> (fecha de acceso:  8 de diciembre
de 1998) (Prueba documental CDN-97).
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6.78 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial en la que se pedía un apoyo documental para
su afirmación de que la EDC siempre presta a un precio superior al costo de los fondos, el Canadá
presentó, a título de información comercial de dominio privado, copia certificada de la Resolución de
17 de junio de 1992 de la Junta Directiva de la EDC.220  Según el Canadá, esta Resolución es aplicable
a todas las operaciones que lleve a cabo la EDC en el marco de su cuenta de operaciones mercantiles,
con inclusión del sector de las aeronaves civiles, y la EDC, de conformidad con esta Resolución, tiene
que prestar a precios superiores al costo de los fondos de que dispone en su cuenta de operaciones
mercantiles desde el 1º de enero de 1995, en lo que respecta al sector de las aeronaves civiles.

6.79 También en respuesta a una petición del Grupo Especial de información y documentación
sobre los términos y condiciones de financiamiento ofrecido supuestamente por la EDC a ASA, el
Canadá afirma que la operación con ASA fue mencionada por el Brasil al final de un párrafo en el que
se describían supuestos financiamientos "en condiciones de favor" por parte de la EDC, pero que el
Brasil no ha hecho ninguna alegación con respecto a ASA.  Por el contrario, afirma el Canadá, según
el Brasil ASA es solamente un ejemplo de la forma en que funciona el financiamiento de deudas por
la EDC (párrafo 6.56).  El Canadá no discute las citas pertinentes mencionadas por el Brasil y
obtenidas del formulario (Form 10-Q) presentado a la Comisión de Bolsa y Valores de los Estados
Unidos por ASA Holdings Inc.

6.80 El Canadá afirma que la información solicitada por el Grupo Especial es información
confidencial de dominio privado delicada y que el deseo del Canadá de facilitar al Grupo Especial
toda la información que pueda ayudarle a formular una decisión ha de contrapesarse con los intereses
comerciales y derechos jurídicos de las partes privadas que no son partes en esta diferencia.  En este
contexto, el Canadá no considera procedente presentar pruebas en respuesta a alegaciones no
formuladas y a un caso que no se ha planteado.

6.81 El Canadá no acepta la afirmación del Brasil de que el financiamiento facilitado por la EDC
al CRJ "equivale a 18,3 millones de dólares EE.UU. por avión [...] prácticamente el 100 por ciento del
precio de cada avión" (párrafo 6.4).  El Canadá afirma que la referencia a 1.700 millones de dólares
EE.UU. es una referencia al volumen de los seguros a la exportación y el financiamiento de
exportaciones en el sector de los transportes y que la referencia al 62 por ciento es una referencia al
porcentaje de la cartera total de la EDC en el sector de las aeronaves que correspondía a los Canadair
Regional Jets en junio de 1996, y no al volumen de operaciones en 1995.

ii) Argumentos referentes a si el Brasil ha fundamentado prima facie un caso contra el
financiamiento de la EDC

6.82 En opinión del Canadá, el Brasil no ha presentado ninguna prueba que sustente la alegación
de que la EDC ofrece créditos a tipos de favor y, por consiguiente, no ha fundamentado prima facie
un caso.  Según el Canadá, las alegaciones del Brasil sobre el financiamiento de la EDC carecen de
fundamento y son falsas y el Brasil no ha presentado ninguna prueba que sirva de apoyo a su
alegación de que la EDC ofrece financiamiento a "tipos de favor" (párrafos 6.67 a 6.73);  el Canadá
afirma también que las pruebas que el Brasil ha presentado en apoyo de su pretensión general de que
la EDC otorga beneficios a las empresas canadienses no soportan un examen (párrafos 6.17 a 6.26).

6.83 Para el Canadá, es errónea la trascendencia atribuida por el Brasil a una cita del entonces
Presidente de la EDC, Paul Labbé, en apoyo de su argumentación en el sentido de que "la ayuda que
concede la EDC, del orden de unos 'pocos puntos básicos', tiene que ser mejor de la que podría
obtenerse en términos comerciales porque, de no ser así, el paquete financiero de la EDC, en palabras
del anterior Presidente de la EDC, no ofrecería a los exportadores canadienses un 'margen de acción'"

                                                  
220 (Véase el cuadro 4 de la información comercial confidencial.)
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(párrafo 6.58).  El Canadá alega que poco antes, en el mismo artículo, el Sr. Labbé se refiere a la
experiencia de la EDC en "acuerdos financieros complejos y negociados meticulosamente" y a su
conocimiento del hecho de que "unos pocos puntos básicos en los tipos de interés pueden hacer que se
apruebe o rechace la operación".  Para el Canadá, el margen de acción que las ayudas financieras de
la EDC ofrecen a los exportadores canadienses deriva de este conocimiento y esta experiencia.
Así pues, alega el Canadá, la declaración del Sr. Labbé muestra que la EDC conoce los factores que
importan a la hora de realizar una operación en el mercado internacional;  sin embargo, esto no
demuestra prima facie que la EDC financie operaciones a un precio inferior al de mercado.

6.84 En opinión del Canadá, para demostrar prima facie que la financiación de la EDC es una
subvención, el Brasil tiene que demostrar que existe una "contribución financiera" en el sentido del
párrafo 1 a) del artículo 1, que suponga un costo neto para el gobierno que hace la contribución y que
confiera una ventaja por encima y más allá del mercado (párrafo 6.76).

6.85 El Canadá toma nota del desacuerdo del Brasil con esta interpretación y afirma que la
interpretación que hace el Brasil del artículo 1 parece ser la siguiente:  El "párrafo 1 del artículo 1
establece por consiguiente que existe subvención cuando un gobierno aporta algo y, al hacerlo, otorga
una ventaja".  En opinión del Canadá, el Brasil parece sugerir que incumbe al Canadá presentar
pruebas contra una presunción prima facie cuando el reclamante no ha establecido una presunción
prima facie, como se refleja en la declaración del Brasil (párrafos    ) de que:

"Aparte de que el Canadá no ha presentado de hecho ninguna prueba que demuestre
que el financiamiento de deudas por la EDC cumple ese criterio, [el Brasil] considera
que el sentido corriente del párrafo 1 del artículo 1 no sirve de fundamento para el
criterio propuesto por el Canadá."

6.86 A juicio del Canadá, el hecho de que el Brasil esté de acuerdo con el "criterio del Canadá"
carece de importancia con respecto a la cuestión de a cuál de las partes incumbe la carga de establecer
prima facie un caso de conformidad con el artículo 1.  El Canadá afirma que esto incumbe a la parte
reclamante, o sea el Brasil, y no al Canadá, y que no incumbe al Canadá "de hecho" presentar pruebas
de que la financiación realizada por la EDC se ajusta al criterio del artículo 1 mientras el Brasil no ha
establecido una presunción prima facie.  Según el Canadá, con independencia de que el Grupo
Especial adopte la interpretación del artículo 1 propuesta por el Canadá o la propuesta por el Brasil, el
Brasil no ha planteado prima facie un caso.

6.87 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial al Canadá referente a qué pruebas tendría que
presentar la parte reclamante para establecer prima facie un caso de concesión de una subvención a
través de un crédito con un tipo de interés inferior a los tipos comerciales corrientes, el Canadá
presentó los siguientes ejemplos de pruebas que constituirían, en opinión del Canadá, pruebas
prima facie de la concesión de subvenciones a través del financiamiento de aeronaves:

• declaraciones de aerolíneas (por ejemplo, en sus informes anuales o en sus
comunicaciones a las bolsas) citando tipos de interés por deudas resultantes de ayudas
de los gobiernos que sean:

• inferiores a los obtenidos en el mercado e

• inferiores al costo de los fondos utilizados por el gobierno que ofrece la
ayuda (como demostrarían los intereses abonados por los bonos del Estado en
el momento en que se asumió el compromiso);
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6.95 En respuesta a preguntas del Grupo Especial, el Brasil aclara que su reclamación contra las
garantías de préstamos de la EDC abarca dichas garantías per se por ser subvenciones a la exportación
de jure, y por consiguiente en todos los casos.

b) Argumentos del Canadá

6.96 El Canadá rechaza, como incorrectas, las afirmaciones del Brasil y alega que el Brasil supone
que el simple hecho de que exista una garantía de un préstamo indica que existe una subvención,
utilizando como ejemplo una aerolínea que "esper[aba]" financiar sus aeronaves gracias a una
combinación de instrumentos, entre ellos, garantías del gobierno, "en la medida posible".  El Canadá
mantiene que el Brasil no ha presentado ninguna prueba de que la EDC haya otorgado subvenciones
bajo la forma de garantías de préstamos para transacciones referentes al sector de las aeronaves
civiles, alegando que el "ejemplo" del Brasil no es una prueba sino una insinuación, y que el Brasil
por tanto no ha asumido la carga de fundamentar prima facie un caso.

6.97 Según el Canadá, la garantía de créditos a que se hacía referencia en el artículo citado por el
Brasil era de hecho una garantía del gobierno federal, a través de Industria del Canadá, cuyo objetivo
era ayudar al financiamiento de las ventas de CRJ a Air Canada, no una garantía de préstamos de
la EDC.  Además, afirma el Canadá, esta transacción era una venta interna.  En cualquier caso, alega
el Canadá, las informaciones de prensa en las que se cita a funcionarios anónimos y que no están
corroboradas o no contienen de otro modo información que tenga un título independiente de
credibilidad y persuasión sencillamente no fundamentan  prima facie un caso.  Contra lo que pretende
el Brasil, alega el Canadá, la EDC no utiliza las garantías de crédito como complemento de su
actividad financiera, y por consiguiente debe rechazarse el argumento del Brasil al respecto.

6.98 El Canadá sostiene que la EDC ofrece garantías financieras convencionales del cumplimiento
de las obligaciones de pago de terceros, de forma que el garante financiero respalda el crédito del
tercero y exigirá que, si debe hacer el pago, pueda reclamar contra el tercero, ya sea directamente o
por subrogación.  El Canadá mantiene que las garantías de préstamos que ofrece la EDC tienen como
contraprestación el pago por el receptor de la garantía de unos honorarios comerciales, y que ahí no
hay ninguna subvención.

6.99 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial pidiendo aclaraciones sobre la declaración
del Canadá de que no utiliza las garantías de préstamos como complemento de su actividad financiera,
a la vista de otras declaraciones que sugerían que la EDC no ofrece garantías de préstamos, el Canadá
responde que ambas afirmaciones son compatibles.  El Canadá sostiene que la EDC ofrece garantías
de préstamos a través de su cuenta mercantil y garantías de préstamos a través de la Cuenta del
Canadá, pero la EDC no complementa la financiación que ofrece a través de la cuenta mercantil
(es decir, préstamos directos) con garantías de préstamos para la misma transacción, que es lo que,
según el Canadá, alega el Brasil.

6.100 En respuesta a una petición del Grupo Especial de información detallada sobre las garantías
de préstamos emitidas por la EDC para transacciones relacionadas con aeronaves civiles desde el
1º de enero de 1995, el Canadá reafirma su postura de que el Brasil no ha fundamentado prima facie
un caso contra las garantías de préstamos de la EDC y señala la falta de procedimientos adecuados
para proteger la información comercial confidencial.  En este contexto, el Canadá facilita al Grupo
Especial información detallada confidencial de carácter no comercial sobre las dos garantías de
préstamos para transacciones de exportación emitidas por la EDC en el sector de las aeronaves civiles
desde el 1º de enero de 1995.  La primera de ellas sirvió de apoyo a la venta de dos de Havilland Twin
Otters usados y dos de Havilland Dash 8-102 usados a una aerolínea que opera en el sur del Pacífico.
El Canadá afirma que la garantía se ofreció a tipos comerciales.  La segunda sirvió de apoyo a la
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operación llevada a cabo antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC no equivale, en
opinión del Canadá, a un caso prima facie.  A juicio del Canadá, este es un ejemplo de informe de
prensa no corroborado o que no contiene datos que tengan una base independiente de credibilidad y
capacidad de convicción.  El Canadá sostiene que ni la EDC ni el Gobierno del Canadá han
establecido garantías del valor residual a través de CRJ Capital277 o de cualquier otro medio para
apoyar al sector de la aeronáutica civil y presenta, en apoyo de sus argumentos, un certificado oficial
de CRJCI278 y un certificado oficial de Exinvest, filial de la EDC, a ese efecto.279

c) Respuesta del Brasil

6.143 El Brasil aduce que, aunque el Canadá ha presentado "certificados oficiales" en los que
se indica que CRJ Capital y Exinvest no han emitido una garantía de valor residual, ningún
documento de ese tipo se ha presentado con respecto a la EDC.  El Brasil menciona la Prueba
documental CDN-54 para afirmar que el hecho de que el Canadá no negara las versiones publicadas
por la prensa sobre la cuestión (párrafos 5.18 a 5.21), como, en opinión del Brasil, las declaraciones
contenidas en un artículo que figura en la Prueba documental BRA-13, relativas a la concesión por
la EDC de garantías de valor residual, constituye una razón válida para sacar la conclusión de que el
hecho de que el Canadá no presentara un certificado similar correspondiente a la EDC equivale a una
admisión de esa práctica.

6.144 El Brasil considera que las circunstancias del presente caso hacen más aplicable la regla
mencionada.  El Brasil sostiene que, cuando el Grupo Especial le preguntó con relación a sus
declaraciones en el sentido de que "la EDC no utiliza las garantías de crédito como complemento de
su actividad financiera", el Canadá se defendió declarando que no considera que las garantías de
préstamos son un complemento de las otras actividades financieras de la EDC (párrafo 6.99).  En
opinión del Brasil, teniendo en cuenta la tendencia del Canadá a utilizar la semántica para dar a
conocer algo menos que la verdad integral y completa acerca de las operaciones de la EDC, el Grupo
Especial debería constatar que la omisión de presentar una declaración jurada con relación a la
emisión por la EDC de garantías de valor residual constituye una admisión de esa práctica.  El Brasil
alega que, por consiguiente, mantiene su alegación de que la EDC ha emitido, en una o más
ocasiones, garantías de valor residual.

6. Cuenta del Canadá

a) Argumentos del Brasil

6.145 El Brasil afirma que las operaciones de la Cuenta del Canadá se caracterizan por un extremo
grado de secreto.  El Brasil señala que los informes anuales de la EDC de 1996 y 1997 omiten
cualquier descripción significativa de la Cuenta del Canadá y que los dos informes más recientes de la
Cuenta del Canadá no han sido presentados de hecho ante el Parlamento canadiense280, y cita el
Informe anual de la EDC de 1995, que dice lo siguiente con respecto a la Cuenta del Canadá:

                                                  
277 Officer's Certificate, CRJCI, 3 de diciembre de 1998 (Prueba documental CDN-58).

278 Officer's Certificate, CRJCI, 3 de diciembre de 1998 (Prueba documental CDN-58).

279 Officer's Certificate, Exinvest, 10 de diciembre de 1998 (Prueba documental CDN-93).

280 Informes sumarios de la EDC a la Junta del Tesoro sobre las operaciones de la Cuenta del Canadá
en los períodos 1994-95, 1993-94 y 1992-93, Pruebas documentales BRA-24, 25 y 26, respectivamente.
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de interés de referencia comercial correspondiente a la moneda en que se han realizado las
transacciones de la Cuenta del Canadá relacionadas con aeronaves civiles (el tipo de referencia
comercial para el dólar de los Estados Unidos es equivalente al rendimiento de los bonos del Tesoro
de los Estados Unidos más 100 puntos básicos) era muy superior, en ambos casos, al costo de los
fondos para el Gobierno del Canadá.

6.169 Por consiguiente, según el Canadá, el Brasil no ha fundamentado prima facie un caso con
respecto a ninguno de los dos elementos utilizados para demostrar que los créditos del Gobierno a la
exportación son una subvención.

6.170 El Canadá alega además que, como el Brasil no ha fundamentado prima facie la reclamación
de que los préstamos de la Cuenta del Canadá constituyen una subvención a la exportación, el Canadá
no invoca el segundo párrafo del apartado k) del Anexo I del Acuerdo SMC como defensa contra
ninguna de las reclamaciones presentadas por el Brasil con respecto al financiamiento que ofrece la
Cuenta del Canadá.

6.171 El Canadá señala que en el sector de las aeronaves regionales, la Cuenta del Canadá tiene un
papel menor en el financiamiento de las exportaciones.  Según el Canadá, sobre un total de
281 aeronaves financiadas y entregadas durante el período comprendido entre el 1º de enero de 1995 y
el 29 de octubre de 1998302, sólo se utilizó la Cuenta del Canadá para financiar seis entregas, todas
ellas de Dash 8-300303, divididas por igual entre LIAT, de Antigua, y South African Express, de
Sudáfrica.304

6.172 En respuesta a una petición del Grupo Especial de información detallada sobre estas seis
entregas, con inclusión de los términos y condiciones y de copia de los acuerdos financieros
pertinentes, el Canadá responde que la información solicitada por el Grupo Especial es información
comercial de carácter confidencial y sensible, y que es necesario contrapesar el deseo del Canadá de
ofrecer al Grupo Especial toda la información que pueda ayudarle a llegar a una decisión y los
intereses comerciales y derechos de las partes privadas que no son Parte en esta diferencia.

c) Observaciones del Brasil

6.173 Con respecto a la respuesta del Canadá a la petición del Grupo Especial de información sobre
el financiamiento por la Cuenta del Canadá de las seis entregas de aviones regionales a reacción, el
Brasil sostiene que el Canadá se ha negado a facilitar los documentos solicitados por el Grupo
Especial.  Por consiguiente, el Grupo Especial debe hacer una inferencia negativa, y dar por supuesto
que la información retenida es perjudicial para la postura del Canadá (párrafos 4.146 a 4.151).  Este
trato es especialmente imperioso en este caso ya que el Canadá ha reconocido que se ha utilizado la
Cuenta del Canadá para financiar transacciones concretas con aeronaves regionales (párrafo 6.170), y
Bombardier ha reconocido que ha utilizado el financiamiento ofrecido por la Cuenta del Canadá en
condiciones descritas como "próximas a las comerciales".305

                                                  
302 Gráfico de las exportaciones de aeronaves regionales canadienses financiadas y entregadas:  1º de

enero de 1995 - 29 de octubre de 1998 (Prueba documental CDN-61).

303 Gráfico de las exportaciones de aviones regionales canadienses a reacción financiados y entregados:
1º de enero de 1995 - 29 de octubre de 1998 (Prueba documental CDN-62).

304 Gráfico de las exportaciones de aviones regionales canadienses de turbopropulsión financiados y
entregados:  1º de enero de 1995 - 29 de octubre de 1998 (Prueba documental CDN-63).  Véase también el
cuadro facilitado en respuesta a la pregunta 17 del Grupo Especial.

305 Prueba documental BRA-87.
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resultados de exportación" si estaba "de hecho vinculada a las exportaciones o los ingresos de
exportación reales o previstos".

6.225 El Brasil alega que la considerable ayuda ofrecida a la rama de producción canadiense de
aeronaves de transporte regional es a la vez una prima por los anteriores resultados de exportación y
una donación que, según indican con claridad varias declaraciones canadienses, se otorga porque se
prevé que prosiga el excepcional crecimiento de las exportaciones y la total orientación de la industria
a la exportación.

6.226 Para el Brasil, las prácticas canadienses representan con precisión el significado de la
expresión "subvenciones de facto a la exportación".  Si en este caso no se aplica la disposición relativa
a las subvenciones de facto a la exportación, la prohibición de que se concedan subvenciones de esa
índole carecerá de significado, los Miembros podrán otorgarlas libremente y tan sólo deberán evitar
que la palabra "exportación" figure en sus leyes y reglamentos así como en sus transacciones con
empresas orientadas a la exportación.

6.227 El Brasil reconoce que es posible que una parte de los fondos facilitados por el TPC y el DIPP
se haya destinado a otras industrias que venden en mercados de exportación, o a otras industrias que
venden en mercados internos, pero afirma que la alegación del Brasil no se refiere a esos posibles
casos de financiación del TPC y del DIPP.  El Brasil considera que cuando se facilitaron fondos
del TPC a la rama de producción canadiense de aeronaves de transporte regional, se entregaron a una
industria totalmente orientada a la exportación, precisamente porque se trata de una industria de
exportación y se prevé que siga siéndolo.

6.228 El Brasil sostiene que, aunque el apartado a) del párrafo 1) del artículo 3 dispone que la
simple concesión de que una subvención sea otorgada a una entidad de exportación no será "razón
suficiente" para convertirla en una subvención prohibida, el Grupo Especial no se encuentra ante ese
caso.  A juicio del Brasil, aunque el Canadá quisiera que el Grupo Especial creyera que toda la
reclamación del Brasil gira únicamente en torno a lo que el Canadá denomina la "propensión a la
exportación" de la rama de producción canadiense de aeronaves de transporte, hay muchos factores
convergentes que contribuyen a la conclusión del Brasil de que el apoyo prestado a esa rama de
producción por conducto del TPC y del DIPP está "de hecho vinculada a las exportaciones o los
ingresos de exportación reales o previstos", es decir, que el Gobierno del Canadá y las provincias han
apoyado a la industria aeronáutica regional de ese país precisamente porque se trata de una rama de
producción totalmente destinada a la exportación, y precisamente porque prevén que esos resultados
continuarán:

1) Que las estadísticas sobre la provisión de fondos del TPC (véase el párrafo 6.220)
demuestran que el programa depende de la industria aeroespacial del Canadá y, más
concretamente, de la rama de producción de aeronaves de transporte regional;  que el
propio TPC reconoce que su principal beneficiaria está "muy orientada a la
exportación"369 y evidentemente considera que vale la pena señalar ese dato al
justificar su propio funcionamiento.

2) Que esa ayuda es tradicionalmente habitual:  ya que en el marco del programa
precedente al TPC, el DIPP, se concedieron subvenciones al sector aeroespacial que
ascendían en total a 2.000 millones de dólares aproximadamente370, lo que aportó

                                                  
369 TPC Annual Report 1996-97, página 5 (Prueba documental BRA-5).

370 Canadian Taxpayers Federation Study, "Corporate Welfare - A Report on Sixteen Years of Industry
Canada Financial Assistance", 16 de abril de 1998, cuadro 4 (Prueba documental BRA-31).  Esa declaración
sobre la financiación total del DIPP al sector aeroespacial representa el conjunto de los fondos otorgados por
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d) respetar los principios paralelos de competitividad internacional y acceso nacional,
dotando al programa de la estructura, las normas y los procedimientos necesarios para
garantizar que se aliente la participación y el acceso equitativo al programa de las
empresas medianas y pequeñas de todas las regiones del país que sean competitivas,
capaces y dispongan de alta tecnología.

6.238 El Canadá alega que los criterios para acogerse al TPC recogen esos objetivos y se enumeran
en los formularios de solicitud.377

6.239 El Canadá aporta los volúmenes I y II del Expediente provisional de referencia (Expediente
del programa TPC)378, en los que se incluyen los siguientes documentos379:

a) "Términos y condiciones:  Technology Partnerships Canada", donde se establecen los
criterios para acogerse al programa;

b) "Technology Partnerships Canada:  Reembolso de las contribuciones", donde se
establecen las directrices de política general para determinar las obligaciones en
materia de reembolso;

c) el "Formulario para exponer el resumen del proyecto" y los criterios (con exclusión
de los formularios de evaluación ambiental);  y

d) una "Descripción de las actividades", que deberá cumplimentar el solicitante.

6.240 El Canadá alega que en ninguno de esos documentos se indica o se insinúa en modo alguno
que "los resultados de exportación" sean uno de los criterios fijados para acogerse al programa TPC.
El Canadá sostiene que los criterios de evaluación establecidos por el Ministerio en el marco del TPC
no están vinculados a los resultados de exportación.

6.241 Para el Canadá, la "propensión a la exportación" del sector aeroespacial es un hecho del
mercado y no una condición o prescripción del Programa.  La industria aeronáutica mundial es una de
las más globalizadas, tan sólo unos pocos países producen la tecnología necesaria y todos dependen
de las economías de escala para obtener rentabilidad, y el sector aeroespacial del Canadá no es
diferente.

6.242 El Canadá sostiene que, dado que el mercado canadiense es reducido y que la economía
canadiense en general y el sector manufacturero en particular dependen considerablemente de las
exportaciones380, es normal que gran parte de las ventas de los fabricantes del país se efectúe en
mercados distintos del Canadá.381

                                                  
377 Technology Partnerships Canada, Terms and Conditions, página 1 (Prueba documental CDN-65).

378 Prueba documental CDN-65.

379 En un principio el Canadá presentó los documentos enumerados en este párrafo y posteriormente, en
respuesta a una petición del Grupo Especial, presentó la totalidad de los volúmenes I y II.

380 En 1997, el valor total de las exportaciones canadienses fue de 344.000 millones de
dólares canadienses, lo que representa el 40 por ciento del PIB del país.  Véase:  Statistics Canada, "Gross
domestic product (expenditure-based)" (1998), en línea:  Statistics Canada página de presentación
<http://www.statcan.ca/english/Pgdb/Economy/Economic/Econ04.htm> (fecha de acceso:  14 de noviembre
de 1998) (Prueba documental CDN-32).

381 Las exportaciones representan el 70 por ciento de la producción de todos los sectores.  En 1996 se
exportó el 53,5 por ciento de los envíos de manufacturas.  Canadian Industry Statistics Development Team,
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6.255 El Canadá también sostiene que no se establece ninguna distinción entre ventas internas y de
exportación en lo que respecta al pago de regalías al TPC.  Es decir, el Canadá afirma que las regalías
percibidas por las transacciones de exportación no son inferiores a las que se perciben por las ventas
internas.

6.256 En cuanto a la frase "mantener y potenciar la capacidad tecnológica así como la producción,
el empleo y la base de exportación" del Canadá, incluida en los criterios fijados para que los sectores
aeroespacial y de defensa puedan acogerse al TPC, que fue objeto de una pregunta del Grupo
Especial, el Canadá afirma que una subvención que incrementa la competitividad global del país y,
por tanto, mantiene y amplía su base de exportación no es incompatible con el Acuerdo SMC, al
menos ese motivo no es razón suficiente.  A juicio del Canadá, presentar ese argumento sería sugerir
que el Acuerdo SMC sólo autoriza las subvenciones que son, en el mejor de los casos, neutrales en
cuanto a la competitividad y productividad, con lo que simplemente se declararían ilícitos casi todos
los programas de reajuste laboral e industrial del mundo.

6.257 Por consiguiente, el Canadá considera que el hecho de que uno de los objetivos del TPC sea
el aumento de la competitividad mundial no convierte al TPC, ni a sus contribuciones al sector
aeroespacial, en un programa ilícito de conformidad con el artículo 3, ya que los gobiernos por regla
general no realizan inversiones para que su economía sea menos competitiva.

6.258 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial sobre el asesoramiento del Departamento de
Relaciones Exteriores y Comercio Internacional al TPC, el Canadá afirma que, mediante el programa,
el Gobierno del Canadá intenta servir de acicate al sector privado para que invierta en tecnologías y
sectores que se consideran importantes para la competitividad y el aumento de la productividad del
país.  En este proceso, el Canadá afirma que el Gobierno desea asegurarse de que obtiene beneficios
de sus inversiones, con objeto de poder invertir de nuevo y, para lograrlo, ha de asegurarse de que el
proyecto propuesto tiene un mercado.  El Canadá alega que para determinar la solidez de ese
mercado, el Gobierno recurre a toda la información disponible, incluidos los conocimientos
especializados del Departamento de Relaciones Exteriores y Comercio Internacional.

6.259 En respuesta a una petición del Grupo Especial de que se den pormenores y se presente
documentación sobre la evaluación y las decisiones relativas a las cinco contribuciones del TPC
reconocidas por su país, el Canadá alega que la mayor parte de la información solicitada por el Grupo
Especial es información comercial confidencial sumamente sensible, y que el Canadá ha de ponderar
su deseo de presentar al Grupo Especial todos los datos que puedan ayudarle a llegar a una decisión
con los intereses comerciales y los derechos jurídicos de las partes privadas que no son Parte en esta
diferencia.  El Canadá indica que esas partes privadas, así como otras que siguen el proceso de
presentación de solicitudes en el marco del programa TPC, se han mostrado ya renuentes a compartir
información, o a presentar información complementaria, sobre su plan de actividades empresariales, y
que esa renuencia, de seguir manifestándose, tendría una grave repercusión negativa en el
funcionamiento del TPC.

6.260 El Canadá afirma que ha pedido a las partes privadas interesadas que liberen al Canadá de las
obligaciones que le imponen las cláusulas de confidencialidad comercial incluidas en los acuerdos con
ellas concluidos por ese país.  A excepción de Bombardier, esas partes interesadas han indicado que
no están dispuestas a permitir que el Canadá difunda información comercial confidencial, o no han
contestado a la solicitud de exoneración.382  El Canadá indica que Bombardier aceptó difundir
determinados documentos comerciales de carácter confidencial referentes al programa CRJ-700 que
ilustran el funcionamiento del TPC, y que determinada información confidencial excepcionalmente

                                                  
382 Prueba documental CDN-106.
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mantengan la capacidad tecnológica así como la producción, el empleo y la base de
exportación del sector" (las cursivas son del Brasil).

• En la sección B de la parte B del Acuerdo Tipo general del TPC para los sectores
aeroespacial y de defensa se exige específicamente que el solicitante presente algún
documento sobre la "penetración en mercados de exportación mediante acuerdos de
asociación comercial con empresas extranjeras".

• En la parte C del mismo Acuerdo Tipo, que representa un formulario para exponer el
(los) "informe(s), las ventas y regalías reales y previstas" se exige que se comuniquen
los ingresos obtenidos por ventas de exportación.

• En la página 10 del Plan de Actividades Empresariales del TPC para 1996-97 se
indica que la "estrategia" del programa en los sectores aeroespacial y de defensa es
"apoyar directamente los proyectos de investigación y desarrollo cercanos a la etapa
de mercado con alto potencial de exportación".

• En la página 12 del Plan de Actividades Empresariales del TPC para 1996-97 figura
la proporción de ingresos de la industria aeroespacial y de defensa asignable a las
exportaciones.

6.265 Por consiguiente, según el Brasil, los conceptos de orientación a la exportación y resultados
de exportación son fundamentales en el proceso de adopción de decisiones del TPC respecto de los
sectores aeroespacial y de defensa, dado que el mantenimiento de las exportaciones se considera uno
de los factores clave en el marco del TPC al estudiar la posibilidad de conceder donaciones y al
evaluar los proyectos, y dado que se solicita y mantiene información sobre los resultados de
exportación de un proyecto.  El Brasil considera que ésta es una prueba más que demuestra que las
donaciones del TPC a esta industria están "de hecho vinculadas a las exportaciones o los ingresos de
exportación reales o previstos", en el sentido del artículo 3 del Acuerdo SMC.

6.266 A juicio del Brasil, los datos facilitados por el Canadá sobre la donación de 87 millones de
dólares otorgada para la aeronave CRJ-700 son tan incompletos que no son fiables, y señala que la
información sobre las condiciones de financiación, los planes de reembolso, los resúmenes de las
operaciones, el calendario de los desembolsos del Gobierno, los costos estimados de desarrollo y los
ingresos previstos del programa es un extracto parcial de los primeros 10 documentos incluidos en el
expediente de información comercial confidencial (BCI, cuadro 1).  El Brasil sostiene que gran parte
de la información recortada podría haber aportado datos al Grupo Especial para determinar si la
donación estaba supeditada a la exportación.

6.267 Por último, el Brasil afirma que, a pesar de la petición específica formulada por el Grupo
Especial, el Canadá se ha negado a facilitar las evaluaciones del proyecto y los documentos en que se
basó la decisión de otorgar la financiación, entre ellos un Memorando del Consejo de Ministros
detallando "una recomendación, opciones, un estrategia de comunicaciones, la justificación y el
análisis" y un formulario para exponer el resumen del proyecto.  El Brasil señala que la decisión del
Canadá de retener esta información no se funda en el hecho de que las partes privadas hayan
renunciado a sus derechos de confidencialidad sino de que el propio Gobierno del Canadá se niegue a
difundir unos documentos que él mismo se había preparado.  El Brasil sostiene que es probable que
esos documentos arrojen luz sobre el elemento fundamental de la diferencia entre el Canadá y el
Brasil respecto de las donaciones del TPC a la rama de producción canadiense de aeronaves de
transporte regional -a saber, determinar si esas donaciones están "de hecho vinculadas a las
exportaciones o los ingresos de exportación reales o previstos".  El Brasil sostiene que, a raíz de la
decisión estratégica adoptada por el Canadá de retener esos documentos, el Grupo Especial debería
sacar conclusiones desfavorables y suponer que la información que figura en los mismos demuestra
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b) Argumentos del Canadá

6.275 En respuesta a la petición del Grupo Especial de que se presente documentación sobre la
determinación del tipo de interés de la venta, el Canadá sostiene que no ha preparado una defensa en
lo tocante a determinar si esas contribuciones son subvenciones en el sentido del artículo 1 del
Acuerdo SMC.  El Canadá señala que está de acuerdo con el Brasil sobre la importancia del principio
de economía procesal respecto de las cuestiones que deben dilucidarse en el presente caso.  El Canadá
no estima apropiado presentar pruebas para responder a alegaciones que considera falsas y carentes de
fundamento, a un argumento que no se ha justificado debidamente, y para apoyar una defensa que el
Canadá no ha preparado.  Por consiguiente, en la medida en que el Canadá ha presentado documentos
en respuesta a esta cuestión del Grupo Especial, el Canadá sostiene que se han presentado para apoyar
la comunicación del Canadá de que las contribuciones objeto de las diferencias no están "supeditadas
a los resultados de exportación" en el sentido del artículo 3 del Acuerdo SMC.

6.276 En lo que respecta a los hechos, el Canadá niega la afirmación del Brasil de que
"posteriormente se declaró sin efecto el pagaré de Bombardier a la OAC por concepto de su
participación del 49 por ciento restante".  Según el Canadá, el 31 de marzo de 1996 el Gobierno de
Ontario condonó el préstamo que le debía Ontario Aerospace Corporation -una corporación
totalmente propiedad de Ontario.  En opinión del Canadá, el Informe Finan, sin tener prueba alguna,
llega a la conclusión de que "es evidente que la OAC no espera que Bombardier le abone su
participación del 49 por ciento en de Havilland.391

6.277 El Canadá afirma además que no se condonó el pagaré de Bombardier.  El Canadá confirma
que el precio de venta de 49 millones de dólares, acordado en 1992, se abonó en forma de un pagaré
de Bombardier al Gobierno de Ontario, con un tipo de interés del 7 por ciento;  el Canadá presentó
como prueba una copia de ese pagaré.392  El Canadá alega que el Organismo Financiero de Ontario
determinó que el tipo de interés era el tipo adecuado del mercado para dar una base comercial a la
transacción.  El Canadá presenta, en respuesta a la petición del Grupo Especial, un Memorándum de
enero de 1997 en el que se detalla el cálculo del tipo de interés.  El Canadá sostiene que Bombardier
ha cumplido hasta la fecha los pagos de intereses, indicando que en enero de 1998 el Gobierno de
Ontario recibió el primer pago de 3,43 millones de dólares.  El Canadá presentó como prueba una
copia del cheque por ese valor.393

6.278 El Canadá indica además que el 28 de enero de 1997 Ontario anunció la venta a Bombardier
de su participación del 49 por ciento en de Havilland Holdings Inc.  La venta se efectuó sobre la base
de una opción de compra/venta de la empresa de Havilland Holdings Inc. por Bombardier y Ontario
en 1992.  El período para ejercer esa opción abarcaba del 1º de febrero de 1996 al 31 de enero
de 1997.  En contra de lo que afirma el Brasil394, el Canadá sostiene que Ontario ejerció la opción de
venta de su participación en de Havilland.395

                                                  
391 Véase también la sección VI.F donde figuran las observaciones de las partes al Informe Finan sobre

la venta de la empresa de Havilland.  TPC Annual Report 1996-97, página 5 (Prueba documental BRA-5);
Industry Canada, News Release, de 17 de diciembre de 1996 (Prueba documental BRA-4).

392 Prueba documental CDN-49.

393 Prueba documental CDN-51.

394 El Brasil afirma que:

"Al mismo tiempo, Bombardier se reservó la opción de comprar al Gobierno de Ontario la
participación que éste tenía del restante 49 por ciento en de Havilland por un total de 49 millones de
dólares canadienses.  En enero de 1997, Bombardier ejerció esa opción, mediante la entrega, al
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6.279 En lo que respecta al precio de venta de 49 millones de dólares establecido para de Havilland
en 1992, el Canadá sostiene que, independientemente de que de Havilland fuera solvente, de que
hubiera aumentado su capital, de que los préstamos en concepto de reestructuración pudieran agregar
valor a la empresa, el precio de venta en 1997 sería el acordado en 1992.  El Canadá explica que el
Gobierno de Ontario acordó el precio de venta en 1992 porque Boeing había aportado 1.300 millones
de dólares a de Havilland, para vender esa empresa por 100 millones de dólares tras seis años de
funcionamiento.  Según el Canadá, la participación de Ontario en el proyecto destinado a revitalizar a
de Havilland en 1992 estaría supeditada a que Ontario recuperara al menos la cantidad invertida en la
compra.

6.280 Respecto del valor de las acciones de la empresa de Havilland cuando se efectuó la venta a
Bombardier en 1997, en respuesta a una pregunta del Grupo Especial, el Canadá presenta una carta
del Vicepresidente de Servicios Jurídicos de Bombardier.  Según esa carta, en el momento de su venta
a Bombardier por Ontario, los dictámenes de la auditoría de de Havilland indicaban que sus acciones
tenían un valor negativo.  El Grupo Especial pidió que se facilitaran ejemplares de los dictámenes de
la auditoría y de las notas que los acompañaban y, en respuesta a esa petición, el Canadá alega que la
información solicitada por el Grupo, -declaraciones detalladas de la auditoría de de Havilland junto
con todas las notas anexas y cualquier otra documentación pertinente- es una información comercial
confidencial de carácter sumamente sensible que no está en posesión del Gobierno del Canadá ni del
Gobierno de Ontario, y que el Canadá debe ponderar su deseo de presentar al Grupo Especial toda la
información que pueda ayudarle a llegar a una decisión con el interés de las partes privadas que no
son Parte en esta diferencia.

6.281 El Canadá sostiene además que el Brasil no ha presentado pruebas para respaldar sus
afirmaciones sobre el aumento del valor de de Havilland tras las presuntas subvenciones recibidas
entre 1992 y 1997.  A juicio del Canadá, las alegaciones incorrectas e infundadas sobre la supuesta
condonación del pagaré de 49 millones de dólares demuestran que las afirmaciones del Brasil sobre la
empresa de Havilland no son en absoluto creíbles y que las alegaciones del Brasil sobre el incremento
del valor de la empresa de Havilland deberían revisarse a la luz de lo dicho anteriormente.

c) Respuesta del Brasil

6.282 Refiriéndose a la observación del Canadá sobre la adhesión del Brasil al principio de
"economía procesal", el Brasil señala que en una carta al Grupo Especial, de fecha 13 de diciembre,
enviada en respuesta a la lista de preguntas presentada por el Canadá al Grupo Especial, el Brasil
afirmó que, durante esas actuaciones, el Canadá había tomado deliberadamente la decisión de no
presentar pruebas para refutar las alegaciones del Brasil.  A la luz de esa decisión, en opinión del
Brasil y de conformidad con el principio de economía procesal, el Grupo Especial podría haber
llegado a una decisión sobre las cuestiones planteadas en este caso fundándose en la información que
tenía ante sí, en lugar de ofrecer otra oportunidad al Canadá de presentar información de descargo.

6.283 El Brasil no está de acuerdo con el argumento del Canadá de que "la alegación fundamental
del Brasil" es que Ontario condonó a Bombardier el préstamo de 49 millones de dólares que le había
concedido para la compra en 1997 de la participación restante de Ontario en la empresa de Havilland.
Según el Brasil, el pago de esa deuda de 49 millones de dólares no hace en modo alguno que

                                                                                                                                                             
Gobierno de Ontario y a la OAC, de un reconocimiento de deuda con intereses del 7 por ciento y
reembolsos anuales del capital de 4,9 millones de dólares canadienses pagaderos durante los años 6
al 15."  [las cursivas son del Canadá] (párrafo 6.254)

395 Comunicado de prensa del Gobierno de Ontario "Ontario Recoups Taxpayer Investment in
De Havilland" (28 de enero de 1997) (Prueba documental CDN-34).
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2. Supeditación a las exportaciones

a) Argumentos del Brasil

6.288 Según el Brasil, como parte de la transacción se pidió a Bombardier que "gestionara la
empresa de Havilland con miras a proseguir el montaje final de aeronaves [...]", lo que para el Brasil
representa la concertación de un pacto que supedita la transacción al mantenimiento, entre otras cosas,
de la actual estrategia de ventas orientadas a la exportación de de Havilland.  El Brasil sostiene que en
el momento en que se redactó esa frase, en la cartera de pedidos de de Havilland figuraban
61 aeronaves, de las cuales todas excepto una se destinaron a la exportación.  En otras palabras, el
Brasil afirma que Bombardier pagó un precio con un descuento considerable por la compra de
de Havilland, a cambio de lo que el Gobierno de Ontario preveía que sería la continuación de la
orientación a la exportación de las aeronaves Dash 8.  El Brasil sostiene que Bombardier mantuvo este
compromiso;  como se indica en el Informe Clark, todas las aeronaves Dash 8 de la empresa
de Havilland vendidas desde 1992 se destinaron exclusivamente a la exportación.398  Por consiguiente,
el Brasil sostiene que los beneficios obtenidos por Bombardier a raíz de la inversión de la OAC en
de Havilland estaban vinculados a las exportaciones previstas, cuando no a las exportaciones o los
ingresos de exportación reales y, por tanto, son subvenciones a la exportación prohibidas en el sentido
del artículo 3 del Acuerdo SMC.

b) Argumentos del Canadá

6.289 El Canadá describe los factores en que se fundaron los compromisos asumidos en 1992 por la
Provincia de Ontario y el Gobierno del Canadá para apoyar la reestructuración de de Havilland399, y
señala que desde 1986 la empresa de Havilland era propiedad de Boeing y que, si bien la aeronave
Dash 8 seguía considerándose un producto superior en el mercado, las pérdidas registradas por
de Havilland hasta finales del decenio de 1980 -que en 1992 ascendían a 1.000 millones de dólares-
hicieron que Boeing se decidiera a poner término a su incursión en el mercado de los
turbopropulsores.  El Canadá sostiene que la pronunciada reducción de los pedidos tras la recesión
registrada a principios del decenio de 1990 así como las prácticas agresivas de financiación de las
ventas y de fijación de precios por competidores subvencionados tuvieron un efecto considerable en la
economía de la empresa, hasta tal punto que, a finales de 1991, Boeing indicó que tenía la intención
de cerrar de Havilland sino podía encontrar un comprador idóneo.

6.290 El Canadá sostiene que, habida cuenta de la contribución de la empresa de Havilland a la
economía de la provincia, tanto en términos monetarios absolutos como en términos de importancia
estratégica, el Gobierno de Ontario y Bombardier estudiaron las posibilidades de viabilidad a largo
plazo de la empresa de Havilland y llegaron a la conclusión de que podrían ayudarle a conseguir un
dinamismo comercial a largo plazo mediante un plan de actividades empresariales apropiado, un
programa Dash 8 con mayor solidez, la introducción continuada de mejoras en la productividad y la
diversificación de las operaciones comerciales a través de la participación en otros programas de
aeronaves de Bombardier.  El Canadá afirma que también era evidente que la reestructuración se
demoraría varios años y que el riesgo de que no se obtuvieran resultados satisfactorios era
considerable.

                                                  
398 Ibid.

399 Véase Ministro de Industria, Ciencia y Tecnología y Ministro de Comercio Internacional,
Comunicado de Prensa, "Wilson welcomes purchase of de Havilland and provides federal assistance", 22 de
enero de 1992 (Prueba documental CDN-66) y Ministerio de Industria, Comercio y Tecnología, Comunicado de
Prensa, "Ontario and Bombardier purchase de Havilland", 22 de enero de 1992 (Prueba documental CDN-67),
donde se enumeran los compromisos contraídos por ambos Gobiernos cuando el Gobierno de Ontario y
Bombardier compraron esa empresa a Boeing en 1992.
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reacción para el transporte comercial intercontinental Global Express y señala que el Learjet 45 fue
homologado a finales de 1997 y Global Express a mediados de 1998.  El Canadá señala a la atención
que hay pedidos en firme de clientes canadienses para ambas aeronaves.

6.296 Para el Canadá, la cuestión importante es que Bombardier no obtendrá la reducción del precio
de venta si aumenta sus ventas a los mercados de exportación, y no se le impondrá una sanción -por
ejemplo, un probable aumento del precio de venta- si efectúa todas sus ventas en el mercado
canadiense.

D. ACUERDO SUBSIDIARIO CANADÁ-QUEBEC SOBRE EL DESARROLLO INDUSTRIAL

1. Subvención

a) Argumentos del Brasil

6.297 El Brasil sostiene que, de conformidad con el Acuerdo de desarrollo regional y económico
de 1984, el Gobierno del Canadá y el Gobierno de Quebec concertaron dos Acuerdos Subsidiarios
Canadá-Quebec sobre el Desarrollo Industrial (los "Acuerdos Subsidiarios"), firmados en 1985
y 1992, que juntos sumaban 743 millones de dólares canadienses de promesas de contribución para la
asistencia a proyectos industriales en Quebec.402  Según el Brasil, aunque los Acuerdos Subsidiarios
tenían que haber expirado con efecto a partir del 31 de marzo de 1998403, en junio de 1998 se anunció
que determinados programas recibirían financiación por conducto de los mismos.404

6.298 El Brasil presenta un estudio preparado por el Partido Reformista del Canadá405, para
demostrar que la rama canadiense de producción de aeronaves para el transporte regional ha recibido
contribuciones "reembolsables condicionalmente" o en el marco de los Acuerdos Subsidiarios.  El
Brasil señala que el cuadro que figura en el estudio se circunscribe a la financiación concedida antes
del 22 de octubre de 1996, fecha del estudio.  Según el Brasil, el Canadá no ha aportado datos sobre la
cuestión de la asistencia otorgada en el marco del Acuerdo Subsidiario a la rama de producción de
aeronaves para el transporte regional a partir de esa fecha (o la cuestión de los pormenores de las
condiciones de la asistencia otorgada antes del 22 de octubre de 1996 y que se indican en el cuadro
del estudio del Partido Reformista).  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que deseaba
saber qué transacciones, entre las mencionadas en ese cuadro, constituían a juicio del Brasil
subvenciones en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC, el Brasil responde que presentó la lista de
las transacciones que demostraba que la rama canadiense de producción de aeronaves para el
transporte regional había recibido en el marco de los Acuerdos Subsidiarios contribuciones
"reembolsables condicionalmente", y que el Brasil no considera que ninguna de las contribuciones
específicas enumeradas sean de por sí subvenciones a la rama de producción canadiense de aeronaves
para el transporte regional, prohibidas en virtud del artículo 3 del Acuerdo SMC.

                                                  
402 Report of the Auditor General of Canada to the House of Commons, noviembre de 1995,

página 21-8 (capítulo pertinente del informe - Prueba documental BRA-52).

403 Enmienda Nº 2 al Acuerdo Subsidiario de 1992 (Prueba documental BRA-59).

404 "Industry Canada - Contribution to Aeterna Laboratories Inc. under Canada-Québec Subsidiary
Agreement on Industrial Development", Canada NewsWire, 15 de junio de 1998 (Prueba documental BRA-60).

405 Prueba documental BRA-58.
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destinado a garantizar préstamos, líneas de crédito u otras formas de financiación ofrecidas por
conducto de una institución financiera, y presta apoyo a proyectos relativos a la puesta en marcha,
expansión o modernización en los sectores manufacturero o turístico, y en determinadas industrias de
servicios;  la investigación, el desarrollo o el diseño, así como la comercialización y la financiación de
bonificaciones fiscales para la investigación científica o el desarrollo experimental;  la
comercialización, la adquisición de una empresa en otro país y la financiación de una línea de crédito;
y las fusiones empresariales, la reagrupación de actividades comunes y la absorción de una compañía
por otra en los sectores manufacturero y turístico, y en determinadas industrias de servicios.

6.338 El Canadá alega que, de conformidad con el artículo 2 de la Ley de la SDI, el objetivo de
la SDI es "favoriser le développement économique du Québec, notamment en encouragent le
développement des entreprises, la croissance des exportations et les activités de recherche et
d'innovation".  El Canadá hace notar que el Brasil reconoce que en este contexto el término
"exportations" significa exportaciones fuera de Quebec, con inclusión de las demás provincias del
Canadá.  El Canadá sostiene que la SDI tiene el objetivo general de fomentar la competitividad de
Quebec y, como resultado deseable, pero no necesario, el de aumentar las exportaciones de Quebec.
Los resultados de exportación no constituyen un criterio para evaluar el éxito del programa en su
conjunto ni de sus actividades438;  y evidentemente los resultados de exportación no son una condición
para recibir las contribuciones.

6.339 El Canadá sostiene que la SDI tiene cuatro conjuntos de criterios de selección, uno de los
cuales consiste en el "desarrollo de las exportaciones", que incluye el seguro de créditos, la
financiación de inversiones extranjeras directas por empresas de Quebec, y la financiación de
inventarios.  El Canadá alega que en 1997-98 se autorizaron 458 actividades, 53 de las cuales
consistían en préstamos o garantías crediticias de menos de 200.000 dólares canadienses.  Una de las
39 actividades de financiación y 96 de las 419 garantías autorizadas se referían a la exportación.439

Según el Canadá, las actividades abarcaban una amplia variedad de los sectores industrial, de
transportes, de recursos naturales y agrícola (278 autorizaciones) y de servicios
(180 autorizaciones)440, pero ninguna estaba relacionada con el sector de la aeronáutica civil.

6.340 El Canadá sostiene que en los distintos proyectos no existe ninguna prima en el caso de que se
realicen exportaciones y ninguna sanción en caso de que no se realicen.  Lo que es más importante, a
juicio del Canadá, es que la SDI no está supeditada de jure o de facto a los resultados de exportación.

6.341 Según el Canadá, el único fundamento de la alegación del Brasil, en el sentido de que la SDI
es incompatible con el artículo 3 del Acuerdo SMC, es al parecer que uno de los objetivos del
programa consiste en "el crecimiento de las exportaciones", aunque el Brasil admite que Quebec
considera las ventas a otras provincias del Canadá como ventas de exportación.  (Párrafo 6.333)  En
consecuencia, el Canadá estima que no existe una presunción prima facie respecto de la cual deba
aportar prueba en contrario.

6.342 El Canadá también impugna, por las razones señaladas en sus argumentos relativos al TPC
(párrafos 6.197 a 6.199), lo que considera una utilización inapropiada por parte del Brasil del examen
de las políticas comerciales del Canadá.  El Canadá solicita que el Grupo Especial no tenga en cuenta
los argumentos del Brasil sobre la SDI que se basan en dicho documento.

                                                  
438 Société de développement industriel du Québec, Informe anual 1997-98 (Québec:  Gouvernement

du Québec, 1998), 36, 37 y 40 (Prueba documental CDN-37).

439 Ibid., 22, cuadro 1 (Prueba documental CDN-37).

440 Ibid., 24, cuadro 2 (Prueba documental CDN-37).
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ha quedado saturado desde 1992.  El Canadá sostiene que, debido a esta saturación, desde 1992 ha
habido sólo dos ventas por parte de empresas, de cualquier nueva aeronave turbopropulsada regional
a clientes canadienses450, y una importación de un Dash-8 usado en 1998.

6.370 A juicio del Canadá, en el período 1984-90 las aerolíneas canadienses invirtieron
considerablemente en aeronaves turbopropulsadas de transporte regional y la flota aérea canadiense
de transporte regional se incrementó en un 776 por ciento451, y posteriormente se estabilizó, ya que el
mercado canadiense estaba saturado.

6.371 El Canadá sostiene que, al 1º de enero de 1998, las empresas de transporte canadienses
utilizaban casi 100 Dash-8 en servicio regular452, y que, desde su introducción en 1983-84 hasta el
31 de diciembre de 1997, se habían entregado 481 Dash 8.  Por tanto, según el Canadá, las flotas
canadienses de transporte representan aproximadamente el 20 por ciento de las entregas de Dash 8.

6.372 Por consiguiente, según el Canadá, no resulta sorprendente que las ventas de Dash 8
posteriores a 1992 se hayan destinado a la exportación.  Sin embargo, cuando la demanda interna de
aeronaves turbopropulsadas de transporte regional se vuelva a incrementar, a medida que sea
menester remplazar los aviones más antiguos, es probable que las aerolíneas canadienses hagan
pedidos de nuevos Dash 8, dadas las economías que se pueden hacer en materia de capacitación y
mantenimiento de nuevos aviones que tengan la misma procedencia que las aeronaves
turbopropulsadas existentes.

b) Los 26 CRJ entregados a Air Canada

6.373 A juicio del Canadá, la "determinación" del Informe Clark, de que los 26 CRJ entregados a
Air Canada son "ventas de exportación"453, carece de fundamento.  El Canadá alega que estos 26 CRJ
fueron comprados por una aerolínea canadiense (Air Canada) a un fabricante canadiense
(Bombardier), y nunca estuvieron destinados a la exportación:  según el contrato, cada aeronave se
debía fabricar en conformidad con los requisitos de Transport Canada para la obtención de un
certificado canadiense de aeronavegabilidad y un certificado canadiense de registro.  El certificado
general de aeronavegabilidad se debe contrastar con el certificado de aeronavegabilidad para la
exportación:  para los CRJ adquiridos por el Canadá se necesitan los primeros, y los clientes de
exportación (por ejemplo Eslovenia y los Estados Unidos) necesitan los segundos.  Air Canada recibió
las aeronaves directamente de Bombardier.  El Canadá sostiene que las aeronaves tienen su base y

                                                  
450 En 1994 se registró el pedido de dos Saab 340B;  en 1995 hubo 10 pedidos de British

Aerospace J41, pero posteriormente todos ellos fueron anulados o devueltos a  British Aerospace.  Las restantes
adquisiciones de aeronaves regionales por parte de aerolíneas canadienses con posterioridad a 1992 fueron
26 Canadair CRJ entregados a Air Canada: véase Orders, Canada, 20-90 Seat Market, 1984-98 (Lundkvist
Aviation Research, 1998) (Prueba documental CDN-42).

451 Regional Market History:  Orders, Deliveries, and Total Fleet, Canadian Market (Lundkvist
Aviation Research, 1998) (Prueba documental CDN-43).

452 Al 31 de diciembre de 1997, las empresas de transporte canadienses utilizaban 97 Dash 8-100 y
300 aeronaves de serie:  véase Summary of Dash 8 Aircraft in Service with Operators of Canadian Airlines as at
1 January 1998 y World Airline Directory, the Americas, Flight International 25-31 de marzo de 1998,
páginas 37 a 60 (Prueba documental CDN-44).

453 "Informe Clark", 10, 13 y 21 a 24.
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están registradas en el Canadá454, y vuelan por rutas regulares entre centros del Canadá y entre el
Canadá y centros de los Estados Unidos.455

6.374 El Canadá también discrepa de la afirmación contenida en el Informe, en el sentido de que
Air Canada hizo un pedido de 26 de los 50 CRJ de pasajeros en varias transacciones distintas, y que
Air Canada no estaba interesada en la propiedad de esas aeronaves.456  Según el Canadá, esta
afirmación no está corroborada por elementos probatorios.  El Canadá sostiene que, para financiar
sus compras, Air Canada decidió utilizar arrendamientos financieros apalancados estadounidenses
para 24 CRJ, y los otros dos CRJ se compraron mediante pago en efectivo.457  Por lo tanto,
Air Canada ha mostrado un evidente interés en ser propietaria de aeronaves CRJ.  El Canadá afirmó
que las dos últimas compras se han acreditado de forma indudable mediante los comprobantes de
venta y los certificados de aceptación de esas aeronaves.

6.375 En opinión del Canadá, las aerolíneas que compran aeronaves examinan diversos mecanismos
de financiación a fin de reducir los costos de financiación, y en la actualidad el arrendamiento
financiero apalancado en los Estados Unidos es uno de los instrumentos de financiación más
difundidos, ya que permite que una aerolínea transfiera beneficios fiscales estadounidenses a un
participante en el capital social, a cambio de costos de financiación inferiores.458  El Canadá expresa
que se pueden encontrar ventajas similares en otros países:  el Japón, Alemania y el Reino Unido.

6.376 A juicio del Canadá, dada la mundialización de los servicios financieros y los movimientos de
capital, estas transacciones no se pueden caracterizar como exportaciones simplemente porque son
financiadas o suscritas en otro país.  Esto significa que la decisión de Air Canada con respecto al
instrumento de financiación no puede modificar la naturaleza fundamental de esas transacciones:  se
trata de ventas internas y no de ventas de exportación.

6.377 El Canadá sostiene que, por lo tanto, el "Informe Clark" llega incorrectamente a la conclusión
de que el 100 por ciento de todas las ventas de aeronaves de transporte regional de Bombardier han
estado destinadas a la exportación.

6.378 El Canadá sostiene asimismo que la definición de "venta" del Informe Clark, que computa los
pedidos en firme como ventas, es incorrecta.459  El Canadá alega que las ventas quedan propiamente
establecidas cuando se entrega la aeronave, ya que es posible que los pedidos en firme no se
conviertan en ventas, como se demostró durante la depresión de la industria aeronáutica ocurrida a

                                                  
454 Transport Canada Registry of Civilian Aircraft, en línea:  página de presentación de Transport

Canada <http://www.tc.gc.ca/cgi-bin/webdbc.dll/Av> (fecha de acceso:  10 de noviembre de 1998) (Prueba
documental CDN-45).

455 Air Canada, comunicado de prensa, "Air Canada to Add Two New Canadair Jets to Fleet" (31 de
enero de 1997) (Prueba documental CDN-46).

456 "Informe Clark", 13.

457 Air Canada, Informe anual 1997 (Prueba documental CDN-47).

458 Andrew Littlejohns y Stephen McGairl, eds., Aircraft Financing, tercera edición (New Jersey,
Estados Unidos:  Euromoney Books, 1997), capítulo 8 (Prueba documental CDN-48).

459 "Informe Clark", 4:  "Nuestro análisis se basa en el número de aeronaves vendidas, esto es, las que
han sido objeto de pedidos o compromisos, y no en el valor.  Como las entregas pueden ser posteriores a los
pedidos en varios meses o varios años, siempre que fue posible hemos escogido la fecha del pedido comunicado,
no sometido a ninguna condición, como la base más adecuada para determinar la fecha de venta."
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6.384 El Brasil hace notar que, incluso si los dos CRJ restantes utilizados por Air Canada y
vendidos en 1997462 fueran ventas internas, el resultado sería que durante el período transcurrido entre
el 1º de enero de 1995 y la actualidad, el 99,64 por ciento de las ventas realizadas por la industria
canadiense de aeronaves de transporte regional se habrían destinado a la exportación.463

6.385 En tercer lugar, en lo que respecta al argumento del Canadá (párrafo 6.372), de que
Air Canada habría cumplido los requisitos de Transport Canada relativos a un certificado canadiense
de aeronavegabilidad y un certificado canadiense de registro demuestra que esos CRJ "nunca
estuvieron destinados a la exportación [… ]", el Brasil sostiene que, de conformidad con la legislación
canadiense, es ilegal utilizar aeronaves en el Canadá sin un certificado canadiense de
aeronavegabilidad.464  El Brasil expresa que, como los CRJ forman parte en realidad de la flota de
Air Canada, este hecho presumiblemente somete a estas aeronaves a ese requisito reglamentario
nacional.  No obstante, el hecho de que Air Canada obtuviera un certificado canadiense de
aeronavegabilidad no modifica el hecho de que la aeronave fue vendida a un comprador extranjero.

6.386 El Brasil sostiene asimismo que, de conformidad con la legislación canadiense, es ilegal que
Air Canada utilice aeronaves registradas en el extranjero sin obtener un certificado canadiense de
registro465, y, a juicio del Brasil, el hecho de que Air Canada necesitara obtener este certificado
simplemente hace más evidente el hecho de que los CRJ en cuestión habían sido vendidos a una SPC
de los Estados Unidos, que es la propietaria de los mismos, y, por tanto, son aeronaves "registradas en
el extranjero" en el sentido del reglamento de Transport Canada.

6.387 El Brasil expresa que el argumento del Canadá (párrafo 6.375) de que, aunque esas aeronaves
fueron vendidas a compradores extranjeros y estructuradas como ventas de exportación precisamente
para que quedaran incluidas en el mandato de la EDC relativo a la financiación de exportaciones, la
elección de un "instrumento de financiación no puede modificar la naturaleza fundamental de esas
transacciones" es otro caso en que el Canadá trata de "repicar y andar en la procesión".  El Brasil
recuerda una declaración formulada por el ex presidente de la EDC al prestar testimonio ante el
Parlamento, en el sentido de que la "realidad" de esta venta consistía en que era una venta a una parte
estadounidense466, con el objeto de beneficiarse de la financiación de la EDC para lanzar un producto
de exportación.  En opinión del Brasil, la alegación del Canadá de que dichas ventas no fueron ventas
de exportación carece de credibilidad.

                                                  
462 Informe Clark, cuadro 5H.

463 Informe Clark, cuadro 8 (en el período transcurrido entre el 1º de enero de 1995 y el presente se han
registrado 563 ventas de aeronaves canadienses de transporte regional, dos de las cuales (o sea el 0,36 por
ciento) son utilizadas por Air Canada.

464 Artículo 700.05 1) a) del reglamento de Transport Canada (adjunto en la parte pertinente de la
Prueba documental BRA-98).

465 Artículo 202.42 1) del reglamento de Transport Canada (adjunto en la parte pertinente de la Prueba
documental BRA-98).

466 House of Commons of Canada, 35th Parliament, 1st Sess., Evidence, Standing Committee on Foreign
Affairs and International Trade, Meeting Nº 43, 11 de mayo de 1995, 43:30 (cursivas añadidas) ("Comité de
Relaciones Exteriores y Comercio Internacional") (Prueba documental BRA-9).
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establecidos por Transport Canada para las aeronaves nacionales.471  En opinión del Canadá, esto
prueba que esas aeronaves no estaban destinadas a la exportación, ya que si el propósito hubiera sido
exportarlas a los Estados Unidos, se hubieran fabricado de conformidad con los requisitos aplicables
en esa jurisdicción, es decir, los requisitos establecidos por la Administración Federal de Aviación de
los Estados Unidos.

6.393 A este respecto, el Canadá sostiene que el certificado general de aeronavegabilidad se debe
comparar con el certificado de aeronavegabilidad para la exportación.  Los CRJ adquiridos por
Air Canada reciben un certificado general de aeronavegabilidad472, mientras que los clientes de ventas
de exportación, como los de los Estados Unidos, recibirían un certificado de aeronavegabilidad para la
exportación473, cuyo significado se establece en el Reglamento de Aviación del Canadá.474

6.394 El Canadá alega que, de conformidad con ese Reglamento, cuando el Ministro de Transportes
canadiense acuerda expedir un certificado de aeronavegabilidad para la exportación con respecto a
una aeronave que se exporta, en el que se indica que ésta se ajusta  a una norma de aeronavegabilidad
extranjera, el Ministro debe verificar el cumplimiento de todo requisito especial establecido en esa
norma extranjera475;  estas normas, en el caso de las aeronaves exportadas a los Estados Unidos,
figuran en un Apéndice del Reglamento.476  Según el Canadá, la Administración Federal de Aviación
de los Estados Unidos (FAA) acepta los certificados de aeronavegabilidad para la exportación del
Canadá si la aeronave se ajusta a ciertos requisitos establecidos por la FAA, de conformidad con un
acuerdo bilateral celebrado entre el Canadá y los Estados Unidos que se refiere, entre otras cosas, a la
aeronavegabilidad de las aeronaves civiles importadas.477

6.395 El Canadá afirma que los 24 CRJ en cuestión no fueron fabricados para ajustarse a los
requisitos de los certificados de aeronavegabilidad para la exportación hacia los Estados Unidos,
precisamente porque no había ninguna intención de exportarlos y no fueron exportados.  El Canadá
sostiene que los resultados de una búsqueda en la base de datos de Transport Canada relativa a todos
los CRJ de que se trata demostró que ninguno de los 24 CRJ adquiridos por Air Canada mediante

                                                  
471 Declaración de Michel Bourgeois, 24 de noviembre de 1998 (Prueba documental CDN-69).

472 Certificado general de aeronavegabilidad, 27 de mayo de 1996, CRJ con número de serie 7120,
marca de registro canadiense C-FWSC (un CRJ entregado a Air Canada) (Prueba documental CDN-69).

473 Certificado de aeronavegabilidad para la exportación, 17 de agosto de 1998, correspondiente al CRJ
con número de serie 7253 (Prueba documental CDN-69).

474 Véase Transport Canada, en línea:  página de presentación de Transport Canada, www.tc.gc.ca
(fecha de acceso:  3 de diciembre de 1998) Reglamento de Aviación del Canadá - Información general en CARS
(Prueba documental CDN-81).

475 Manual de aeronavegabilidad, capítulo 509, CAR 509.03 1) "Autoridad para la exportación";  véase
también el Reglamento de Aviación del Canadá, subparte 9 - Certificados de aeronavegabilidad para la
exportación (Prueba documental CDN-82).

476 Reglamento de Aviación del Canadá, Manual de aeronavegabilidad, capítulo 509, Apéndice B
"Requisitos extranjeros especiales" y Anexo I "Estados Unidos de América" (Prueba documental CDN-83).

477 Intercambio de notas relativas al Acuerdo relativo a la certificación de aeronavegabilidad y
ambiental, aprobación o aceptación de productos aeronáuticos civiles importados:  Nota Nº ETT-1583 de 31 de
agosto de 1994, de Lloyd Axworthy, Ministro de Transportes a Paul Robinson, Embajador de los Estados
Unidos de América;  Nota Nº 330, de 31 de agosto de 1994, de John Rouse, Encargado de Negocios, a Lloyd
Axworthy, Ministro de Transportes (Prueba documental CDN-78).
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arrendamientos financieros apalancados estadounidenses se habían exportado478, y que ninguno de
ellas había sido jamás registrado por Transport Canada como importado por el Canadá.479  El Canadá
alega asimismo que si una aeronave se importa, este hecho se registra en el Registro Canadiense de
Aeronaves Civiles, de modo que en la inscripción de dicho Registro correspondiente a un Dash 8
importado por Air Nova se indica como "año de importación" el de 1988.  De modo análogo, las
inscripciones correspondientes a dos SAAB 340B indica que fueron importados en 1994 y 1995,
respectivamente.  El Canadá sostiene, no obstante, que las inscripciones de todos los CRJ de
Air Canada en el Registro Canadiense de Aeronaves Civiles indican que las aeronaves financiadas
mediante arrendamientos financieros apalancados en los Estados Unidos nunca se han importado.

6.396 El Canadá también discrepa del argumento del Brasil, de que, con arreglo al artículo 202.42
del Reglamento de Aviación del Canadá hubiera sido ilegal que Air Canada utilizara aeronaves
registradas en el extranjero sin obtener un certificado de registro canadiense.  El Canadá sostiene que
este artículo sí autoriza la utilización en el Canadá de aeronaves registradas en el extranjero mediante
transacciones de arrendamiento financiero, sin exigir que dichas aeronaves obtengan un certificado de
registro canadiense.480  El Canadá sostiene que un operador canadiense que utiliza una aeronave
registrada en el extranjero sólo puede hacerlo durante 24 meses en un período de 30 meses481, pero
también observa que en virtud del artículo 18 del Convenio sobre Aviación Civil Internacional, una
aeronave no se puede registrar válidamente en más de un Estado482, lo que significa que, o bien
los CRJ han sido registrados en el Canadá, o han sido registrados en otra parte (por ejemplo, los
Estados Unidos);  no pueden haber sido registrados en dos países al mismo tiempo.

6.397 El Canadá alega que es necesario un certificado de registro canadiense para las aeronaves
canadienses, como se desprende claramente del Reglamento de Aviación del Canadá.483  Por lo tanto,
a juicio del Canadá, el hecho de que los CRJ de Air Canada tengan certificados de registro
canadienses no "hace más evidente el hecho de que los CRJ en cuestión [… ], por tanto, son aeronaves
'registradas en el extranjero'".  El Canadá reitera que los CRJ no pueden estar al mismo tiempo
registradas en el Canadá y en el extranjero.  Y como estas aeronaves nunca han sido exportadas y
posteriormente importadas, nunca estuvieron registradas en el extranjero.

                                                  
478 Declaración jurada de Sheila Dowd, Jefa, Registro y Arrendamiento Financiero de Aeronaves,

Dirección General de Aviación del Departamento de Transportes (Prueba documental CDN-84).  Una aeronave,
designada como C-FZSI, comprada en efectivo por Air Canada y entregada en enero de 1997 (véase la Prueba
documental CDN-70) fue enviada a la Argentina en noviembre de 1997 y posteriormente fue devuelta a
Air Canada en abril de 1998.

479 Declaración jurada de Sheila Dowd (Prueba documental CDN-84).

480 El artículo 202.42 del Reglamento de Aviación del Canadá está expresamente sujeto al
artículo 203.03 (Prueba documental CDN-85).  El artículo 203.03 y la subparte 3 en general establecen las
condiciones para que, entre otras cosas, un operador canadiense pueda utilizar una aeronave registrada en el
extranjero que dicho operador ha arrendado financieramente para su empleo en el Canadá (Prueba
documental CDN-86).  Véase también la norma 223 relativa a la utilización de una aeronave arrendada
financieramente por un propietario no registrado (Prueba documental CDN-87).

481 Artículo 203.08 del Reglamento de Aviación del Canadá (Prueba documental CDN-86).

482 Convenio sobre Aviación Civil Internacional, Organización Internacional de Aviación Civil,
documento 7300/5, 1980 (Prueba documental CDN-88).

483 Artículos 202.13 a 202.17 y 202.69 del Reglamento de Aviación del Canadá.
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4. Réplica del Brasil

6.398 El Brasil discrepa del argumento esgrimido por el Canadá en el sentido de que el Informe
Clark ha utilizado una definición "incorrecta" del término "venta".  El Brasil recuerda el argumento
del Canadá, de que una venta sólo se produce cuando la aeronave se entrega, y que, si el Informe
Clark hubiera empleado esa fecha, habría computado la compra de los dos Dash 8 por Air BC, una
aerolínea canadiense.  El Brasil hace notar que al parecer el pedido de estas aeronaves se hizo
en 1989, y por tanto ellas no fueron incluidas en los resultados del Informe Clark.

6.399 A juicio del Brasil, las críticas formuladas por el Canadá carecen de consecuencias porque se
refieren a ventas realizadas antes de la fecha en vigor del Acuerdo SMC, cualquiera sea la definición
de "venta".  En todo caso, el Informe Clark utilizó la "fecha de venta" empleada por el Canadá en
casos relativos a medidas correctivas comerciales, en los que señala que generalmente se considera
que la "fecha de venta" es:

la fecha en que las partes establecen las condiciones de la venta.  Por lo general, se
considera que la fecha de venta es la fecha de la confirmación del pedido, aunque
puede ser la del contrato, la orden de compra o la factura en los que se establezcan las
condiciones de la venta.484

6.400 Según el Brasil, esta definición no determinaría que la fecha de venta correcta es la de la
fecha de entrega.

VII. ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS TERCEROS485

A. COMUNIDADES EUROPEAS

1. Supeditación a los resultados de exportación

7.1 Las Comunidades Europeas se muestran en desacuerdo con la interpretación del Brasil, de
que la supeditación a los resultados de exportación a la que se refiere el párrafo 1 a) del artículo 3 del
Acuerdo SMC incluiría la "propensión a la exportación" o la "intención de aumentar las
exportaciones".  Las Comunidades Europeas sostienen que, de conformidad con este criterio, siempre
que se conceda un beneficio a una empresa orientada a la exportación con la finalidad explícita o
implícita de aumentar sus exportaciones, se cumpliría el requisito de supeditación al resultado de las
exportaciones, o sea que los beneficios:

otorgados por una Organización que "existe únicamente para apoyar transacciones de
exportación" (párrafo 6.49), u

otorgados a una determinada rama de producción porque se trata de un sector "orientado a la
exportación" (párrafo 6.221), o

un acuerdo por el cual se supedita una transacción al mantenimiento, entre otras cosas, de una
estrategia de ventas orientada a la exportación (párrafo 6.287), o

los préstamos y garantías concedidos a empresas "que se dedican al comercio de exportación o
que tienen un considerable potencial de exportación" (párrafo 6.311), o

                                                  
484 Prueba documental BRA-99.

485 Las notas de pie de página, las citas y las cursivas del texto corresponden a los terceros.
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7.6 En lo que respecta al ejemplo hipotético planteado por el Grupo Especial, en el cual un
Miembro de la OMC establecía que el derecho a gozar de los beneficios de un programa de
subvenciones estaba limitado de jure a las empresas que se podían considerar, sobre la base de los
resultados anteriores, como "orientadas a la exportación", las Comunidades Europeas observan que el
problema se aclara si el caso es aún más hipotético, por ejemplo si el derecho a recibir la subvención
se limita de jure a las empresas que exportaron un determinado producto en el año 1900.  A juicio de
las Comunidades Europeas, no sería el propósito del párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC que
esto fuera considerado como una subvención supeditada de jure a los resultados de exportación en
tales circunstancias.  Las CE estiman, por tanto, que la expresión "resultados de exportación" que
figura en el párrafo 1 a) del artículo 3 sólo puede significar resultados presentes o futuros.  Las
Comunidades Europeas sostienen que esta interpretación apoya en la nota 4 al párrafo 1 a) del
artículo 3, que se refiere a la subvención que "está de hecho vinculada a las exportaciones o los
ingresos de exportación reales o previstos".  Las Comunidades Europeas consideran también que los
resultados de exportación, en el sentido del párrafo 1 del artículo 3 del Acuerdo SMC, deben ser
susceptibles de medida.

7.7 Las Comunidades Europeas estiman que la subvención descrita en el ejemplo se debería
probablemente considerar como una subvención prohibida, por estar supeditada  de facto, ya que en el
mundo real es difícil comprender por qué una subvención basada de jure en los resultados de
exportación anteriores se concedería por otra razón que no fuera el incremento en el futuro de las
exportaciones o los ingresos de exportación previstos.  Por consiguiente, a falta de otra prueba en
contrario, las Comunidades Europeas consideran que sería razonable adoptar esta presunción y
considerar que el programa en cuestión es una subvención supeditada de facto a los resultados de
exportación.  Esto sucedería en particular si el programa se mantiene en vigor durante un período de
tiempo o si se repite periódicamente, ya que entonces constituiría un incentivo para que todos los
productores comenzaran a exportar a fin de beneficiarse de la subvención.

7.8 En cuanto al ejemplo planteado por los Estados Unidos (párrafos 7.41 y 7.42), las
Comunidades Europeas, respondiendo a una pregunta formulada por el Grupo Especial, señalan que el
ejemplo es más instructivo si se lo modifica ligeramente o se lo aclara, de modo que uno de los
requisitos para obtener la subvención sea que las empresas deben presentar un plan en el que se
explique de qué manera la construcción de las instalaciones afectaría a sus exportaciones o sus
ingresos de exportación.  Como no existe ningún vínculo  de jure entre la concesión de la subvención
y las futuras exportaciones, a fin de determinar si ese requisito constituye una subvención supeditada
de facto a los resultados de exportación, sería necesario examinar de qué manera se aplica el programa
en la práctica.  A juicio de las Comunidades Europeas, si la subvención se concede tanto si el plan
demuestra que los ingresos de exportación aumentarían como si indica que disminuirían, resulta claro
que no se trata de una subvención supeditada a los resultados de exportación y, por tanto, no es una
subvención prohibida;  si la subvención es de carácter discrecional y de hecho sólo se concede a las
empresas que aumenten sus resultados de exportación, podrá ser considerada como una subvención
supeditada de facto a los resultados de exportación.  Las Comunidades Europeas observan que es
posible que las exportaciones futuras no se ajusten al plan por alguna razón imprevista sin que la
subvención sea reembolsable, pero si ello se debe a que el plan era fraudulento, la subvención será sin
duda reembolsable y, por tanto, el programa está supeditado a los resultados de exportación mediante
el requisito de la ejecución de buena fe del plan.

7.9 En opinión de las Comunidades Europeas, el ejemplo estadounidense es equívoco, porque se
refiere a "un plan en el que se explique de qué manera la construcción de esas instalaciones aumentará
las exportaciones o los ingresos de exportación de la empresa".  Tal "aumento", en la práctica, será
inevitablemente mensurable, y la empresa estará comprometida a ejecutar el plan de buena fe.  Por lo
tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, el ejemplo estadounidense establece una condición para
el otorgamiento de la subvención que está vinculado a las exportaciones o los ingresos de exportación
previstos y quedaría claramente incluido en el enfoque de condicionalidad expuesto por las
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7.35 A juicio de los Estados Unidos, estas conclusiones derivan de un análisis interpretativo
erróneo.  En primer lugar, el Canadá se basa en gran medida en la existencia de la palabra "resultados"
que figura en el párrafo 1 a) del artículo 3, y llega a la conclusión de que "en su sentido ordinario, el
apartado a) del párrafo 1 del artículo 3 se aplica únicamente a las subvenciones condicionadas a que
se ejecuten o realicen exportaciones".491  Sin embargo, a juicio de los Estados Unidos, el apartado a)
del párrafo 1 del artículo 3 no establece, como sugiere el Canadá, que las exportaciones deben
realmente ejecutarse o realizarse.  Por el contrario, el Canadá trata indebidamente de leer en el
apartado a) del párrafo 1 del artículo 3 palabras que no están allí.492

7.36 En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que, en todo su examen de las subvenciones a
la exportación, el Canadá hace caso omiso de una palabra fundamental:  "previstos".  En la nota 4 al
párrafo 1 a) del artículo 3 se establece que existe una subvención supeditada de facto a los resultados
de exportación "cuando los hechos demuestran que la concesión de una subvención, aun sin haberse
supeditado de jure a los resultados de exportación, está de hecho vinculada a las exportaciones o
los ingresos de exportación reales o previstos".  (cursivas de los Estados Unidos)  A juicio de los
Estados Unidos, el sentido corriente de la palabra "prever" ("anticipate") es "contar con; esperar"
("look forward to;  colloq. expect").493  Por lo tanto, de conformidad con el párrafo 1 a) del artículo 3,
sólo puede existir una subvención supeditada de facto a los resultados de exportación cuando la
concesión de una subvención está vinculada a las exportaciones o los ingresos de exportación
esperados, y no existe ningún requisito de que las exportaciones o los ingresos de exportación se
hayan realmente producido o de que se impongan sanciones en el caso de que las previsiones no se
cumplan.  Los Estados Unidos sostienen que, por tanto, el texto del párrafo 1 a) del artículo 3
contradice la afirmación del Canadá, de que la intención o el objetivo de una subvención no resulta
pertinente.

7.37 Por último, a juicio de los Estados Unidos el examen realizado por el Canadá de los
antecedentes de la negociación relativos al párrafo 1 a) del artículo 3 es inexacto e incompleto.  Es
inexacto porque el Canadá llega a la conclusión de que la evolución del texto demuestra de algún
modo que la intención no resulta pertinente (párrafos 5.75 y 5.76);  sin embargo, la palabra
"previstos" hace alusión a un criterio basado en la intención.  Los Estados Unidos estiman que lo
único que demuestran los diversos proyectos de versiones del párrafo 1 a) del artículo 3 es que la
manera en que los redactores expresaron el factor de intención ha variado a lo largo del tiempo.

7.38 Los Estados Unidos sostienen que el examen que realiza el Canadá de los antecedentes de la
negociación es incompleto porque, en primer lugar, no tiene en cuenta, en primer lugar, el motivo por
el cual se añadió la nota 4.  Según los Estados Unidos, esta nota tuvo su origen en una propuesta
formulada por las Comunidades Europeas, que las CE explicaron del modo siguiente:

• Debería volver a formularse la prohibición de las subvenciones a la exportación
establecida en el artículo 9 del Código de Subvenciones con el fin de definir
claramente su alcance.

                                                  
491 Ibid., párrafo 82.

492 Como expresó el Órgano de Apelación que examinó el asunto Comunidades Europeas - Medidas
que afectan a la carne y los productos cárnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R, informe del Órgano de Apelación
adoptado el 13 de febrero de 1998 (párrafo 181):  "La regla fundamental de la interpretación de los tratados
exige que el intérprete de un tratado lea e interprete las palabras efectivamente utilizadas en el acuerdo objeto
del examen y no las palabras que el intérprete pueda considerar que se deberían haber utilizado."

493 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
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• Esta prohibición debe aplicarse a todas las subvenciones a la exportación, es decir, a
todas las intervenciones gubernamentales que confieran, con cargo al erario público
(en forma de desembolsos financieros directos o renuncias a ingresos públicos, por
ejemplo reducción impositiva o condonación de deudas), un beneficio a una empresa
o rama de producción haciéndolo depender de su actuación exportadora.

• Además, como la experiencia ha demostrado que las prácticas gubernamentales
pueden fácilmente manipularse o modificarse con el fin de evitar esta prohibición, es
evidente que una prohibición que abarque únicamente las subvenciones que se hagan
depender de jure (es decir, expresamente) de la actuación exportadora es susceptible
de elusión.

• En la actual disciplina, la prohibición es también aplicable a las subvenciones que se
hagan depender de facto de las exportaciones.  Sin embargo, ello hace necesario dar
orientaciones más claras para la identificación de subvenciones a la exportación
de facto [… ].  Las subvenciones a la exportación de facto son aquellas en las que los
hechos de los que el gobierno tenía conocimiento -o debía evidentemente haberlo
tenido- en el momento de otorgar la subvención demuestran que ésta, sin que se la
haya hecho depender expresamente de la actuación exportadora, tenía en realidad por
finalidad aumentar las exportaciones.494

7.39 Los Estados Unidos sostienen que, aunque el texto final de la nota 4 no contiene un criterio de
"conocimiento" como el expuesto inicialmente por las Comunidades Europeas495, la palabra
"previstos" es coherente con un criterio que tenga en cuenta la intención del gobierno que otorga la
subvención.

7.40 A juicio de los Estados Unidos, el examen que realiza el Canadá de los antecedentes de la
negociación también es incompleto porque omite precisar otra modificación que se realizó con el fin
de ampliar el alcance de la categoría de las subvenciones a la exportación.  Concretamente, en lugar
de exigir que los resultados de exportación sean el "único" elemento o el elemento "más importante",
el párrafo 1 a) del artículo 3 establece que los resultados de exportación pueden ser o bien la
condición única o meramente una "entre otras varias condiciones".  Por lo tanto, alegan los Estados
Unidos, la interpretación restringida formulada por el Canadá de las subvenciones a la exportación
está en contradicción con esta demostración, que se desprende del texto, de una intención de elaborar
un criterio más liberal para identificar las subvenciones a la exportación.

7.41 Los Estados Unidos sostienen que los defectos del razonamiento del Canadá se pueden
demostrar mejor con un ejemplo en el que un gobierno establece un programa de subvenciones que
otorga grandes sumas para la construcción de instalaciones de producción.  El único criterio para la
concesión de la subvención es que las empresas deben presentar un plan en el que se explique de qué
manera la construcción de esas instalaciones aumentará las exportaciones o los ingresos de
exportación de la empresa.  Si la empresa no presenta dicho plan, no puede recibir la subvención.
Ahora bien, una vez otorgada la subvención, el gobierno no aplica sanciones en el caso de que el plan
de exportaciones no se cumpla.

                                                  
494 "Elementos del marco para las negociaciones", comunicación de la Comunidad Europea,

MTN.GNG/NG10/W/31 (27 de noviembre de 1989).

495 Y esto es así correctamente, porque carecería de sentido disponer de una norma basada en el
conocimiento del gobierno acerca de su propia intención.
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8.9 A petición del Canadá, hemos incluido la expresión "el 21 de diciembre de 1998" en la
segunda oración del párrafo 9.64.

8.10 A petición del Canadá, hemos incorporado la expresión "y un certificado oficial de Exinvest"
en la última oración del párrafo 9.193 y hemos puesto en plural la expresión del párrafo 9.194, que
dice ahora "certificados oficiales".

8.11 En lo que respecta al párrafo 9.246, aclaramos nuestra constatación de que no existe una
presunción prima facie en el sentido de que la venta realizada en 1997 a Bombardier por la OAC de
su participación del 49 por ciento en la empresa de Havilland en 1997 constituye una subvención
prohibida a la exportación.

8.12 Respecto del párrafo 9.253, el Canadá pidió que se introdujeran modificaciones en la
descripción de su respuesta a la solicitud de información del Grupo Especial.  El Brasil interpuso una
objeción a la petición del Canadá, alegando que el texto del Grupo Especial "describía con precisión
los argumentos presentados por el Canadá para respaldar su negativa a cumplir con la solicitud de
información del Grupo Especial.  [… ]  Además, la introducción de las modificaciones [… ] propuestas
por el Canadá restaría precisión a la descripción de la posición del Brasil".  Con objeto de evitar
cualquier imprecisión, el Grupo Especial incluyó en el párrafo 9.253 el texto íntegro de la respuesta
del Canadá a la solicitud del Grupo Especial, y en el párrafo 9.254 el texto íntegro de las
observaciones formuladas por el Brasil sobre la respuesta del Canadá.

8.13 A petición del Canadá, hemos incluido en el párrafo 9.289 su argumento de que la regalías
pueden estar vinculadas "a las ventas totales de la empresa receptora".

8.14 Respecto del párrafo 9.290, el Canadá pidió al Grupo Especial que incluyera un elemento
adicional en su descripción del argumento presentado por ese país con respecto a la referencia al
último examen de las políticas comerciales del Canadá elaborado en la OMC.  El Brasil interpuso
objeciones a la petición del Canadá.  Las opiniones del Grupo Especial sobre la pertinencia de dicho
examen figuran en el párrafo 9.274.  Ninguna de las constataciones del Grupo Especial se basa en el
último examen de las políticas comerciales del Canadá elaborado en la OMC.  Dado que el Grupo
Especial no se apoya en este examen, y como el argumento específico del Canadá sobre esta cuestión
se expone de todos modos íntegramente en el párrafo 6.199 supra, no consideramos necesario
introducir la modificación solicitada por el Canadá.

IX. CONSTATACIONES

A. INTRODUCCIÓN

9.1 Son objeto de la presente diferencia las subvenciones prohibidas a la exportación
supuestamente otorgadas por el Gobierno del Canadá o sus provincias a la industria canadiense de
aeronaves civiles.

9.2 El 10 de marzo de 1997 el Brasil solicitó la celebración de consultas con el Canadá con
respecto a "determinadas subvenciones otorgadas por el Gobierno del Canadá o sus provincias que
apoyan la exportación de aeronaves civiles del Canadá".497  Las consultas, cuya celebración se solicitó
en virtud de lo dispuesto en el artículo 4 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"), se celebraron en Ginebra el 30 de abril de 1997, pero en ellas las partes no llegaron
a una solución mutuamente satisfactoria.

                                                  
497 Documento WT/DS70/1 de la OMC.
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9.3 El 10 de julio de 1998, el Brasil solicitó el establecimiento de un grupo especial 498 de
conformidad con lo dispuesto en el párrafo 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC y el artículo 6 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias
("ESD").  El Grupo Especial fue establecido el 23 de julio de 1998, con el siguiente mandato
uniforme:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Brasil en el documento WT/DS70/2, el asunto sometido al OSD por
el Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

B. CUESTIONES PRELIMINARES

9.4 Las partes solicitaron varias resoluciones preliminares y plantearon varias cuestiones de ese
carácter en relación con la competencia del Grupo Especial, la aplicación temporal del Acuerdo SMC,
la realización de una investigación de los hechos por el Grupo Especial, el procedimiento para la
protección de la información comercial confidencial, los plazos para la presentación de nuevas
pruebas y alegaciones, los plazos para la presentación de defensas administrativas, el derecho del
Grupo Especial a recabar información con respecto a defensas no formuladas, el derecho del Grupo
Especial a recabar información sin haber constatado el establecimiento de una presunción  prima facie
y el derecho del Grupo Especial a recabar información con respecto a alegaciones no formuladas.

1. Competencia del Grupo Especial

9.5 El Canadá ha planteado dos cuestiones preliminares en relación con la competencia del Grupo
Especial.  La primera es si determinadas medidas identificadas en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por el Brasil habían sido objeto de una solicitud de celebración de
consultas y habían sido efectivamente objeto de consultas y podían, por lo tanto, ser objeto de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el párrafo 4 del artículo 4 del
Acuerdo SMC.  La segunda, si alguna de las medidas identificadas en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por el Brasil eran lo suficientemente concretas para que pudiera
considerarse que se ajustaban a la prescripción del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  El Canadá pidió
al Grupo Especial que adoptara las resoluciones solicitadas antes de que se cumpliera el plazo para la
presentación por las partes de sus primeras comunicaciones.

a) Párrafo 4 del artículo 4 del Acuerdo SMC

i) Argumentos de las partes

9.6 El Canadá recuerda que, en relación con la Corporación de Fomento de las Exportaciones
("EDC"), en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil se hacía
referencia al "financiamiento y garantías de préstamos concedidos por [la EDC], con inclusión de las
aportaciones de capital a sociedades constituidas especialmente para facilitar la exportación de
aeronaves civiles", en tanto que su solicitud de celebración de consultas mencionaba "las aportaciones
de capital [de la EDC] a sociedades constituidas especialmente para facilitar la exportación de
aeronaves" y "las garantías de préstamo otorgadas por la EDC para las aeronaves exportadas".

9.7 El Canadá sostiene que la reclamación del Brasil relativa al "financiamiento" concedido por
la EDC excede de la esfera de competencia del Grupo Especial, porque esa reclamación no figuraba
en la solicitud de celebración de consultas presentada por ese país.  Señala que las únicas actividades

                                                  
498 Documento WT/DS70/2 de la OMC.
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consultas configuran en gran medida el fondo y el ámbito del posterior procedimiento del grupo
especial".503

9.13 El mandato de este Grupo Especial es el siguiente:

examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Brasil en el documento WT/DS70/2, el asunto sometido al OSD por
el Brasil en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.504

9.14 En consecuencia, el documento WT/DS70/2, es decir, la solicitud de establecimiento de
este Grupo Especial presentada por el Brasil, determina nuestro mandato.  El citado documento se
refiere expresamente al "financiamiento [... concedido] por la Corporación de Fomento de las
Exportaciones [...]", por lo que en principio el "financiamiento" concedido por la EDC está dentro de
nuestra esfera de competencia.  Como hemos señalado, el "financiamiento" concedido por la EDC
sólo excedería de nuestra competencia si ese "financiamiento" no formara parte de la "diferencia"
respecto de la cual el Brasil ha solicitado la celebración de consultas.  A nuestro parecer, el Brasil
solicitó la celebración de consultas con respecto a una "diferencia" sobre subvenciones prohibidas a la
exportación supuestamente otorgadas a la industria canadiense de aeronaves civiles por varios
organismos, entre otros la EDC.  Esa "diferencia" es también el objeto de la solicitud de
establecimiento de este Grupo Especial presentada por el Brasil.  Dado que el "financiamiento" de
la EDC identificado en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil
era parte de la misma "diferencia" con respecto a la cual se había solicitado la celebración de
consultas, constatamos que el "financiamiento" concedido por la EDC está comprendido en el ámbito
de competencia del Grupo Especial.

9.15 El Canadá pidió al Grupo Especial que hiciera pública la resolución solicitada acerca de la
competencia del Grupo Especial antes de que finalizara el plazo para la presentación de las primeras
comunicaciones escritas de las partes.  En nuestra opinión, no hay ninguna disposición en el ESD en
virtud de la cual los grupos especiales hayan de resolver las cuestiones preliminares antes de la
presentación de las primeras comunicaciones escritas de las partes.  Tampoco hay una práctica
establecida en ese sentido, por cuanto en numerosos informes de grupos especiales las resoluciones
sobre las cuestiones preliminares se han reservado hasta la redacción del informe definitivo.505

Además, puede haber casos en los que el grupo especial desee solicitar más aclaraciones de las partes
antes de adoptar una resolución sobre una cuestión preliminar.  De hecho, en el presente caso,
consideramos necesario solicitar esas aclaraciones.  A nuestro parecer, el hecho de que un grupo
especial estuviera obligado a resolver las cuestiones preliminares antes del plazo fijado para la
presentación por las partes de su primeras comunicaciones escritas anularía, o al menos reduciría
considerablemente, la posibilidad de conseguir aclaraciones.  Por esas razones, rechazamos la
solicitud del Canadá de que se adopte una resolución preliminar sobre esta cuestión antes de que
finalice el plazo para la presentación por las partes de sus primeras comunicaciones.

                                                  
503 India - Protección mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos químicos para

la agricultura, WT/DS50/AB/R, informe adoptado el 16 de enero de 1998, párrafo 94.

504 Documento WT/DS70/3 de la OMC.

505 Véanse, por ejemplo, Comunidades Europeas - Bananos (WT/DS27/R, informe adoptado el 25 de
septiembre de 1997) y Comunidades Europeas - Equipo informático (WT/DS62, 67/R, informe adoptado el
22 de junio de 1998).







WT/DS70/R
Página 194

que en la presente diferencia no se ha identificado ninguna partida arancelaria ni hay ninguna decisión
anterior que pueda servir de orientación al Canadá en cuanto a lo que el Brasil puede entender por
"industria aeronáutica civil".

9.24 El Canadá aduce también que el Brasil no ha identificado con un grado de concreción
suficiente cuáles son los "programas precedentes" a Technology Partnerships Canada ("TPC") que son
objeto de impugnación, ni qué actividades o transacciones impugna el Brasil.

9.25 El Brasil señala que el Canadá se refiere a la definición de "industria aeronáutica" facilitada
por el Brasil durante las consultas y afirma que de ello se deduce que el Canadá tiene suficiente
conocimiento del significado de la expresión "industria aeronáutica".  Rechaza el argumento del
Canadá de que la expresión "industria aeronáutica civil" es excesivamente amplia a los efectos del
párrafo 2 del artículo 6 del ESD y cita la declaración formulada por el Órgano de Apelación en
Comunidades Europeas - Equipo informático, según la cual la falta de precisión de los términos en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial no da lugar a una infracción del párrafo 2 del
artículo 6.508  Según el Brasil, el párrafo 2 del artículo 6 no obliga a la parte reclamante a delimitar de
algún modo una reducida categoría de productos a la que se apliquen las medidas impugnadas.  El
Brasil rechaza asimismo el argumento del Canadá de que el Brasil debería haber identificado
mediante la utilización de las correspondientes partidas arancelarias los productos a los que afectaban
las medidas impugnadas, y se remite al informe del Grupo Especial en Corea - Bebidas alcohólicas,
en el que el Grupo Especial, al interpretar la declaración del Órgano de Apelación en Comunidades
Europeas - Equipo informático constató que "una solicitud de establecimiento de un grupo especial
basada en un amplio conjunto de productos [más amplio que el correspondiente a una partida
arancelaria identificada] era suficientemente concreta a los efectos del párrafo 2 del artículo 6".

9.26 En lo que respecta a los "programas precedentes" a TPC, el Brasil aduce que el Canadá debe
ser perfectamente consciente de que solamente hay un "programa precedente" al TPC, el Programa de
Productividad de la Industria de Defensa ("DIPP").

Beneficios concedidos en virtud del Acuerdo Subsidiario Canadá-Quebec sobre el Desarrollo
Industrial y en el marco de la Société de Développement Industrial du Québec

9.27 El Canadá afirma que la expresión "beneficios concedidos" no es suficientemente concreta a
los efectos del párrafo 2 del artículo 6, ya que no está claro con qué aspectos de esos programas o con
qué actividades o transacciones realizadas en el marco de los mismos se ha otorgado, a juicio del
Brasil, un "beneficio".

9.28 El Brasil aduce que el Canadá tenía conocimiento de esas cuestiones, puesto que sus
reclamaciones acerca de los beneficios concedidos en el marco de esos programas estaban incluidas
en su solicitud de celebración de consultas y se plantearon para su debate en ellas.  El Brasil afirma
que el Canadá no facilitó durante las consultas detalles de los Acuerdos Subsidiarios Canadá-Quebec
sobre el Desarrollo Industrial ("Acuerdos Subsidiarios") ni sobre la Société de Développement
Industrial du Québec ("SDI") y que el hecho de recompensar, reduciendo el ámbito de competencia
del Grupo Especial al Canadá por no haber "comunicado con libertad" los elementos de hecho de esos
programas iría contra la letra y el espíritu tanto de las disposiciones relativas a las consultas como del
párrafo 2 del artículo 6 del ESD.

                                                  
508 Comunidades Europeas - Clasificación aduanera de determinado equipo informático, WT/DS62,

67, 68/AB/R, informe adoptado el 22 de junio de 1998, párrafo 70.
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establecimiento de un grupo especial a los derechos de defensa de las
Comunidades Europeas  en el curso de las actuaciones del Grupo Especial.  Dado
que el desconocimiento de las medidas en litigio no afectó a la capacidad de las
Comunidades Europeas para defenderse, no consideramos que el Grupo Especial
haya infringido la norma fundamental del debido proceso.510  (las negritas son
nuestras) (no se reproducen las notas a pie de página)

9.31 Consideramos procedente aplicar un criterio análogo al determinar si en el presente caso la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil se ajusta a las
prescripciones del párrafo 2 del artículo 6 del ESD.  Concretamente, analizaremos si la supuesta
imprecisión de la solicitud del Brasil afectó a los derechos de defensa del Canadá en el curso de las
actuaciones del Grupo Especial.  De hecho, entendemos que el Canadá propugna una interpretación
similar del párrafo 2 del artículo 6, puesto que afirma que la falta de precisión del Brasil "perjudica el
derecho del Canadá a conocer, en el marco de un procedimiento con las debidas garantías, la
reclamación que se dirige contra él.  En consecuencia esas alegaciones son incompatibles con el
párrafo 2 del artículo 6 del ESD".511  (la cursiva es nuestra)  Así pues, entendemos que el Canadá
sostiene que la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil no sería
incompatible con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD si la supuesta falta de precisión no afectara
negativamente al derecho del Canadá a conocer, en el marco de un procedimiento con las debidas
garantías, la reclamación que se dirige contra él.

9.32 Tomamos nota de la afirmación del Canadá de que la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por una parte debe ser más concreta que su solicitud de celebración de consultas.
Aunque en general esa afirmación puede ser cierta, consideramos que el párrafo 2 del artículo 6
del ESD se refiere exclusivamente a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por una parte.  En consecuencia, la compatibilidad de la solicitud de una parte con el párrafo 2 del
artículo 6 del ESD debe evaluarse en función exclusivamente del grado de concreción de la solicitud
de establecimiento y no del grado de concreción de la solicitud de celebración de consultas presentada
anteriormente por esa parte.

9.33 Por último, recordamos que el Canadá pidió al Grupo Especial que se pronunciara sobre la
compatibilidad de la solicitud del Brasil de establecimiento de un grupo especial con el párrafo 2 del
artículo 6 del ESD antes de que finalizara el plazo para la presentación de las primeras
comunicaciones escritas por las partes.  Recordamos nuestra constatación de que no hay en el ESD
ninguna prescripción que obligue a los grupos especiales a adoptar una resolución sobre las cuestiones
preliminares antes de la presentación de las primeras comunicaciones escritas de las partes, ni hay una
práctica establecida en ese sentido, por cuanto en numerosos informes de grupos especiales las
resoluciones sobre cuestiones preliminares se han reservado hasta el momento del informe
definitivo.512  Además, ya hemos manifestado que, para adoptar una decisión sobre esta cuestión
preliminar, determinaremos si la supuesta falta de precisión de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Brasil perjudicó al derecho de defensa del Canadá en el marco de un
procedimiento con las debidas garantías durante las actuaciones del Grupo Especial, de lo que se
deduce necesariamente que sólo al término de las actuaciones del Grupo Especial podremos realizar
                                                  

510 Comunidades Europeas - Clasificación aduanera de determinado equipo informático, WT/DS62,
67, 68/AB/R, informe adoptado el 22 de junio de 1998, párrafos 68, 69 y 70.

511 Comunicación preliminar del Canadá relativa a la competencia del Grupo Especial, de 26 de octubre
de 1998, párrafo 37.

512 Véanse, por ejemplo, Comunidades Europeas - Bananos (WT/DS27/R, informe adoptado el 25 de
septiembre de 1997) y Comunidades Europeas - Equipo informático (WT/DS62, 67/R, informe adoptado el
22 de junio de 1998).
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ese análisis.  Por esta razón, rechazamos la solicitud del Canadá de que adoptemos una resolución
preliminar sobre esta cuestión antes de que finalice el plazo para la presentación de las primeras
comunicaciones de las partes.

"Financiamiento" concedido por la EDC

9.34 En opinión del Brasil, "el "financiamiento" no constituye una forma de contribución distinta
de los "préstamos directos", sino que se trata de un término más amplio y general que comprende los
préstamos directos, el apoyo crediticio y las aportaciones de capital".513  Así pues, el Brasil admite
que podía haber elegido un término más concreto en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial.  No obstante, de ello no se desprende necesariamente que la utilización por el Brasil del
término "financiamiento" haya menoscabado el derecho de defensa del Canadá en el curso de las
actuaciones del Grupo Especial.

9.35 En la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil no sólo se
hace referencia al "financiamiento" concedido por la EDC, sino también a las "garantías de préstamo"
y a las "aportaciones de capital" de la EDC.  Dada la referencia expresa a "garantías de préstamo" y
"aportaciones de capital", y habida cuenta que la EDC es fundamentalmente una institución de
crédito514, consideramos que la expresión "financiamiento" no comprende muchos otros aspectos
además de los préstamos directos.  Por esta razón, estimamos que el Canadá debería haber tenido
conocimiento de que el Brasil pretendía presentar alegaciones acerca de los préstamos directos
concedidos por la EDC dentro del concepto de "financiamiento".  Más importante aún es a nuestro
juicio, el hecho de que, en su comunicación preliminar relativa a la competencia del Grupo Especial,
el propio Canadá interpretara la referencia del Brasil al "financiamiento" como una referencia a los
"préstamos directos".515  Por esas razones, consideramos que, en la medida en que el Brasil presente
alegaciones relativas a los préstamos directos de la EDC en el curso del procedimiento del Grupo
Especial, la posible falta de precisión del término "financiamiento" no perjudica el derecho de defensa
del Canadá.  En consecuencia, constatamos que el término "financiamiento" es suficientemente claro
y concreto a los efectos del párrafo 2 del artículo 6 del ESD en lo que respecta a las reclamaciones
relativas a los préstamos directos de la EDC.

Fondos facilitados a la "industria aeronáutica civil" por Technology Partnerships Canada y
los "programas precedentes"

Industria aeronáutica civil

9.36 No consideramos que la solicitud de establecimiento de un grupo especial sea incompatible
con el párrafo 2 del artículo 6 del ESD por el simple hecho de que en ella se identifique el alcance de
una medida mediante la referencia a una amplia categoría de productos o de empresas.  Estimamos
que el Órgano de Apelación mantuvo una opinión similar en el asunto Equipo para redes locales, en
el que hizo suya la opinión de los Estados Unidos según la cual:

                                                  
513 Respuesta del Brasil a la comunicación preliminar del Canadá de 30 de octubre de 1998, página 4.

514 Según el Informe anual de 1997 de la EDC (página 27), los intereses de los préstamos fueron, con
mucho, la fuente más importante de ingresos de la EDC en ese año;  el plan social de la EDC prevé que se
mantenga la misma tendencia en 1998.

515 Comunicación preliminar del Canadá relativa a la competencia del Grupo Especial de 23 de octubre
de 1998, párrafo 33.
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b) Formulación de nuevas alegaciones

9.74 Consideramos asimismo que no estamos obligados a excluir la formulación de nuevas
alegaciones después de la primera reunión sustantiva.  No hay en el ESD ni en los Procedimientos de
Trabajo del Apéndice 3 ninguna disposición que obligue a dar a la formulación de nuevas alegaciones
un trato diferente del que ha de darse a la presentación de nuevas pruebas.  De hecho, es previsible
que en algunos casos el demandado presente a un grupo especial en la primera reunión sustantiva
información susceptible razonablemente de utilización por la parte demandante como base de una
nueva alegación.  Siempre que la nueva alegación se refiera a aspectos comprendidos en el mandato
del Grupo Especial y que se respeten los derechos de defensa de la parte demandada, no vemos
ninguna razón para que el Grupo Especial haya necesariamente de rechazar de pleno esa nueva
alegación simplemente por haber sido presentada después de la primera reunión sustantiva con las
partes.  Consideramos que este enfoque es acorde con la resolución del Órgano de Apelación en
Comunidades Europeas - Bananos según la cual "no hay ninguna prescripción del ESD ni ninguna
regla de la práctica del GATT en virtud de la cual los argumentos sobre todas las alegaciones relativas
al asunto sometido al OSD hayan de exponerse en la primera comunicación escrita de la parte
reclamante al Grupo Especial.  Lo que fija las alegaciones de las partes reclamantes en relación con el
asunto sometido al OSD es el mandato del Grupo Especial, que se regula en el artículo 7 del ESD".528

6. Plazo para la presentación de defensas afirmativas

9.75 En su comunicación de fecha 26 de noviembre de 1998 y en su exposición oral en la primera
reunión sustantiva celebrada el 26 de noviembre de 1998, el Brasil expuso la opinión, basada en
algunas afirmaciones que se hacían en la primera comunicación escrita del Canadá al Grupo Especial,
de que cabía la posibilidad de que ese país adujera que las disposiciones del punto k) del Anexo I del
Acuerdo SMC amparaban subvenciones canadienses que de no ser por estas disposiciones serían
subvenciones prohibidas, y afirmó que el hecho de basarse en el punto k) equivalía a formular una
defensa afirmativa, respecto de la cual la carga de la prueba correspondía al Canadá.  Según el Brasil,
una interpretación de buena fe del ESD exige que la parte que formule una defensa afirmativa
exponga las bases de esa defensa en su primera comunicación escrita al Grupo Especial.  En
consecuencia, el Brasil pidió al Grupo Especial que no aceptara nuevas alegaciones que tuvieran el
carácter de defensas afirmativas en relación con Cuenta del Canadá, la EDC o cualquier otra medida
en litigio y que no hubieran sido expuestas al Grupo Especial ni al Brasil antes de la fecha prevista
para la finalización de la primera reunión sustantiva.  El Brasil afirmaba que "lo anterior reviste
especial importancia en un procedimiento de vía rápida, en el que las limitaciones de tiempo
impuestas al Grupo Especial podrían dificultar, o incluso impedir, que el Grupo Especial concediera
al Brasil un plazo prudencial para responder a nueva información facilitada después" de la segunda
comunicación escrita, o, especialmente, después de la segunda reunión sustantiva.

9.76 El Canadá no formuló observaciones sobre la petición del Brasil.

9.77 Como hemos indicado antes, no hay en el ESD ni en los Procedimientos de Trabajo del
Apéndice 3 ninguna disposición que impida a una parte presentar nuevas pruebas o formular nuevas
alegaciones después de la primera reunión sustantiva.  No estimamos que haya base en el ESD para
dar un trato diferente a la formulación de defensas afirmativas después de la primera reunión
sustantiva.  Así pues, aunque es deseable que las defensas afirmativas, como cualquier otra alegación,
se formulen lo antes posible, no hay ninguna prescripción en virtud de la cual las defensas afirmativas
deban formularse antes de que finalice la primera reunión sustantiva con las partes.  Siempre que se

                                                  
528 Comunidades Europeas - Régimen para la importación, venta y distribución de bananos,
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9.125 Durante el procedimiento llevado a cabo por el Grupo Especial, formulamos al Brasil la
siguiente pregunta:

Teniendo en cuenta la práctica del GATT relativa a la distinción entre la legislación
obligatoria y la legislación facultativa, ¿podría el Brasil declarar si considera que los
diversos "programas" mencionados en su declaración oral ante el Grupo Especial [en
la primera reunión sustantiva] (26 de noviembre de 1998) exigen que el Canadá actúe
de manera incompatible con el párrafo 1 a) del artículo 3 del Acuerdo SMC?
¿Por qué?

9.126 En su respuesta, el Brasil declaró lo siguiente:

En opinión del Brasil, la EDC ha interpretado su propio mandato y el mandato de la
Cuenta del Canadá en el sentido de que le exigen financiar proyectos que den a los
"exportadores canadienses un margen de acción cuando licitan en el exterior".539  El
Brasil ha descrito anteriormente en detalle de qué manera este mandato exige a
la EDC y a la Cuenta del Canadá que elaboren y estructuren planes de financiación
que ofrezcan a los exportadores canadienses y a sus clientes mejores condiciones que
las disponibles en el mercado, y que, por tanto, otorgan "beneficios" en el sentido del
párrafo 1 b) del artículo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones.  Además, el Brasil ha
establecido que se exige a la EDC y a la Cuenta del Canadá que financien las
exportaciones, y no las ventas internas.  Como consecuencia, los propios programas
están supeditados  de jure a las exportaciones, en el sentido del artículo 3 del Acuerdo
sobre Subvenciones.

9.127 Por lo tanto, dejando al margen la cuestión de la supeditación a las exportaciones, entendemos
que el Brasil alega que la EDC está efectivamente obligada a conceder subvenciones.  Sin embargo,
no encontramos en las diversas comunicaciones del Brasil ningún elemento que respalde este
argumento.  La única prueba fáctica aportada por el Brasil en apoyo de su argumento es la cita del
mandato de la EDC, en el sentido de que la EDC fue creada "a fin de apoyar y desarrollar, directa o
indirectamente, el comercio de exportación del Canadá y la capacidad del Canadá para dedicarse a ese
comercio y aprovechar las oportunidades comerciales internacionales".540  Resulta claro que esta
declaración no puede ser considerada por sí misma como una exigencia de conceder subvenciones a la
exportación prohibidas.  El Brasil tampoco ha demostrado de otro modo que ese apoyo y desarrollo
supone necesariamente la concesión de subvenciones.  Si bien es posible concebir que el apoyo y el
desarrollo adopten la forma de subvenciones, no hay nada que sugiera que eso será necesariamente
así.  A nuestro juicio, el mandato de apoyar y desarrollar el comercio de exportación del Canadá no
equivale a un mandato de conceder subvenciones, ya que ese apoyo y desarrollo se podría llevar a
cabo por medios muy diversos.

9.128 Consideramos que el Brasil efectivamente admite que el mandato de la EDC no exige la
concesión de subvenciones a la exportación, cuando afirma que el mandato de la EDC ha sido
interpretado en el sentido de que exige que la EDC financie proyectos que den a los "exportadores
canadienses un margen de acción cuando licitan en el exterior".541  En opinión del Brasil, este
"margen de acción" se refiere necesariamente a las subvenciones.  Incluso si la concesión de un
                                                  

539 CanadExport On-Line, Focus on Export Development Corporation, página 2 (declaración del
Sr. Paul Labbé, ex Presidente de la EDC).

540 Ley de Fomento de las Exportaciones, artículo 10 1).

541 CanadExport On-Line, Focus on Export Development Corporation, página 2 (declaración del
Sr. Paul Labbé, ex Presidente de la EDC).
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9.136 El Brasil hace referencia a la cartera de préstamos de la EDC para concluir que la financiación
de deudas realizada por la EDC presenta más riesgos que la realizada por los bancos comerciales.  El
Brasil hace notar que los préstamos fallidos o los préstamos improductivos comprenden el 14,4 por
ciento de los préstamos por cobrar brutos.  El Brasil alega que, basándose en un análisis de Standard
and Poor's, una proporción equivalente al 3 por ciento "puede ser motivo de preocupación" e incluso
una proporción del 7 por ciento indicaría que la institución pertinente "puede tener un futuro
dudoso".548  El Brasil aduce que la proporción entre los préstamos fallidos brutos y los préstamos por
cobrar brutos de la EDC es del 14,4 por ciento, mientras que esa proporción es de aproximadamente
el 1 por ciento en el caso del Royal Bank of Canada, el Bank of Montreal, el Canadian Imperial Bank
of Commerce y el promedio de todos los bancos comerciales de los Estados Unidos asegurados por la
Corporación Federal de Garantías de Depósitos (FDIC).  El Brasil hace notar asimismo que
aproximadamente el 57,6 por ciento de la cartera de préstamos productivos de la EDC ha sido
clasificado por la propia EDC como "de calidad inferior a la primera" o de "calidad especulativa".  El
Brasil hace también referencia a la proporción entre la consignación (o reserva) para pérdidas por
concepto de préstamos y los préstamos por cobrar brutos.  Señala que para cubrir posibles pérdidas
futuras por concepto de préstamos, se exige a los bancos que mantengan una reserva para pérdidas por
dicho concepto.  El Brasil señala que, por consiguiente, el nivel de reserva mantenido por un banco
refleja el criterio de la administración con respecto a la calidad de su cartera de préstamos.  El Brasil
hace notar a este respecto que las consignaciones de la EDC para pérdidas por concepto de préstamos,
en porcentaje de los préstamos totales, son del 13,2 por ciento, en comparación con cifras
comprendidas entre el 1 y el 2 por ciento en el caso de los tres bancos canadienses principales y del
promedio del sector bancario de los Estados Unidos.  El Brasil también hace referencia a las
amortizaciones hechas por la EDC de préstamos por cobrar en bruto.  Señala que la proporción de
la EDC, del 0,15 por ciento, es "absurdamente baja", y plantea la pregunta de qué criterios aplica
la EDC para determinar cuándo cancelar los préstamos, y si sus criterios son o no similares a los que
emplean los bancos comerciales.

9.137 Además, el Brasil se basa en la siguiente declaración de un funcionario de la EDC ante el
Parlamento del Canadá, para demostrar que la EDC no percibe una prima por riesgo:

A fin de evitar perder dinero, deberíamos obtener al menos la tasa de inflación sobre
la base de capital que es nuestro objetivo.  Esa meta dista mucho del 15 o el 20 por
ciento de rendimiento que se necesitaría para sobrevivir en el sector privado.

El Brasil sostiene que la EDC no puede estar cobrando la prima de riesgo necesaria y que meramente
obtiene la tasa de inflación.

9.138 El Brasil sostiene que, aun en caso de que todos los préstamos de la EDC fueran seguros, los
prestamistas privados pedirían todavía un margen de 150 puntos básicos por encima de los bonos del
Tesoro, sin riesgo, del mismo tenor.  El Brasil basa su cálculo en el hecho de que la EDC concede
financiación de deudas para aeronaves CRJ por un plazo de 15 años o más.  El Brasil alega que la
diferencia entre el rendimiento de los bonos a 15 años del Gobierno de los Estados Unidos, sin riesgo
(5,31 por ciento), y el rendimiento de las inversiones en títulos clasificados como inseguros de medios
de transporte distintos del ferrocarril (6,88 por ciento) es de aproximadamente 150 puntos básicos.

9.139 El Brasil sostiene también que, incluso si se aceptara generalmente el enfoque, propuesto por
el Canadá, del costo neto para el gobierno, ese enfoque no sería adecuado en el contexto específico de
la financiación de deudas por parte de la EDC porque, a fin de dar la apariencia de cubrir sus costos,
la EDC recibe ayuda del Gobierno del Canadá.  El Brasil menciona el Informe de abril de 1996 del
Comité Permanente de Banca, Intercambio y Comercio del Senado, en el que se observa que el
Gobierno del Canadá había proporcionado 151 millones de dólares de ayuda para dos de sus cuentas

                                                  
548 Véase el párrafo 6.13 supra.









WT/DS70/R
Página 225

9.153 Por otra parte, el Canadá rechaza el argumento del Brasil, de que el margen neto de
rendimiento de la EDC es insuficiente para cubrir la proporción de préstamos improductivos que tiene
la EDC en su cartera porque ese margen tiene ya en cuenta los préstamos improductivos.552  Por lo
tanto, toda nueva deducción del margen neto de rendimiento para cubrir el costo de financiar esos
préstamos improductivos significaría contabilizarlos doblemente.

9.154 Con respecto a la proporción de préstamos improductivos concedidos por la EDC, el Canadá
reconoce que globalmente esos préstamos representan el 14,4 por ciento de los préstamos brutos por
cobrar.  También reconoce que, globalmente, el 57,6 por ciento de los préstamos productivos
concedidos por la EDC han sido clasificados como de calidad inferior a la primera.  El Canadá
sostiene que, no obstante ello, los préstamos concedidos por la EDC en el sector aeronáutico están
asegurados con la garantía del activo, lo que mejora la clasificación del crédito.  El Canadá afirma que
el hecho de que el préstamo esté o no asegurado tiene repercusiones en el riesgo crediticio.  Agrega
que, después de examinar el valor de dicha garantía, el 91 por ciento de la cartera de aeronaves de
la EDC se compone de inversiones de primera calidad o superiores.  Por lo tanto, el Canadá niega que
la EDC no realice préstamos de alto riesgo en el sector de la aviación de transporte regional, como
alega el Brasil.

9.155 El Canadá hace referencia al argumento del Brasil, de que las consignaciones de la EDC para
pérdidas por concepto de préstamos, en porcentaje de los préstamos totales, son del 13,2 por ciento,
en comparación con cifras comprendidas entre el 1 y el 2 por ciento en el caso de los principales
bancos canadienses y el promedio del sector bancario de los Estados Unidos.  El Canadá sostiene que
las consignaciones de la EDC para pérdidas por concepto de préstamos se encuentran a ese nivel para
garantizar que la cartera total de la EDC mantenga una clasificación de crédito equivalente a, por lo
menos, AA.  En opinión del Canadá, es más importante considerar cuánto se pierde en una cartera y si
hay consignaciones suficientes para esas pérdidas.  El Canadá aduce a este respecto que las
amortizaciones de la EDC con cargo a dichas consignaciones nunca han excedido del 0,15 por ciento
de los préstamos brutos por cobrar en los últimos ocho años.  En el mismo período, ninguno de los
bancos comerciales canadienses hizo amortizaciones inferiores al 0,21 por ciento, y en un caso, la
amortización llegó al 1,52 por ciento.  El Canadá también menciona la prueba presentada por el
Brasil, en la que se indica que, según la Corporación Federal de Garantía de Depósitos de los Estados
Unidos, las amortizaciones netas del sector bancario de los Estados Unidos ascendieron al 0,63 por
ciento del promedio de los préstamos en 1997, y llegaron a un máximo del 1,59 por ciento en 1991.
El Canadá estima que, en consecuencia, las amortizaciones hechas por la EDC con cargo a esas
consignaciones son más conservadoras que las de ninguna de esas otras instituciones.  Además, el
Canadá menciona una carta del Auditor General del Canadá reproducida en el Informe anual de
la EDC para 1997, que confirma que los estados financieros de la EDC se presentan de conformidad
con los principios de contabilidad generalmente aceptados.  Según el Canadá, los criterios que se
aplican son los elementos esenciales de los principios de contabilidad generalmente aceptados, y
la EDC aplica coherentemente esos criterios al valorar y amortizar los préstamos.

9.156 El Canadá toma nota de las referencias del Brasil a "151 millones de dólares canadienses de
ayuda oficial directa a la EDC para dos de sus cuentas 'problemáticas'".553  El Canadá sostiene que
esta suma se pagó a la EDC como indemnización por la condonación de las deudas soberanas de
                                                  

552 El Canadá sostiene que "cuando un préstamo se convierte en improductivo, todas las instituciones
financieras, incluida la EDC, dejan de reconocer los ingresos por concepto de intereses de ese préstamo, pero
siguen soportando los gastos de intereses del préstamo improductivo.  Es decir, los ingresos brutos por concepto
de intereses son los ingresos por ese concepto de los préstamos productivos, pero los gastos por concepto de
intereses son los costos de financiación de todos los préstamos de la cartera, tanto productivos como
improductivos" (véase el párrafo 6.34 supra).

553 Véase el párrafo 6.7 supra.
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Polonia y Egipto, de acuerdo con las instrucciones del Gobierno del Canadá resultantes de los
compromisos internacionales del Canadá en el marco del Club de París.  El Canadá aduce que las
deudas soberanas pertinentes no tienen ninguna relación con el sector de las aeronaves de transporte
regional.

9.157 Respondiendo a una pregunta formulada por el Grupo Especial, el Canadá presentó, a título
de información comercial confidencial, una Resolución de la Junta Directiva de la EDC, de 17 de
junio de 1992, que se aplica a todas las actividades comerciales de la EDC en el marco de su cuenta
mercantil, con inclusión del sector de aeronaves de transporte regional.  El Canadá sostiene que, con
arreglo a esta Resolución, la EDC ha concedido préstamos a precios superiores al costo de los fondos
de que dispone en su cuenta de operaciones mercantiles desde el 1º de enero de 1995, en lo que
respecta al sector de las aeronaves de transporte regional.

ii) Evaluación del Grupo Especial

9.158 Al examinar la reclamación del Brasil contra la financiación de deudas por parte de la EDC,
recordamos que el Órgano de Apelación estableció en el asunto CE - Hormonas que:

"Inicialmente la carga de la prueba corresponde al reclamante, que debe acreditar
prima facie la incompatibilidad con determinada disposición del Acuerdo MSF en que
haya incurrido el demandado, o más concretamente, la incompatibilidad de las
medidas sanitarias o fitosanitarias del demandado contra las cuales reclama.  Cuando
ello se haya acreditado prima facie, la carga de la prueba se desplaza al demandado,
que debe a su vez contrarrestar o refutar la incompatibilidad alegada."

9.159 Por consiguiente, para que prospere la reclamación del Brasil con respecto a la financiación
de deudas por parte de la EDC en el sector canadiense de aeronaves de transporte regional, se debe
acreditar prima facie que esa financiación de deudas constituye una "subvención" en el sentido del
artículo 1 del Acuerdo SMC.  En particular, debe establecerse prima facie que existe una
"contribución financiera" de un gobierno o de un organismo público, que otorga un beneficio.

9.160 No tenemos ninguna duda de que la financiación de deudas por parte de la EDC en el sector
canadiense de aeronaves de transporte regional constituye una "contribución financiera" en el sentido
del párrafo 1 a) del artículo 1 del Acuerdo SMC, ya que constituye una "transferencia directa de
fondos".  De modo análogo, no resulta dudoso que la EDC constituye un "organismo público".  El
Canadá no ha cuestionado que la financiación de deudas por parte de la EDC está constituida por
"contribuciones financieras" de un "organismo público".

9.161 La alegación del Brasil, de que la financiación de deudas por la EDC otorga el "beneficio"
requerido, se basa esencialmente en declaraciones de funcionarios de la EDC, en un análisis de los
resultados financieros de la EDC y en la financiación de deudas otorgada por la EDC a ASA.
Al analizar la alegación del Brasil, recordamos que un "beneficio" se otorga, en el sentido del
párrafo 1 b) del artículo 1 del Acuerdo SMC, cuando se concede una contribución financiera en
condiciones más ventajosas que las que el beneficiario podría tener a su disposición en el mercado.554

Declaraciones de funcionarios de la EDC

9.162 El Brasil hace referencia a una declaración relativa al supuesto intento de la EDC de satisfacer
"el apetito aparentemente insaciable de los exportadores canadienses de apoyo financiero" mediante
una variedad de servicios financieros y de absorción de riesgos.  Sin embargo, el Canadá ha
demostrado que el texto completo de esa declaración establece expresamente que "no puede ni debe

                                                  
554 Véase el párrafo 9.120 supra.
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que todos los préstamos concedidos al sector de la aeronáutica civil y, por tanto, al sector de
producción de aeronaves de transporte regional, están asegurados, y que, como consecuencia de ello,
en realidad el 91 por ciento de la cartera de la EDC correspondiente al sector aeronáutico es de
primera calidad o superior.  En nuestra opinión, el Brasil no ha aportado ningún argumento para
impugnar la alegación del Canadá, ni de otro modo ha sugerido que una cartera de préstamos que
comprende un 91 por ciento de préstamos de primera calidad no está en concordancia con las carteras
de los bancos comerciales relacionadas con el sector aeronáutico.

9.172 No estamos convencidos de que nuestro análisis de los argumentos del Brasil relativos al
rendimiento de la financiación de deudas por la EDC deba verse influido por las indemnizaciones
pagadas por el Gobierno del Canadá a la EDC a raíz de la amortización de la deuda soberana con
arreglo a los compromisos asumidos por el Canadá en el marco del Club de París.  No consideramos
que las medidas adoptadas por la EDC como consecuencia de los compromisos contraídos por el
Canadá en el Club de París sirvan para indicar si la financiación de deudas por la EDC en el sector
canadiense de aeronaves de transporte regional otorga o no un "beneficio".  En todo caso, recordamos
que aquella deuda soberana no guardaba relación con el sector aeronáutico civil.

9.173 Antes de terminar nuestro examen de los argumentos del Brasil relativos al rendimiento
financiero de la EDC, recordaremos la Resolución de 17 de junio de 1992 de la Junta Directiva de
la EDC, que se aplica a todas las operaciones que lleve a cabo la EDC en el marco de su cuenta de
operaciones mercantiles, con inclusión del sector de las aeronaves de transporte regional.
Observamos que, según esa Resolución, el rendimiento de los préstamos de la EDC debe cubrir el
costo más un margen de riesgo mínimo (lo que varía según la clasificación crediticia del prestatario).
El Brasil no ha hecho ningún intento de sugerir que esta política no esté en concordancia con la de los
bancos comerciales.  Aunque reconocemos que, con arreglo a esa Resolución, la EDC puede
establecer excepciones a dicha política, el Brasil no ha tratado de demostrar557 que tal excepción se
haya aplicado con respecto a la financiación de deudas por la EDC en el sector de aeronaves de
transporte regional.

9.174 Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente, no nos resulta convincente el argumento
del Brasil, en el sentido de que el margen de rendimiento neto de la EDC no ofrece una base
suficiente para comparar el rendimiento de la financiación de deudas por la EDC con el de los bancos
comerciales.  La posición del Brasil se basa en su argumento de que el margen neto de rendimiento de
la EDC no refleja el riesgo de la cartera de préstamos de la EDC.  No obstante, a la luz de lo expuesto
anteriormente, consideramos que el nivel de riesgo de la cartera de préstamos de la EDC se refleja en
su margen neto de rendimiento.  Recordamos nuevamente que el margen neto de rendimiento de
la EDC se compara favorablemente con el de algunos bancos comerciales.

Financiamiento de deudas otorgado por la EDC a ASA

9.175 El Brasil se ha referido a la financiación de deudas por la EDC concedida a ASA en abril
de 1997, para respaldar su alegación de que la financiación de deudas por la EDC se realiza en
condiciones de favor y, por tanto, está subvencionada.

9.176 Sobre la base de la información que consta en el expediente, el 13 de diciembre de 1998
solicitamos al Canadá que detallara las condiciones de la supuesta financiación de deudas por la EDC
concedida a ASA, junto con una copia de todo acuerdo financiero pertinente.  El Canadá se negó a
presentar la información solicitada por el Grupo Especial, basándose en que "el Brasil no ha hecho
ninguna alegación con respecto a ASA", y en que la información solicitada es información
confidencial de dominio privado.

                                                  
557 Recordamos que incumbe al Brasil, en su calidad de parte reclamante, la carga de aportar pruebas

suficientes en apoyo de su argumentación.
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ninguna base fáctica para establecer una presunción prima facie de que la EDC haya realizado
aportaciones de capital a CRJ Capital, que han facilitado la posibilidad de que CRJ Capital arriende
financieramente o venda aeronaves canadienses de transporte regional a precios reducidos.  Por lo
tanto, desestimamos la alegación del Brasil, de que la EDC ha concedido subvenciones a la
exportación prohibidas a la industria canadiense de producción de aeronaves de transporte regional,
consistentes en aportaciones de capital a CRJ Capital.

9.201 El Brasil alega asimismo que la EDC ha realizado aportaciones de capital a otra sociedad con
fines especiales denominada Canadian Regional Aircraft Finance Transaction ("CRAFT"), que podría
suceder o sustituir de algún modo a Exinvest.  El Brasil afirma que CRAFT fue lanzada en abril
de 1998 como estructura de titulización de aeronaves con el fin de ofrecer arrendamientos financieros
y financiación de préstamos a compradores de aeronaves CRJ y Dash 8 de Bombardier.  El Brasil
señala que la EDC y el Gobierno de Quebec aportan capital preferente a la estructura de CRAFT.  El
Brasil sostiene que Standard & Poor's ha estimado que la suma de las participaciones de la EDC y el
Gobierno de Quebec podría ser superior a 300 millones de dólares EE.UU.564  El Brasil supone que la
inversión del Gobierno federal y los gobiernos provinciales del Canadá era necesaria porque los
beneficios de los demás accionistas serían inferiores a lo que exigirían los inversores privados a la
vista del nivel de riesgo que tendrían que asumir en la estructura de financiamiento.  En opinión del
Brasil, al aceptar unos beneficios inferiores a los del mercado por su inversión, la EDC y el Gobierno
de Quebec permiten que la SPC CRAFT reduzca el costo mensual que debe pagar el arrendatario
financiero de la aeronave.  El Brasil sostiene que CRAFT queda incluida en el mandato del Grupo
Especial porque constituye una "aportación de capital [de la EDC] a una empresa establecida para
facilitar la exportación de aeronaves civiles".565

9.202 El Canadá sostiene que las alegaciones del Brasil relativas a CRAFT son "completamente
falsas".  El Canadá hace notar que la idea que se hace el Brasil del supuesto papel de la EDC y el
Gobierno de Quebec en CRAFT se basa en el Standard & Poor's Presale Report" relativo a CRAFT,
en el que no se hace ninguna referencia a la participación de la EDC ni del Gobierno de Quebec.  El
Canadá afirma que, de acuerdo con otros datos presentados por el Brasil, la fuente de la información
relativa a la participación de la EDC y el Gobierno de Quebec es Embraer.  El Canadá presentó una
declaración del Director de CRAFT en la que se atestigua que "en ningún momento el Gobierno del
Canadá ni el Gobierno de Quebec ni ningún organismo del Gobierno del Canadá o del Gobierno de
Quebec, en particular la Corporación de Fomento de las Exportaciones, han participado en la
financiación de CRAFT".

9.203 Habida cuenta de que el Canadá ha negado expresamente toda participación de capital de
la EDC en CRAFT, lo que se ve respaldado por una declaración escrita de un funcionario superior
de CRAFT, constatamos que no existe una base fáctica para establecer una presunción prima facie, de
que la EDC ha concedido una subvención a la exportación prohibida, consistente en una aportación de
capital a CRAFT.  En consecuencia, desestimamos la alegación del Brasil.

                                                  
564 Standard & Poor's Presale Report, "CRAFT Nº 1 Trust 1998 - A", página 3.

565 Documento WTO/DS70/2 de la OMC.
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sentido del párrafo 1 del artículo 1 del Acuerdo [SMC], dado que el Gobierno del Canadá y el
Gobierno de Ontario aportaron contribuciones a de Havilland cuyo valor actualizado asciende a
874,7 millones de dólares entre 1992, cuando se estableció el precio de compra de 49 millones de
dólares, y 1997, cuando Bombardier completó la compra de la empresa de Havilland.583  Según el
Brasil, el "beneficio" fue recibido por Bombardier cuando compró la participación restante de la
empresa de Havilland en 1997 a un precio fijado en 1992, que "no reflejaba el valor añadido por las
contribuciones"584 realizadas por el Gobierno del Canadá y el Gobierno de Ontario entre 1992 y 1997.
Según el Brasil, "el pago de esta deuda de 49 millones de dólares no hace de modo alguno que
Bombardier compense el enorme beneficio que recibió al comprar la participación restante de la
empresa de Havilland en 1997"585, porque Bombardier se ha comprometido a pagar a Ontario la
misma cantidad que Ontario pagó por su participación en la empresa de Havilland cinco años antes,
sin tener en cuenta ningún incremento en el valor de dicha empresa en el tiempo transcurrido".586

9.236 En nuestra opinión, la alegación del Brasil sobre la existencia de un "beneficio" y, por tanto,
de una subvención, en el contexto de la venta de la empresa de Havilland, se basa en la interpretación
hecha por el Brasil de que el valor del capital de la empresa de Havilland se incrementó entre 1992
y 1997.  Según el Brasil, Bombardier obtuvo un "beneficio" gracias a ese incremento porque, al
adquirir en 1997 el 49 por ciento de las acciones de la OAC, sólo se le exigió que pagara el valor
de 1992 de esa participación.  Dicho de otro modo, el "beneficio" reside en la diferencia entre el valor
de 1992 de la participación del 49 por ciento en el capital de la OAC (es decir, 49 millones de dólares)
y el mayor valor que tenía en 1997 esa participación del 49 por ciento del capital (que el precio de
compra, fijado en 1992, no había tenido en cuenta).

9.237 Sobre la base de la información que consta en el expediente, el 27 de noviembre de 1998
solicitamos al Canadá que concretara el valor total del capital de la empresa de Havilland en la fecha
de venta de la participación del 49 por ciento de la OAC a Bombardier.  El Canadá respondió que
la OAC había vendido su participación en de Havilland como resultado de un imperativo político.
Dado este imperativo político, y debido a que el precio de compra se había fijado en 1992, no se
realizó ningún análisis para determinar el valor de la empresa de Havilland en 1997.  El Canadá
afirmó que por ello no conocía el valor total del capital de la empresa de Havilland en el momento de
la venta.  Sin embargo, en la segunda reunión sustantiva, celebrada el 12 de diciembre de 1998, el
Canadá sostuvo que el valor de la participación del 49 por ciento de la OAC en la empresa
de Havilland se había reducido entre 1992 y 1997.  Según el Canadá, las acciones de la empresa
de Havilland habían tenido un valor negativo en enero de 1997.  Para corroborarlo, presentó al Grupo
Especial una carta del Vicepresidente de Servicios Jurídicos de Bombardier, quien había declarado
que "el valor contable de la empresa de Havilland en 1997 no guardaba relación con el precio pagado
en su momento.  El acuerdo de 1992 estableció el precio (49 millones) de la participación del
Gobierno de Ontario en de Havilland.  Según los dictámenes de auditoría de esta empresa, el valor
neto de las acciones de la misma cuando Ontario hizo uso de su opción de compra, en enero de 1997,
era negativo [… ]".

9.238 El Brasil formuló dos observaciones sobre el valor negativo de las acciones de la empresa de
Havilland en enero de 1997.  En primer lugar, señaló que "aunque el valor de las acciones de
de Havilland fuera negativo cuando se efectuó su venta en 1997, este dato no modifica el hecho de

                                                  
583 Véase el párrafo 6.273 supra.

584 Véase el párrafo 6.273 supra.

585 Véase el párrafo 6.284 supra.

586 Véase el párrafo 6.283 supra.
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i) 87 millones de dólares otorgados a Bombardier

9.286 El Brasil impugna una contribución de 87 millones de dólares otorgada en 1996 a Bombardier
en el marco del TPC para apoyar el desarrollo del proyecto CRJ de 70 plazas de la empresa,
denominado CRJ-700.  El Brasil sostiene que esta contribución es reembolsable condicionalmente
sobre una base de regalías.  El Brasil alega que el TPC sólo comenzaría a recuperar su inversión tras
la venta de la 401ª aeronave.  Suponiendo un nivel de regalías de 580.000 dólares por aeronave, si se
venden 25 aeronaves anualmente, el Brasil sostiene que el tipo de beneficio esperado por ese
préstamo es del 1,76 por ciento.  El Brasil señala que un inversor comercial esperaría recibir por tal
inversión un tipo del 16,91 al 21,92 por ciento.  El Brasil sostiene que se otorga un "beneficio" en el
sentido del párrafo 1 del artículo 1 porque la contribución se facilitó a Bombardier en términos más
favorables que los que ofrecería a esa empresa un inversor privado.

ii) Contribuciones de 57 y 100 millones de dólares otorgadas en el marco del TPC a
de Havilland y Pratt & Whitney respectivamente

9.287 El Brasil alega asimismo que la contribución de 57 millones de dólares otorgada en 1996 en
el marco del TPC a de Havilland para desarrollar una versión "ampliada" a 70 asientos de la Dash 8 es
incompatible con el apartado a) del párrafo 1 y el párrafo 2 del artículo 3 del Acuerdo SMC.  El Brasil
estima que esta contribución dará al TPC unos beneficios del 3,2 por ciento.  El Brasil presenta una
reclamación similar contra la contribución de 100 millones de dólares otorgada en el marco del TPC a
Pratt & Whitney, Canadá, destinada a los trabajos de preparación del motor de turbopropulsión
6.500 SHP PW150 de la empresa.  El Brasil estima que el TPC obtendrá unos beneficios del 3,31 por
ciento de esta contribución.  El Brasil sostiene que la tasa de beneficios de esas contribuciones es
"muy inferior a la que esperaría un inversor de mercado", es decir, del 16,91 al 21,92 por ciento, y por
tanto otorgan un beneficio.

iii) Contribuciones de 12,7 y 9,9 millones otorgadas en el marco del TPC a Allied Signal y
Sextant Avionique respectivamente

9.288 El Brasil también ha formulado alegaciones específicas contra una contribución de
12,7 millones de dólares otorgada en 1997 a Allied Signal, parte de la cual estaba destinada al
desarrollo de un sistema de ahorro de energía para la Dash 8-400 y del sistema de control de vuelo de
la CRJ-700.  No obstante, el Brasil afirma que no ha podido analizar los tipos de beneficios exactos
obtenidos por el TPC respecto de esas contribuciones, porque los avisos públicos sobre el proyecto no
facilitaban información suficiente.

9.289 El Canadá aunque negó expresamente que las transacciones del TPC fueran subvenciones en
el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC, no presentó una defensa contra la afirmación de que las
contribuciones otorgadas en el marco del TPC fueran subvenciones.  El Canadá alega en primer lugar
que el TPC no está supeditado a los resultados de exportación.  Sin embargo, ese país ha formulado
algunas observaciones sobre las condiciones en que se otorga asistencia en el marco de ese programa.
El Canadá afirma que las contribuciones del TPC normalmente constituyen una parte -en promedio,
menos del 30 por ciento- de los costos admisibles de un proyecto originados por el receptor.  El
Canadá sostiene que las contribuciones son reembolsables, por regla general, sobre una base de
regalías vinculadas al éxito de un proyecto en el mercado.  El Canadá considera que esas
contribuciones son más bien inversiones que préstamos, ya que el TPC participa en los beneficios de
los proyectos que obtienen resultados satisfactorios y la rentabilidad del TPC no se limita a una
cantidad fija.  El Canadá sostiene que en el marco del TPC los reembolsos sobre la base de regalías no
están vinculados a los beneficios sino a las ventas.  Las regalías pueden estar vinculadas a las ventas
de un producto concreto que debe ser desarrollado por el proyecto a las ventas de una familia de
productos que se desarrollarán gracias a un proyecto, o a las ventas totales de la empresa receptora.
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respecto de la financiación del TPC en relación con esa contribución.  También pedimos al Canadá
que especificara los tipos aplicados a los préstamos comerciales en el Canadá, tratándose de deudas de
tamaño, a nivel de riesgo y plazo de vencimiento comparables, cuando el TPC otorgó la contribución.
También pedimos al Canadá que formulara observaciones sobre la tasa de beneficios estimada que el
Brasil calculó para la contribución de 87 millones de dólares otorgada a Bombardier.

9.303 En su respuesta el Canadá afirmó:

El Canadá señala que no se está defendiendo frente a una reclamación de que estas
contribuciones son subvenciones en el sentido del artículo 1 del Acuerdo SMC.  El
Brasil ha indicado expresamente, en su carta de 13 de diciembre de 1998, que está de
acuerdo con el Canadá sobre el principio de economía procesal respecto de las
cuestiones que se han de determinar en este caso.  Por consiguiente, en la medida en
que presente algún documento en respuesta a esta solicitud del Grupo Especial lo hará
en apoyo de las pretensiones del Canadá de que las contribuciones en cuestión no
están "supeditadas a los resultados de exportación" según los términos del artículo 3
del Acuerdo SMC.

La mayor parte de la información solicitada por el Grupo Especial es información
comercial confidencial sumamente sensible.  El Canadá debe ponderar su deseo de
presentar al Grupo Especial la información que pueda ayudarle a llegar a una decisión
con los intereses comerciales y los derechos jurídicos de las partes privadas que no
son Parte en esta diferencia.  Esas partes privadas, así como otras que siguen el
proceso de presentación de solicitudes en el marco del TPC, se han mostrado ya
renuentes a difundir información, o a presentar información complementaria, sobre su
plan de actividades empresariales y esa renuencia, de seguir manifestándose, tendría
una grave repercusión negativa en el funcionamiento del TPC.

Bombardier aceptó difundir determinados documentos comerciales referentes al
programa CRJ-700 que ilustran el funcionamiento del TPC.  Cierta información
confidencial excepcionalmente sensible que figuraba en esos documentos se tachó
para proteger los intereses comerciales de Bombardier.

9.304 Como el Canadá se ha negado a aportar la información detallada que solicitó el Grupo
Especial, el Brasil pide al Grupo que "saque conclusiones desfavorables, dando por supuesto que toda
la información retenida por el Canadá es inculpatoria", y que las dos contribuciones del TPC en
cuestión son subvenciones prohibidas en virtud del artículo 3 del Acuerdo SMC.

c) Evaluación del Grupo Especial

9.305 Recordamos que, para que la reclamación presentada por el Brasil contra la asistencia
otorgada en el marco del TPC a la rama de producción canadiense de aeronaves de transporte regional
obtenga resultados satisfactorios, debe establecerse, en primer lugar, al menos una presunción
prima facie de que dicha asistencia adopta la forma de "subvenciones" en el sentido del artículo 1 del
Acuerdo SMC.  En particular, debe establecerse una presunción prima facie de que la asistencia
del TPC a la rama de producción canadiense de aeronaves de transporte regional constituye
"una contribución financiera" de un gobierno u organismo público (apartado a) del párrafo 1 del
artículo 1) que otorga un "beneficio" (apartado b) del párrafo 1 del artículo 1).



































WT/DS70/R
Página 279

10.2 De conformidad con el párrafo 8 del artículo 3 del ESD, las conclusiones que figuran en los
apartados b) y f) del párrafo anterior también establecen una presunción  prima facie de que la medida
constituye un caso de anulación o menoscabo de los beneficios dimanantes para el Brasil del
Acuerdo SMC, que el Canadá no ha refutado.

10.3 A la luz de las conclusiones expuestas, debemos formular la recomendación prevista en el
párrafo 7 del artículo 4 del Acuerdo SMC.  Por consiguiente, recomendamos al Canadá que retire sin
demora las subvenciones señaladas supra.

10.4 El párrafo 7 del artículo 4 también dispone que "el Grupo Especial especificará en su
recomendación el plazo dentro del cual debe retirarse la medida".  En otras palabras, debemos
determinar el plazo concreto que se considerará adecuado para la retirada "sin demora".  Teniendo en
cuenta por una parte los procedimientos que serán necesarios para aplicar nuestra recomendación, y
por otra la prescripción de que el Canadá retire sus subvenciones "sin demora", llegamos a la
conclusión de que el Canadá deberá retirar las subvenciones señaladas en los apartado b) y f) del
párrafo anterior en el plazo de 90 días.
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Por "locales de la OMC" se entiende los edificios y terrenos de la OMC en el Centro William
Rappard, Rue de Lausanne 154, Ginebra, Suiza.

Por "representante" se entiende:

i) un empleado de una parte;
ii) un agente general de una parte;  o
iii) un asesor jurídico o un asesor en otras materias de una parte,

autorizado por esa parte a actuar en su nombre en el curso de la diferencia mediante una autorización
notificada al Presidente del Grupo Especial y a la otra parte, con la salvedad de que en ningún caso
esta definición será aplicable a un empleado, directivo o agente de una empresa privada dedicada a la
fabricación de aeronaves.

Por "Acuerdo SMC" se entiende el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de
la OMC.

Por "Secretaría" se entiende la Secretaría de la Organización Mundial del Comercio.

Por "funcionario de la Secretaría" se entiende una persona empleada o nombrada por la Secretaría y
autorizada por ésta a trabajar en la presente diferencia mediante una autorización notificada al
Presidente del Grupo Especial, incluidos, sin que esta referencia tenga ningún carácter limitativo, los
traductores y redactores de actas que asistan a las audiencias del Grupo Especial.

Por "lugar seguro" se entiende un receptáculo cerrado en los locales de la OMC destinado por la
Secretaría a conservar de forma segura información comercial confidencial.

Con el término "comunicar" se hace referencia a:

i) la presentación por una parte de información impresa o codificada en binario a la
Secretaría en el curso de la diferencia;

ii) la presentación por una parte de información impresa o codificada en binario al
Grupo Especial durante una audiencia del Grupo Especial;  o

iii) la exposición oral de información en una audiencia del Grupo Especial.

Por "tercero" se entiende un Miembro que ha notificado al OSD su interés en la diferencia de
conformidad con el artículo 10 del ESD.

III. ÁMBITO DE APLICACIÓN

1. El presente Procedimiento será aplicable a toda la información comercial confidencial
comunicada durante el procedimiento del Grupo Especial.

IV. OBLIGACIÓN DE LAS PARTES

1. Cada una de las partes se asegurará de que sus representantes respeten el presente
Procedimiento.
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sólo serán utilizadas por ese miembro para trabajos relacionados con la diferencia, y se devolverán a
la Secretaría cuando el Grupo Especial concluya sus actuaciones.  Las copias de información
comercial confidencial que un miembro del Grupo Especial haya sacado de los locales de la OMC se
guardarán en un receptáculo cerrado.

IX. REVELACIÓN EN UNA REUNIÓN DEL GRUPO ESPECIAL

1. La parte que desee comunicar información comercial confidencial en una reunión del Grupo
Especial podrá solicitar al Grupo Especial que excluya de la reunión a las personas que no tengan la
condición de personas autorizadas.  El Grupo Especial excluirá de la reunión a esas personas mientras
dure la comunicación de esa información.

X. REVELACIÓN A TERCEROS

1. El párrafo 3 del artículo 10 del ESD dispone que "se dará traslado a los terceros de las
comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al Grupo Especial en su primera reunión".
En consecuencia, la información comercial confidencial contenida en las primeras comunicaciones de
las partes se facilitará a los representantes de los terceros en los locales de la OMC, o en los locales de
una Embajada o de otra Misión diplomática de la parte que haya comunicado la información
comercial confidencial, conforme a lo dispuesto en el párrafo 2 de la sección VIII.  Se aplicarán
mutatis mutandis a este respecto las disposiciones del presente Procedimiento.

XI. CINTAS Y TRANSCRIPCIONES

1. Con arreglo al presente Procedimiento, se dará el trato de información comercial confidencial
a las cintas y transcripciones de las reuniones del Grupo Especial en las que se haya expuesto
oralmente información comercial confidencial.

XII. DEVOLUCIÓN Y DESTRUCCIÓN

1. En el momento de la conclusión del Grupo Especial, el Secretario y las partes:

i) devolverán la información comercial confidencial impresa o codificada en binario que
obre en su poder a la parte que la haya comunicado, a no ser que esa parte decida lo
contrario;  y

ii) destruirán todas las cintas y transcripciones de las audiencias del Grupo Especial que
contengan información comercial confidencial, a no ser que las partes, de común
acuerdo, convengan en lo contrario.

2. En caso de apelación contra el informe del Grupo Especial, la Secretaría dará traslado al
Órgano de Apelación, como parte del expediente del procedimiento del Grupo Especial, de la
información comercial confidencial impresa o codificada en binario, juntamente con todas las cintas y
transcripciones del Grupo Especial que contengan información comercial confidencial.  El Secretario
remitirá esa información al Órgano de Apelación separadamente del resto del expediente, e informará
al Órgano de Apelación del procedimiento especial que ha aplicado el Grupo Especial con respecto a
esa información comercial confidencial.  Las partes cumplirán cualquier directiva relativa a la
revelación de información comercial a las partes o a los terceros que el Órgano de Apelación
considere procedente.




