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se rige la solución de diferencias (ESD).  El informe es objeto de distribución general a partir del 6 de
abril de 1999 de conformidad con los Procedimientos para la distribución y la supresión del carácter
reservado de los documentos de la OMC (WT/L/160/Rev.1).  Se recuerda a los Miembros que, de
conformidad con el ESD, sólo las partes en la diferencia podrán recurrir en apelación contra el
informe de un grupo especial, que la apelación tendrá únicamente por objeto las cuestiones de derecho
tratadas en el informe del grupo especial y las interpretaciones jurídicas formuladas por éste, y que no
habrá comunicaciones ex parte con el grupo especial o el Órgano de Apelación en relación con
asuntos sometidos a la consideración del grupo especial o del Órgano de Apelación.

Nota de la Secretaría:  El presente informe del Grupo Especial será adoptado por el Órgano de Solución de Diferencias (OSD) dentro de los
60 días siguientes a la fecha de su distribución, a menos que una parte en la diferencia decida recurrir en apelación o que el OSD decida por
consenso no adoptar el informe.  En caso de recurrirse en apelación ante el Órgano de Apelación contra el informe del Grupo Especial, éste
no será considerado por el OSD a efectos de su adopción hasta después de haber concluido el proceso de apelación.  Puede obtenerse
información acerca de la situación actual del informe del Grupo Especial en la Secretaría de la OMC.
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1.3 El 10 de febrero de 1998, los Estados Unidos pidieron al Director General que determinase la
composición del Grupo Especial conforme al párrafo 7 del artículo 8 del ESD.  En consecuencia, el
20 de febrero de 1998 el Director General dio al Grupo Especial la composición siguiente:

Presidente: Embajador Celso Lafer

Miembros: Profesor Paul Demaret
Profesor Richard Snape

1.4 El Grupo Especial se reunió con las partes el 7 de mayo y el 22 y el 23 de junio de 1998 y
presentó su informe a las partes el 11 de diciembre de 1998.

II. ELEMENTOS DE HECHO

A. CONSULTAS EN EL COMITÉ DE RESTRICCIONES POR BALANZA DE PAGOS

2.1 Cuando se estableció el Grupo Especial, la India mantenía restricciones cuantitativas sobre las
importaciones de productos comprendidos en 2.714 líneas arancelarias al nivel de 8 dígitos del SA96,
que según afirmaba estaban justificadas por motivos de balanza de pagos.  Esas restricciones habían
sido notificadas al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos en mayo de 1997 en el curso de las
consultas que se estaban celebrando con la India.  Las restricciones comprendidas en el ámbito de la
diferencia son las que figuran en la parte B del anexo I del documento WT/BOP/N/24.  En julio
de 1996 se había hecho una notificación previa (WT/BOP/N/11 y Corr.1) que incluía las restricciones
cuantitativas mantenidas tanto por motivos de balanza de pagos como por otros motivos.3

2.2 La India venía celebrando consultas regularmente desde 1957 en el Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos conforme a lo dispuesto en la sección B del artículo XVIII del GATT.4  Durante
las consultas simplificadas celebradas el 15 de noviembre de 1994, el Comité apreció la audacia y la
sagacidad con que la India había llevado adelante su programa de reformas económicas y lo alentó a
seguir aplicando su programa de liberalización de las importaciones.  El Comité observó que, de
registrar la balanza de pagos una mejora sostenida, el objetivo de la India era pasar, para 1996-97, a
un régimen en que las restricciones consistentes en licencias de importación sólo se mantuvieran por
razones de protección del medio ambiente y de seguridad.  Los miembros del Comité celebraron la
mejora apreciable que había registrado la situación de la balanza de pagos de la India desde la última
consulta, pero reconocieron que seguía siendo pasajera.5

2.3 Las consultas propiamente dichas se iniciaron en diciembre de 1995 y se reanudaron el 20 y
el 21 de enero de 1997.  Durante las consultas celebradas el 6 y el 8 de diciembre de 1995, los
Comités felicitaron a la India por las amplias reformas económicas y el completo programa de
estabilización que se habían aplicado en el curso de los cuatro últimos años y que habían llevado a
una fuerte recuperación económica.  Las reformas, que incluían una considerable liberalización
comercial y financiera, la unificación de los tipos de cambio y la evolución hacia la convertibilidad
para las operaciones corrientes, habían contribuido al gran aumento de la parte representada por el
comercio dentro del PIB de la India.  Los Comités señalaron que, desde 1992, el rápido crecimiento
de las exportaciones y las entradas de capital habían sido la causa del giro producido en el sector
exterior de la India y del constante aumento de las reservas de divisas.  Sin embargo, observaron que
                                                  

3 Según la India, al 13 de abril de 1998 las líneas a las que se aplicaban restricciones a la importación se
habían reducido a 2.296 líneas del SA al nivel de 8 dígitos.

4 IBDD 8S/80.

5 Documento BOP/R/221 del GATT, de 1º de diciembre de 1994.
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3.2 A petición del Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que deseaban obtener una
determinación de que la India no estaba justificada actualmente por la excepción por motivos de
balanza de pagos.  Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que, en caso de que la India
adujera que sus restricciones estaban justificadas en virtud de la sección B del artículo XVIII del
GATT de 1994, aceptara las constataciones y determinaciones hechas por el FMI.  También pidieron
que el Grupo Especial constatara que las pruebas adicionales presentadas por los Estados Unidos
corroboraban la determinación del FMI.

3.3 Los Estados Unidos consideraban que el Grupo Especial debía constatar que la sección B del
artículo XVIII era por su naturaleza una defensa afirmativa respecto de la cual la India debía asumir la
carga de la prueba, y pidieron al Grupo Especial que hiciera una constatación alternativa condicional
de que, incluso si correspondiera a los Estados Unidos la carga de la prueba de acreditar que la India
no tenía ya justificación alguna para mantener las medidas con arreglo a la sección B del
artículo XVIII, los Estados Unidos habían aducido esa prueba.

3.4 Los Estados Unidos pidieron asimismo al Grupo Especial que constatara que cada una de las
cuatro restricciones que se examinan a continuación en el párrafo 3.9 constituían una restricción
cuantitativa en el sentido de lo dispuesto en el GATT de 1994 y en el Acuerdo sobre la Agricultura, a
fin de que no pudiera haber confusión alguna respecto a las medidas a las que eran aplicables las
recomendaciones del Grupo Especial.

3.5 Si el Grupo Especial no hacía una determinación conforme a lo solicitado en relación con el
párrafo 1 del artículo XI y el párrafo 11 del artículo XVIII del GATT de 1994 y con el párrafo 2 del
artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, los Estados Unidos, en su segunda comunicación por
escrito, solicitaban una determinación de que las medidas de que se trataba no se aplicaban de
conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del párrafo 2 del artículo XIII.

3.6 La India pidió que el Grupo Especial rechazara la reclamación de los Estados Unidos.
Arguyó que se desprendía claramente del párrafo 12 del artículo XVIII y del Entendimiento de 1994
que correspondía al Consejo General determinar si las restricciones a la importación eran compatibles
con los párrafos 9 y 11 del artículo XVIII y que el Miembro podía mantener las restricciones a la
importación hasta que el Consejo General le hubiera informado de su incompatibilidad con los
criterios establecidos en los párrafos 9 y 10 del artículo XVIII.  Si el Consejo General no había hecho
tal determinación, la India seguía teniendo derecho a mantener las restricciones restantes con arreglo a
lo dispuesto en la sección B del artículo XVIII.  En opinión de la India, si se aceptaban los
argumentos de los Estados Unidos todos los párrafos de la sección B del artículo XVIII y todas las
secciones del Entendimiento de 1994 resultarían superfluos, con lo que se alteraría de forma
fundamental el equilibrio negociado que se recogía en el texto de la sección B del artículo XVIII y el
Entendimiento de 1994.  Sería asimismo una desviación grave de las prácticas que se habían seguido
de forma constante en el marco del GATT de 1947 y como resultado se transferiría, sin base alguna,
del Comité y el Consejo General al FMI y los grupos especiales la autoridad de determinar la
condición jurídica de las restricciones a la importación.  La India adujo asimismo que, a la luz del
apartado d) del párrafo 12 del artículo XVIII, así como de las determinaciones del Órgano de
Apelación, correspondía a los Estados Unidos la carga de demostrar que las restricciones de la India
eran incompatibles con el párrafo 11 del artículo XVIII.

3.7 Con respecto a la violación del párrafo 1 del artículo XI, la India adujo que no era necesaria
ninguna constatación, ya que las medidas de que se trataba se habían notificado como restricciones
cuantitativas en el sentido de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo XI.  La India añadió que el
párrafo 1 del artículo XI simplemente prohibía las restricciones cuantitativas;  no regulaba cómo
debían aplicarse las restricciones cuantitativas que se permitía que los Miembros mantuvieran como
excepciones al párrafo 1 del artículo XI.  La India arguyó que la forma de aplicar las restricciones a la
importación se regulaba mediante otras disposiciones, entre las que figuraban el artículo XIII
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artículo XIII del GATT de 1994 y en el artículo 3 del Acuerdo sobre Procedimientos
para el Trámite de Licencias de Importación."

Posteriormente, los Estados Unidos limitaron tanto el alcance fáctico como el alcance jurídico de la
reclamación de modo considerable afirmando que:

"La presente diferencia se refiere a las 2.714 restricciones o prohibiciones
mantenidas en virtud de la Política de Exportación e Importación, 1997-2002, que
se indican en la parte B del anexo I del documento WT/BOP/N/24 de fecha 22 de
mayo de 1997.  No se pone en duda la existencia de esas restricciones, ya que ese
documento es una notificación hecha por la India al Comité de Restricciones por
Balanza de Pagos … "

Por consiguiente, los Estados Unidos hicieron referencia únicamente a las restricciones a la
importación que la India había notificado al Comité como "restricciones cuantitativas" sujetas a lo
dispuesto en la sección B del artículo XVIII del GATT.

3.39 La India observó también, que en su primera comunicación, los Estados Unidos también
habían limitado el alcance jurídico de su reclamación.  En ella se pedía simplemente al Grupo
Especial que constatara que "las restricciones cuantitativas de que se trata en la presente diferencia
violan el párrafo 1 del artículo XI y el párrafo 11 del artículo XVIII del GATT y el párrafo 2 del
artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura".  Por consiguiente, los Estados Unidos no solicitaban ya
que se hicieran constataciones sobre la compatibilidad de los procedimientos de expedición de
licencias de la India con el artículo XIII del GATT ni con el artículo 3 del Acuerdo sobre Licencias de
Importación.  Los Estados Unidos también indicaron de modo específico que no invocaban las
disposiciones del Entendimiento de 1994 que tenían que ver con la aplicación por la India de las
restricciones a la importación.

3.40 Por consiguiente, según la India, la cuestión que el Grupo Especial tenía ante sí eran las
restricciones a la importación notificadas con arreglo a la sección B del artículo XVIII, cuya
condición jurídica en virtud del párrafo 1 del artículo XI del GATT, como habían observado
correctamente los Estados Unidos, no era objeto de controversia.  Sin embargo, en su primera
comunicación, los Estados Unidos hicieron alegaciones detalladas sobre el modo en que se aplicaban
las restricciones a la importación.  No obstante, el párrafo 1 del artículo XI simplemente prohibía las
restricciones cuantitativas;  no regulaba cómo debían aplicarse las restricciones cuantitativas que se
permitía que los Miembros mantuvieran como excepciones al párrafo 1 del artículo XI.  Esta cuestión
se regulaba mediante otras disposiciones de la OMC, como el artículo XIII del GATT, el artículo 3
del Acuerdo sobre Licencias de Importación y los párrafos 1 a 4 del Entendimiento de 1994.  Sin
embargo, los Estados Unidos no habían invocado ninguna de esas disposiciones, ni siquiera
subsidiariamente en caso de que el Grupo Especial constatara que la sección B del artículo XVIII se
aplicaba a las restricciones a la importación impuestas por la India, lo cual entrañaba que el alcance
del presente procedimiento no incluía la aplicación de las restricciones a la importación.

3.41 Como los Estados Unidos no habían pedido al Grupo Especial que hiciera ninguna
constatación sobre esas cuestiones, la India había llegado a la conclusión de que los Estados Unidos
invocaban los procedimientos de solución de diferencias únicamente respecto de la justificación de las
restricciones a la importación y no respecto de las cuestiones planteadas por su aplicación.  Por
consiguiente, la India se reservaba su posición respecto a las alegaciones hechas por los Estados
Unidos sobre la aplicación por la India de sus restricciones a la importación, tanto en lo que se refería
a su fundamento fáctico como a sus repercusiones jurídicas.
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que las importaciones podían realizarse desde y hacia cualquier país con excepción del Iraq
(que estaba sujeto actualmente a sanciones internacionales impuestas por las Naciones Unidas).  Esta
era una obligación jurídicamente vinculante asumida por el Gobierno de la India.  Si el Director
General denegaba una licencia de importación porque el solicitante deseaba importar mercancías de
un país particular u otorgaba una licencia a condición de que las mercancías se importaran de un país
particular, el solicitante podía apelar contra esa decisión con arreglo a lo dispuesto en el artículo 15 de
la Ley de Comercio Exterior o solicitar a uno de los altos tribunales (es decir, a uno de los tribunales
superiores o al Tribunal Supremo) que invalidara esa decisión.

Respondiendo a una pregunta formulada por el Grupo Especial respecto a la
expedición de licencias a importadores y exportadores y a la definición de "usuarios
reales", la India dijo que las licencias de importación podían otorgarse a cualquier
persona incluso a un usuario industrial que se dedique a la producción únicamente
para el mercado interno.  Las licencias, inclusive las licencias especiales de
importación, correspondientes a productos incluidos en la Lista Negativa también
podían ser concedidas a personas diferentes de los usuarios reales.

3.57 La India aclaró que la preocupación por los productos de consumo en su política de
importaciones a que habían hecho referencia los Estados Unidos era compatible con el párrafo 10 del
artículo XVIII del GATT de 1994, en que se reconocía explícitamente que un Miembro "podrá
determinar [la] incidencia [de las restricciones a la importación] sobre las importaciones de los
distintos productos o de las diferentes categorías de ellos para conceder la prioridad a la importación
de los que sean más necesarios, teniendo en cuenta su política de desarrollo económico".  La India
añadió que, en el contexto de permitir la aplicación selectiva de recargos por motivos de balanza de
pagos, en el párrafo 4 del Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de
balanza de pagos también se reconocía de modo explícito que los bienes de capital o los insumos
necesarios para la producción contribuían "a los esfuerzos del Miembro para mejorar la situación de
su balanza de pagos".

3.58 Habida cuenta de lo anterior, la India había llegado a la conclusión de que, con arreglo
al ESD, un grupo especial no podía hacer una determinación sobre incompatibilidades que todavía no
se habían producido ni sobre el modo en que la India debía aplicar una constatación sobre
incompatibilidad.  Por consiguiente, la India pidió al Grupo Especial que no hiciera una
determinación sobre "el carácter prohibido de las restricciones de la India".

3.59 Los Estados Unidos respondieron al argumento de la India de que la Ley de Comercio
Exterior disponía la revisión judicial de las decisiones sobre licencias, recordando el informe del
Grupo Especial sobre el asunto "Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,
textiles, prendas de vestir y otros artículos".  Ese Grupo Especial había constatado que la existencia
de un recurso en un tribunal nacional no constituía una defensa frente a la violación de una obligación
asumida en virtud del GATT de 1994.67  Por consiguiente, los procedimientos de revisión judicial de
la India no hacían que sus restricciones cuantitativas dejaran de ser una violación del párrafo 1 del
artículo XI.

                                                  
67 Informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado,

textiles, prendas de vestir y otros artículos (citado en adelante como Argentina - Textiles), WT/DS56/R, 25 de
noviembre de 1997, párrafos 6.66-6.69.
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3.63 El carácter y el funcionamiento de los regímenes de licencias de importación de la India
también dañaban y seguían dañando los intereses comerciales de los Estados Unidos.  La
incertidumbre causada y las limitaciones impuestas por el régimen de licencias de la India
representaban un obstáculo o un impedimento para los exportadores en la realización de las
inversiones de planificación, de producción y de desarrollo del mercado necesarias para fomentar y
ampliar los mercados para sus productos en la India.  Ningún exportador invertiría recursos para
desarrollar el mercado de un producto en la India sin cierta seguridad de que podría exportar una
cantidad mínima anual, y el sistema indio no proporcionaba esa seguridad -sólo garantizaba una
incertidumbre constante- si el producto de que se trataba estaba incluido en la Lista Negativa de
Importaciones.

3.64 Las restricciones de la India habían provocado daños particularmente graves al comercio de
los países en desarrollo.  La prohibición de facto de las importaciones de productos de consumo
dañaba sobre todo a las exportaciones de los países en desarrollo, ya que eran los productos de esos
países los más competitivos en muchos de los sectores de productos de consumo.  Los productos
restringidos incluían muchos productos agropecuarios y entre ellos muchos productos tropicales;
como el régimen de licencias de importación se aplicaba de modo que protegiera a los productores
nacionales, esas restricciones tenían sus repercusiones más graves sobre los competidores de los
países en desarrollo.  La centralización de importaciones, aplicada de modo que subvencionaba y
protegía a los productores agropecuarios locales, parecía dar como resultado una prohibición de facto
de las importaciones de determinados productos tropicales, como el aceite de copra y el aceite de
palmiste.

3.65 Sobre todo, el régimen de importaciones restrictivo de la India había dañado el potencial de
exportaciones y de crecimiento económico de la India misma.  Durante 50 años, el mercado indio
había estado protegido, con una competencia interna limitada.  Como habían observado los
economistas Joshi y Little:  "Esto se ha transformado en una receta para una producción de costos
altos y baja calidad y de ausencia de innovación."72  La estructura de incentivos determinada por un
régimen de comercio notablemente proteccionista había creado un sector privado en la India que, con
muy pocas excepciones, estaba orientado hacia el mercado nacional protegido.73  El régimen de
control indio había hecho que los objetivos comerciales se alejaran de la competencia y se orientaran
al logro de una rentabilidad segura:  "Se hizo menos importante competir con éxito en un marco
regulado que manipular a las autoridades reguladoras a fin de evitar la competencia.  Una
consecuencia de ello ha sido una fuerte conexión entre los empresarios y los políticos encaminada a
crear y repartirse los beneficios derivados del monopolio."74  El Profesor Jagdish Bhagwati observó
que las políticas comerciales de la India habían producido "unos resultados descorazonadores en
materia de exportaciones" y añadió que "la orientación hacia el mercado interior del régimen de
comercio y de pagos, al limitar drásticamente los resultados de la India en materia de exportaciones,
impidió de modo simultáneo el desarrollo de las exportaciones de gran intensidad de mano de obra y,
por consiguiente, los efectos favorables que éstas habrían tenido sobre los salarios y el empleo y, por
ende, sobre la pobreza".75

                                                  
72 Vijay Joshi e I.M.D. Little, India's Economic Reforms 1991-2001 (Oxford, 1996), página 68.

73 Vincent Cable, "Indian Liberalization and the Private Sector", en Robert Cassen y Vijay Joshi, India:
the Future of Economic Reform (Oxford, 1995), página 214.

74 Ibíd., páginas 212 y 213.

75 Bhagwati, J., India in Transition:  Freeing the Economy (Oxford, 1993), páginas 57 y 61.
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3.74 La India hizo referencia al artículo 11 del ESD, que decía que el Grupo Especial debía hacer
"una evaluación objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos", y al párrafo 2 del artículo 3 del ESD, que decía que el Grupo Especial no
podía determinar "el aumento o la reducción de los derechos y obligaciones establecidos en los
acuerdos abarcados".  El Grupo Especial tendría que determinar la legalidad de las restricciones a la
importación sobre la base de las obligaciones de la India en la fecha en la que los Estados Unidos
presentaron su solicitud, es decir, antes de que el Comité hubiera hecho una recomendación sobre el
calendario de la India para eliminar sus restricciones a la importación.  En consecuencia, el Grupo
Especial no podía determinar que esas restricciones eran ilegales sustituyendo la decisión final a que
se hacía referencia en el párrafo 2 del artículo XV y en el párrafo 12 del artículo XVIII por su propia
determinación.

3.75 La India citó numerosas disposiciones contenidas en los Acuerdos de la OMC en que se
asignaba la tarea de determinar la condición jurídica de una medida a órganos de la OMC diferentes
de los grupos especiales:

La tarea de determinar si una subvención notificada como subvención no recurrible
con arreglo al párrafo 3 del artículo 8 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias cumplía los criterios establecidos en los párrafos 4 y 5 del artículo 8
de dicho Acuerdo habían sido asignada al Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias y a un órgano especial de arbitraje.  Una constatación del Comité o
del órgano de arbitraje era vinculante para todos los Miembros y, por lo tanto,
también debía determinar para los grupos especiales si una subvención era o no
recurrible.  Si un grupo especial anulase o prejuzgase una constatación de esa índole
en el curso de los procedimientos normales de solución de diferencias, se arrogaría la
competencia del Comité o del órgano de arbitraje.

La tarea de determinar si un Miembro tenía un interés como abastecedor principal en
el sentido de lo prescrito en las disposiciones sobre renegociación de aranceles de
aduanas había sido asignada al Consejo General en el párrafo 1 del artículo XXVIII
del GATT.  La decisión del Consejo General -o la omisión por el Consejo General
de adoptar una decisión sobre el interés como abastecedor principal de un Miembro-
no podía ser anulada por un grupo especial.84

De conformidad con el artículo V del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (el "AGCS"), los Miembros podían ser parte en un acuerdo regional de
integración económica.  Cada acuerdo debía ser notificado.  El Consejo del
Comercio de Servicios podía establecer un grupo de trabajo para examinar tal
acuerdo y, sobre la base del informe del grupo de trabajo, "el Consejo podrá hacer a
las partes las recomendaciones que estime apropiadas".85  Esos procedimientos
también estaban destinados a determinar la condición jurídica de dichos acuerdos en
relación con todos los Miembros sobre la base de la evaluación hecha por un órgano
integrado por representantes de los Miembros.

                                                  
84 La India hizo referencia a la solicitud hecha en 1992 por la Argentina para que se estableciera un

grupo especial a fin de determinar su interés como abastecedor principal con respecto a las exportaciones de
habas de soja a la CE.  La CE respondió declarando que "el recurso de la Argentina al mecanismo de solución
de diferencias es en este caso improcedente e injustificado" ya que no se trataba de una diferencia entre la
Argentina y la CE sino entre la Argentina y las PARTES CONTRATANTES (C/M/260, página 15).  El grupo
especial no se estableció.

85 Artículo V.7 c) del AGCS.
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3.76 Para la India, la decisión de quienes elaboraron los Acuerdos de la OMC de asignar la
determinación de la condición jurídica de ciertas medidas a procedimientos y órganos separados
establecidos específicamente para ese objeto redundaba en beneficio de los objetivos de la OMC.
Ello se debía a que las decisiones como la determinación de la condición jurídica de una subvención
notificada como no recurrible debían adoptarse de modo definitivo y con carácter vinculante para
todos los Miembros por un órgano con conocimientos especializados en la materia, cuyas decisiones
no pudieran ser puestas en cuestión en las diferencias entre dos Miembros.  De modo análogo, la
determinación de si un acuerdo de zona de libre comercio o de unión aduanera cumplía los criterios
del artículo XXIV del GATT o del artículo V del AGCS requería una evaluación económica y política
amplia que era mejor que fuera realizada por representantes de los Miembros en una reunión del
Comité de Acuerdos Comerciales Regionales.  La India consideraba que sería inadecuado que los
grupos especiales realizaran esa evaluación, y los dos únicos grupos especiales del GATT a los que se
había solicitado que examinaran esos acuerdos a la luz del artículo XXIV se habían negado ambos a
realizar una evaluación de esa índole.86  La decisión de si aprobar o no restricciones a la importación
notificadas de conformidad con las disposiciones del GATT en materia de balanza de pagos o un
calendario para la eliminación de esas restricciones a la importación no era una cuestión
técnico-jurídica que pudiera resolverse razonablemente mediante determinación judicial.  Los
Miembros habían adoptado disposiciones que asignaban la tarea de determinar la condición jurídica
de una serie de cuestiones políticamente delicadas a órganos especializados que desarrollaban sus
funciones mediante procedimientos particulares.  Esas disposiciones se basaban en la evaluación
hecha por los Miembros de la OMC de que dichas cuestiones no debían ser decididas por grupos
especiales que se ocupaban de solucionar una diferencia entre dos Miembros, y esa evaluación debía
ser respetada por los grupos especiales.

3.77 Según la India, si los argumentos de los Estados Unidos en el presente asunto fueran
aceptados el resultado sería que los grupos especiales resolverían todas las cuestiones planteadas en
relación con los Acuerdos de la OMC.  Sin embargo, si se interpretaban correctamente las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC, no todas las decisiones podían ser adoptadas por grupos
especiales.  Muchas decisiones sobre cuestiones de política comercial que los Miembros de la OMC
regulaban mediante su legislación interna -como la decisión de adoptar medidas de salvaguardia o de
otorgar ayuda en el marco de un ajuste- las adoptaban organismos especializados que disfrutaban de
amplia discrecionalidad.  De igual modo que los tribunales nacionales respetaban la competencia y las
facultades discrecionales de esos organismos, los grupos especiales de la OMC debían respetar la
competencia y las facultades discrecionales de los órganos especializados establecidos en virtud de los
Acuerdos de la OMC.  Si la condición jurídica de una subvención, de un acuerdo comercial regional o
de una restricción por motivos de balanza de pagos había sido determinada por el órgano competente
de la OMC, los grupos especiales no podían anular esa determinación;  si el órgano competente de
la OMC todavía no había adoptado una determinación, los grupos especiales no podían entrometerse y
prejuzgar esa determinación.

3.78 La India arguyó además que, conforme al GATT de 1947, todas las facultades de adopción de
decisiones, inclusive la de adoptar los informes de los grupos especiales, correspondían a las PARTES
CONTRATANTES.  Por consiguiente, no había razón para temer la existencia de contradicciones
entre las determinaciones de los grupos especiales y otras decisiones adoptadas por las PARTES
CONTRATANTES.  Sin embargo, en la OMC los grupos especiales y el Órgano de Apelación hacían
sus constataciones y recomendaciones independientemente de los demás órganos de la OMC.  Si la

                                                  
86 La India hizo referencia a:  informe del Grupo Especial sobre Comunidad Europea - Trato

arancelario concedido a las importaciones de productos cítricos procedentes de algunos países de la región del
Mediterráneo (citado en adelante como CE - Productos cítricos), documento L/5776 del GATT, página 88
(distribuido el 7 de febrero de 1985, sin adoptar);  informe del Grupo Especial sobre los Regímenes de
importación del banano de algunos Estados miembros de la CEE (citado en adelante como Bananos I),
documento DS32/R del GATT, páginas 89-92 (distribuido el 3 de junio de 1993, sin adoptar).
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competencia asignada de modo expreso a los órganos integrados por representantes de los Miembros
se asignara al proceso de solución de diferencias, se podrían adoptar fácilmente decisiones
contradictorias.  En el presente asunto, no era de excluir que esto pudiera producirse.  De conformidad
con el párrafo 1 del artículo IV del Acuerdo sobre la OMC, el Consejo General "tendrá la facultad de
adoptar decisiones sobre todos los asuntos comprendidos en el ámbito de cualquiera de los Acuerdos
Comerciales Multilaterales, si así se lo pide un Miembro".  Si el Consejo General no pudiera llegar a
un consenso decidiría la cuestión de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo XI del
Acuerdo sobre la OMC por mayoría de los votos emitidos.  Si esto llegara a producirse, podría crearse
una contradicción entre una determinación del grupo especial y la determinación del Consejo General,
una contradicción que no podría sino socavar la credibilidad y aceptabilidad del sistema jurídico de
la OMC.  Esto sería la consecuencia inevitable de aceptar los argumentos de los Estados Unidos en la
presente diferencia.

3.79 Para la India, la reclamación de los Estados Unidos, aunque formalmente estaba dirigida
contra la India, en sustancia era una reclamación por el hecho de que un órgano de la OMC no hubiera
adoptado una decisión deseada por los Estados Unidos.  Sin embargo, de igual modo que los
Miembros de la OMC no podían reclamar sobre la base de los procedimientos del ESD por el hecho
de que el Consejo General no otorgara una exención o no declarara a un Miembro abastecedor
principal con arreglo al artículo XXVIII, tampoco podían reclamar por el hecho de que el Consejo
General no hubiera adoptado una decisión condenando restricciones a la importación mantenidas con
arreglo a la sección B del artículo XVIII.  El ESD servía para solucionar diferencias entre los
Miembros de la OMC, no entre los Miembros de la OMC y los órganos de la OMC, y los intentos
hechos por los Estados Unidos para defender su teoría de las "vías alternativas" sólo servían para
ocultar que su reclamación constituía en términos jurídicos una reclamación por el hecho de que un
órgano de la OMC no hubiera adoptado una decisión conforme a los deseos de los Estados Unidos.
Por consiguiente, la India pedía que el Grupo Especial se abstuviera de hacer su propia evaluación de
la justificación por motivos de balanza de pagos de las restantes restricciones a la importación de la
India, y que tuviera en cuenta el hecho de que durante 50 años ningún grupo especial había adoptado
la decisión que los Estados Unidos habían pedido al presente Grupo Especial que adoptara.

3.80 Según la India, no había vacío jurídico si eran los órganos integrados por Miembros en lugar
de los grupos especiales los que hacían una determinación sobre la justificación por motivos de
balanza de pagos.  Durante 50 años, las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos habían
sido examinadas por órganos integrados por representantes de los gobiernos y no por grupos
especiales.  Este precedente muy arraigado había funcionado muy favorablemente para el sistema.  El
país objeto de la consulta no podía evitar que el Comité adoptara una decisión final sobre sus
restricciones a la importación porque cualquier cuestión que el Comité dejara sin resolver sería
remitida al Consejo General para que realizara una votación sobre ella.  El proceso de búsqueda de
consenso en el Comité se realizaba a la sombra de una votación potencial y hasta ahora siempre se
había visto coronado por el éxito.  Los negociadores del Entendimiento de 1994 rechazaron la
propuesta de otorgar a los grupos especiales la facultad de examinar la justificación por motivos de
balanza de pagos de las medidas notificadas con arreglo a los artículos XIII y XVIII.  Su evaluación
había sido que un examen de esa cuestión por órganos integrados por representantes de los gobiernos
era compatible con el sistema de la OMC.  Los grupos especiales debían respetar esa evaluación.  La
India consideraba que no redundaría en beneficio del sistema de la OMC que las cuestiones relativas a
la balanza de pagos, que no sólo planteaban cuestiones técnicas sino también delicadas cuestiones
políticas, se vieran sometidas a la rigidez de un procedimiento de carácter judicial.

3.81 Los Estados Unidos respondieron que los Miembros eran libres para recurrir a la solución de
diferencias con arreglo al artículo XXIII en relación con cuestiones contempladas en la sección B del
artículo XVIII.  Esa conclusión se basaba en el texto del Acuerdo sobre la OMC y en las decisiones
adoptadas por las PARTES CONTRATANTES y por la práctica de éstas en el marco del GATT
de 1947, y estaba confirmada por el historial de que se disponía de los órganos de redacción.
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3.82 Los Estados Unidos recordaron que ni el texto del artículo XII ni el de la sección B del
artículo XVIII prohibían el recurso a la solución de diferencias conforme al artículo XXIII.  De igual
modo, el artículo XXIII tampoco contenía ninguna prohibición de esa índole.  De hecho, el
artículo XVIII (como parte del GATT de 1994) era una de las disposiciones de la OMC que habían
quedado sujetas al ESD, con arreglo a lo enunciado en el Apéndice 1 del ESD, y respecto a la cual no
había en el Apéndice 2 del ESD ninguna norma especial o adicional.  El artículo 1 del ESD establecía
que las disposiciones normales del ESD serían aplicables a todas las diferencias planteadas de
conformidad con las disposiciones en materia de consultas y solución de diferencias de los acuerdos
enumerados en el Apéndice 1, con sujeción únicamente a las normas "especiales o adicionales"
identificadas en el Apéndice 2 del ESD.  El Apéndice 1 comprendía los Acuerdos Multilaterales sobre
el Comercio de Mercancías, que incluían el GATT de 1994;  sin embargo, los redactores del ESD,
inclusive la India, no habían establecido la exclusión amplia respecto del mecanismo de solución de
diferencias que la India afirmaba ahora que existía.  En opinión de los Estados Unidos, durante las
negociaciones sobre solución de diferencias de la Ronda Uruguay nunca se examinó la cuestión de
una exclusión respecto de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos, y menos aún se
aceptó esa exclusión.  Es cierto todo lo contrario:  en la nota 1 del Entendimiento de 1994 se
confirmaba el derecho a recurrir al artículo XXIII, y en el Apéndice 2 del ESD no se incluían en
absoluto las consultas entabladas en virtud del párrafo 12 del artículo XVIII como norma especial o
adicional.

3.83 Los Estados Unidos recordaron que el ESD disponía lo siguiente:

"El sistema de solución de diferencias de la OMC es un elemento esencial para
aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.  Los
Miembros reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar
las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas
usuales de interpretación del derecho internacional público." 87

En opinión de los Estados Unidos, debido a que el ESD era un acuerdo que se refería al [GATT
de 1994 y al Entendimiento de 1994] y había sido concertado entre todas las partes con motivo de la
concertación del [GATT de 1994 y el Entendimiento de 1994] 88, era parte del contexto del párrafo 12
del artículo XVIII y del Entendimiento de 1994.  A la luz de esos hechos, la sugerencia de la India de
que el Comité que celebraba las consultas prescritas en el apartado c) del párrafo 12 del artículo XVIII
era el único órgano facultado para decidir la cuestión que el presente Grupo Especial tenía ante sí
constituía una interpretación sin fundamento del GATT de 1994.

3.84 El proceso de consultas y el proceso de solución de diferencias eran caminos separados que
tenían funciones diferentes.  Por ejemplo, el Grupo Especial sobre el asunto Corea - Carne vacuna
señaló que "[el artículo XXIII] preveía un examen detallado de las distintas medidas por un grupo de
expertos independientes mientras que en [la sección B del artículo XVIII] se preveía un examen
general de la situación de la balanza de pagos del país, por un comité de representantes de los
gobiernos".89  La función del sistema de solución de diferencias era "preservar los derechos y
obligaciones de los Miembros", según se disponía en el párrafo 2 del artículo 3 del ESD;  el proceso
                                                  

87 ESD, artículo 3.2.

88 Convención de Viena, artículo 31.2 a).

89 Informe del Grupo Especial sobre República de Corea - Restricciones aplicadas a la importación de
carne vacuna, L/6504, adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233, página 262, párrafo 96;  L/6505,
adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/271, página 308, párrafo 112;  L/6503, adoptado el 7 de
noviembre de 1989, IBDD 36S/312, página 354, párrafo 118.
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Estados Unidos en que no había nada en el ESD ni en el Entendimiento de 1994 que impidiera que las
restricciones a la importación aplicadas por la India fueran examinadas por el Grupo Especial de
conformidad con los procedimientos normales de solución de diferencias.  Más bien, lo que la India
había argumentado era lo siguiente:

i) El Grupo Especial, de conformidad con los procedimientos normales de solución de
diferencias, debía realizar una evaluación objetiva de las restricciones a la
importación aplicadas por la India a la luz de las disposiciones pertinentes del GATT
y del Entendimiento de 1994, según se disponía en los artículos 7 y 11 del ESD.  El
Grupo Especial debía tomar nota de que ambas partes convenían en que las
restricciones a la importación de que se trataba estaban dentro del ámbito abarcado
por el párrafo 1 del artículo XI, pero se mostraban en desacuerdo respecto a su
justificación con arreglo a la sección B del artículo XVIII.

ii) El Grupo Especial debía tener en cuenta que, de conformidad con el párrafo 2 del
artículo XV, el párrafo 12 del artículo XVIII del GATT y el párrafo 13 del
Entendimiento de 1994, un Miembro que invocara la sección B del artículo XVIII
podía mantener sus restricciones a la importación hasta que el Consejo General, sobre
la base de una recomendación hecha por el Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos, adoptara su "decisión definitiva" y comunicara al Miembro que sus
restricciones a la importación eran incompatibles con la sección B del artículo XVIII.

iii) El Grupo Especial debía tener en cuenta que la nota al Entendimiento de 1994
confirmaba expresamente que nada de lo dispuesto en el Entendimiento de 1994 tenía
por objeto modificar los derechos y obligaciones que correspondían a los Miembros
en virtud de la sección B del artículo XVIII, y que los Estados Unidos tenían derecho
a invocar los procedimientos de solución de diferencias únicamente con respecto a la
aplicación de las restricciones a la importación mantenidas por la India.

iv) El Grupo Especial debía tener en cuenta que las consultas con la India en relación con
la balanza de pagos no concluyeron con una recomendación de que debido a que las
restantes restricciones a la importación aplicadas por la India ya no tenían
justificación alguna debían ser eliminadas.  El Grupo Especial, por consiguiente,
debía constatar que la India seguía conservando el derecho en virtud de la sección B
del artículo XVIII a atenuar de modo progresivo sus restricciones a la importación.

v) El Grupo Especial debía constatar también que no podía hacer una determinación
sobre el modo en que se aplicaban las restricciones a la importación de que se trataba,
ya que los Estados Unidos no habían invocado, ni siquiera subsidiariamente, ninguna
de las disposiciones del GATT ni del Entendimiento de 1994 que fueran pertinentes a
la aplicación de las restricciones a la importación que un Miembro podía mantener en
virtud de la sección B del artículo XVIII.

3.89 La India añadió que de lo dicho anteriormente se deducía que la India no afirmaba que el
acceso de los Estados Unidos al ESD fuera en modo alguno limitado, sino que el Grupo Especial, al
examinar con arreglo a los procedimientos normales las restricciones a la importación de que se
trataba, debía tener en cuenta los derechos de la India en virtud de la sección B del artículo XVIII.

3.90 En respuesta al argumento de la India de que el sistema de la OMC asignaba la adopción de
decisiones a órganos concretos porque éstas "debían adoptarse de modo definitivo y con carácter
vinculante para todos los Miembros por un órgano con conocimientos especializados en la materia" y
de que los grupos especiales carecían de esos conocimientos especializados en comparación con el
Comité de Restricciones por Balanza de Pagos, los Estados Unidos argumentaron que el sistema de
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algunos Estados miembros de la CEE97 (Bananos I), y eran plenamente conscientes de las críticas a la
constatación hecha en el asunto CE - Productos cítricos.  En ese contexto, la carga de las
negociaciones recaía sobre las partes contratantes (como, aparentemente, la India) que deseaban
evitar que se recurriera a la solución de diferencias.  Por consiguiente, si la India deseaba lograr el
resultado a que aspiraba ahora -es decir, que se impidiera a los grupos especiales que decidieran
cuestiones relacionadas con la balanza de pagos- la India debería haber negociado una excepción
explícita al artículo XXIII.  Era evidente que la India no había obtenido esa excepción.  Los
negociadores eran conscientes de la posibilidad de que los grupos especiales examinaran las
restricciones cuantitativas que se habían establecido por motivos de balanza de pagos, e
intencionalmente no las habían excluido del alcance del examen realizado por los grupos especiales
en el sistema de la OMC.98

d) Relación entre el párrafo 12 del Entendimiento relativo a la interpretación del artículo XXIV
del GATT de 1994 y la nota al Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994
en materia de balanza de pagos

3.109 La India observó que la referencia a la aplicación de medidas que se hacía en el texto de la
nota al Entendimiento de 1994 era idéntica a la que se hacía en el texto del párrafo 12 del
Entendimiento relativo a la interpretación del artículo XXIV del GATT de 1994.  Ninguna de las
demás cláusulas de los Acuerdos y Entendimientos de la OMC que daban acceso al ESD contenían
una referencia análoga a la aplicación de medidas.  Esas dos cláusulas limitaban el acceso al ESD
respecto a las restricciones a la importación y a los acuerdos comerciales regionales de modo idéntico
y por las mismas razones.  En esas dos esferas existían controversias arraigadas e importantes entre
las partes contratantes del GATT de 1947 con respecto a la procedencia de recurrir a los
procedimientos del artículo XXIII.  Se habían manifestado diferentes opiniones sobre la relación entre
los procedimientos en virtud del artículo XXIV y del artículo XXIII durante los debates del Consejo
del GATT de 1982 relativos al recurso entablado por los Estados Unidos al artículo XXIII con
respecto a preferencias arancelarias otorgadas por la CE en el marco de los acuerdos de asociación
con los países mediterráneos.99  Después de amplios debates y consultas, se estableció el Grupo
Especial del GATT sobre el asunto CE - Productos cítricos, que constató que:

"En opinión del Grupo Especial, el examen -o reexamen- de los acuerdos previstos
en el artículo XXIV era responsabilidad de las PARTES CONTRATANTES.  El
Grupo Especial estimó que, a falta de una decisión de las PARTES
CONTRATANTES, e independientemente de las decisiones que pudieran adoptar
las PARTES CONTRATANTES en el futuro sobre la misma cuestión, no sería
procedente determinar la conformidad de un acuerdo con las prescripciones del
artículo XXIV sobre la base de una reclamación de una parte contratante al amparo
del apartado a) del párrafo 1 del artículo XXIII …  [ese examen] debía hacerse
claramente en el contexto del artículo XXIV y no del artículo XXIII, ya que el

                                                                                                                                                             
noviembre de 1989, IBDD 36S/271, página 308;  informe del Grupo Especial sobre República de Corea -
Restricciones aplicadas a la importación de carne vacuna, adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/312,
página 354;  citado en adelante como Corea - Carne vacuna.

97 WT/DS32/R, op. cit.

98 En opinión de los Estados Unidos, la nota 1 cumplía la función de confirmar, poco después de
haberse presentado los informes sobre CE - Productos cítricos, Bananos y Corea - Carne vacuna, la
disponibilidad de la solución de diferencias con arreglo al artículo XXIII en los asuntos relacionados con la
balanza de pagos.

99 Documentos C/M/159-162 del GATT.











WT/DS90/R
Página 51

camino diferente al de la solución de diferencias con arreglo al artículo XXIII.  Contrariamente a la
sugerencia hecha por la India, ese Grupo Especial había adoptado una decisión sobre esa cuestión
como asunto diferente de la cuestión de si las restricciones aplicadas por Corea estaban justificadas.

3.122 Los Estados Unidos consideraron que el razonamiento del Grupo Especial sobre el asunto
Corea - Carne vacuna era particularmente instructivo porque Corea había intentado reivindicar el
mismo límite "jurisdiccional" que la India defendía ahora.  Aquel Grupo Especial había constatado
que podía proceder a examinar la justificación de las medidas que se afirmaba que estaban justificadas
con arreglo a la sección B del artículo XVIII, y ello a pesar del argumento aducido por Corea de que
esas medidas escapaban a las facultades de examen del Grupo Especial:

"En cambio, [en comparación con el párrafo 12 del artículo XVIII] la formulación
del artículo XXIII era global;  preveía un procedimiento de solución de diferencias
aplicable a todos los artículos pertinentes del Acuerdo General, con inclusión del
artículo XVIII.B.  …   El primero preveía un examen detallado de las distintas
medidas por un grupo de expertos independientes mientras que en el segundo se
preveía un examen general de la situación de la balanza de pagos del país por un
comité de representantes de los gobiernos.  …   El Grupo Especial estimó que excluir
la posibilidad de presentar en el marco del artículo XXIII una reclamación contra
medidas que pretendían justificarse por motivos de balanza de pagos restringiría
innecesariamente la aplicación del Acuerdo General.  No obstante, esto no impedía
recurrir al procedimiento de examen especial previsto en la sección B del
artículo XVIII.  De hecho, las partes en la diferencia podían haber utilizado
cualquiera de los dos procedimientos, en el artículo XVIII:12 d) o el del
artículo XXIII."112

3.123 El razonamiento del Grupo Especial en el asunto Bananos I era pertinente únicamente en la
medida en que el Grupo Especial determinó que no debía seguir el razonamiento hecho en el asunto
Corea - Carne vacuna.  Si, por ejemplo (contrariamente a la posición mantenida por los Estados
Unidos), el Grupo Especial determinara que, de modo general, un Miembro no estaba obligado a
revocar sus medidas por motivos de balanza de pagos hasta que el Consejo General se lo pidiera, el
Grupo Especial debería seguir el razonamiento hecho en el asunto Bananos I y determinar como
mínimo si las medidas aplicadas por la India podían estar justificadas prima facie en virtud de la
sección B del artículo XVIII.  Los Estados Unidos alegaron que, habida cuenta de las determinaciones
adoptadas por el FMI con respecto a la situación de la balanza de pagos de la India, así como de los
otros hechos aducidos por los Estados Unidos, las medidas impugnadas no "podían estar justificadas"
en virtud de la sección B del artículo XVIII.

3.124 Sin embargo, como el Grupo Especial sobre el asunto Bananos I constató en el contexto del
artículo XXIV y el Grupo Especial sobre el asunto Corea - Carne vacuna constató en el contexto de
la sección B del artículo XVIII, el argumento de la India restringiría innecesariamente la aplicación
del Acuerdo sobre la OMC.  Si se aceptara el criterio de la India, el mero recurso a los motivos por
balanza de pagos podría utilizarse para impedir el acceso justificado a la solución de diferencias.  Los
Estados Unidos instaron al Grupo Especial a que rechazara la invitación de la India a crear esa
restricción que no se encontraba en el texto del ESD ni del artículo XVIII.

                                                  
112 Informe del Grupo Especial sobre República de Corea - Restricciones aplicadas a la importación de

carne vacuna, adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/233, páginas 262 y 263, párrafos 96 y 97;
informe del Grupo Especial sobre República de Corea - Restricciones aplicadas a la importación de carne
vacuna, adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/271, página 308, párrafos 112 y 113;  informe del
Grupo Especial sobre República de Corea - Restricciones aplicadas a la importación de carne vacuna,
adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/312, página 354, párrafos 118 y 119.
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3.148 La India arguyó que esa interpretación que los Estados Unidos daban a la segunda oración del
párrafo 11 del artículo XVIII y a la nota era fundamentalmente incompatible con las normas
consuetudinarias de interpretación de los tratados contenidas en el artículo 31 de la Convención de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.  El contexto del término "situación" en la segunda oración del
párrafo 11 del artículo XVIII se refería tanto a los límites indicados en el párrafo 9 del artículo XVIII
como a la situación de equilibrio de su balanza de pagos sobre una base sana y duradera a que se hacía
referencia en la primera oración del párrafo 11 del artículo XVIII.  Ese criterio de interpretación del
término "situación" era compatible con el párrafo 9 del artículo XVIII, que disponía que un Miembro
podía imponer restricciones a la importación con el fin de salvaguardar su balanza de pagos.  Además,
también era compatible con el objeto y fin de la sección B del artículo XVIII tal como se enunciaban
en el párrafo 2 del artículo XVIII, a saber, promover el desarrollo económico de los países menos
desarrollados Miembros.

3.149 La India arguyó que tanto el Comité como el Grupo Especial sobre el asunto Corea - Carne
vacuna habían adoptado exactamente el mismo criterio de interpretación de lo que disponía la
segunda oración del párrafo 11 del artículo XVIII, que decía "tan pronto como la situación no
justifique su mantenimiento".  Por esa razón, en el informe del Grupo Especial se indicaba que:

"En [la consulta plena celebrada con Corea en el] Comité de Balanza de Pagos, en
noviembre de 1987, 'la opinión prevaleciente expresada en el Comité fue que la
situación actual y las perspectivas de la balanza de pagos eran tales que ya no
resultaba posible justificar las restricciones a las importaciones en virtud de la
sección B del artículo XVIII'."

Por consiguiente, según el Grupo Especial sobre el asunto Corea - Carne vacuna, el término
"situación" se refería no sólo a i) la situación de las reservas monetarias y ii) la situación de la balanza
de pagos, sino también a iii) otros indicadores económicos.  Las disposiciones de la nota al párrafo 11
del artículo XVIII no tenían repercusión alguna sobre el asunto Corea - Carne vacuna.  La nota del
párrafo 11 del artículo XVIII disponía claramente que la prescripción de supresión de las restricciones
a la importación exigía también una determinación de que "la supresión de las restricciones a la
importación mismas no determinaría una nueva amenaza a la situación de sus reservas o de su
balanza de pagos".  Sin embargo, en los apartados a) y b) de la condición enunciada en el párrafo 9
del artículo XVIII se contemplaban claramente amenazas o situaciones preexistentes e independientes
respecto del establecimiento de las restricciones a la importación.  Sobre la base del análisis hecho
anteriormente, la India consideró que los Estados Unidos estaban obligados a presentar pruebas
respecto de cada una de las siguientes situaciones:

i) Con arreglo a la segunda oración del párrafo 11 del artículo XVIII, la situación de la
balanza de pagos de la India ya no justificaba el mantenimiento de las restricciones a
la importación.

ii) Con arreglo al apartado a) del párrafo 9 del artículo XVIII, la reservas monetarias de
la India no se enfrentaban en la actualidad a una disminución importante ni a una
amenaza de una disminución, por lo menos a mediano plazo.  A diferencia de lo que
sucedía en el caso del apartado a) del párrafo 2 del artículo XII, en el contexto del
apartado a) del párrafo 9 del artículo XVIII era incluso suficiente que la amenaza sólo
fuera a mediano plazo, ya que en este último caso se había omitido la palabra
"inminente".

iii) Con arreglo al apartado b) del párrafo 9 del artículo XVIII, las reservas monetarias de
la India no eran insuficientes para su programa de desarrollo económico.
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la eliminación de las restricciones a la importación no haría sino  fortalecer la situación de la balanza
de pagos de la India.  La India no tenía en la actualidad ningún problema de balanza de pagos que
justificara las restricciones.  Si la India tuviera que enfrentarse a un problema de balanza de pagos en
el futuro, siempre podría volver a invocar la sección B del artículo XVIII y aplicar medidas basadas
en los precios compatibles con las prescripciones del Entendimiento relativo a las disposiciones del
GATT de 1994 en materia de balanza de pagos.  Pero la India no podía seguir manteniendo su
régimen de licencias de importación considerablemente restrictivo en ausencia de ninguna
justificación actual por motivos de balanza de pagos.  Si se aceptara, la interpretación hecha por la
India del párrafo 11 del artículo XVIII vaciaría de contenido la frase "la suprimirá tan pronto como la
situación no justifique su mantenimiento" y cualquier Miembro podría argüir que necesitaba decenios
para eliminar de modo gradual sus restricciones después de que hubiera dejado de haber una
justificación por balanza de pagos.  Con arreglo a la interpretación de la India nunca sería posible
establecer cuándo se cumplía o se dejaba de cumplir la condición representada por la nota.

3.181 En opinión de los Estados Unidos, a fin de determinar que la India había cumplido las
condiciones establecidas en la nota, el Grupo Especial necesitaría hacer algunas constataciones
fácticas sobre la economía de la India, como una constatación de que las reservas de la India se verían
amenazadas por una disminución importante.  La posición de los Estados Unidos era que correspondía
a la India la carga de probar esa cuestión y que la India ni siquiera había acreditado su punto de vista
(y aún menos había logrado desacreditar la prueba presentada por los Estados Unidos).  En caso de
que el Grupo Especial determinara que correspondía a los Estados Unidos la carga de acreditar la
reclamación en ausencia de esa amenaza en caso de eliminación de las restricciones, los Estados
Unidos harían referencia, entre otras cosas, a las constataciones que el FMI hizo en la consulta de
enero de 1997 del Comité y a las declaraciones hechas por la India.  La India no había proporcionado
ninguna prueba fáctica sobre la base de la cual el Grupo Especial pudiera hacer constataciones de que
la India se enfrentaría a la amenaza de una disminución importante de sus reservas monetarias o a una
disminución real de éstas si eliminara las restricciones.  Las alegaciones sin fundamento hechas por la
India en relación con los hechos no podían hacer las veces de pruebas reales.155

3.182 Por lo que se refería al supuesto derecho invocado por la India a una atenuación progresiva en
espera de una decisión del Consejo General, los Estados Unidos respondieron que el párrafo 11 del
artículo XVIII disponía, sin ambigüedad, que la India "suprimirá [sus medidas] tan pronto como la
situación no justifique su mantenimiento".  El párrafo 11 del artículo XVIII no decía que la India
"suprimirá [sus medidas] cuando el Consejo General lo decida".  La ausencia de cualquier apoyo
documental a la posición de la India significaba que, con arreglo al texto del artículo 31 de la
Convención de Viena, la posición de la India no podía basarse en el "sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".

4. Eliminación de las restricciones de conformidad con el párrafo 11 y el apartado c) ii) del
párrafo 12 del artículo XVIII, y con el párrafo 13 del Entendimiento

3.183 A solicitud del Grupo Especial las partes presentaron su opinión sobre la cuestión de si,
jurídicamente, debería distinguirse entre:  por una parte,

una atenuación progresiva que podría ser legítima en virtud de las disposiciones del
párrafo 11 del artículo XVIII y la nota al párrafo 11 del artículo XVIII y, por otra parte,

la eliminación progresiva de las restricciones conforme a lo estipulado en el apartado c) ii) del
párrafo 12 del artículo XVIII y en el párrafo 13 del Entendimiento de 1994.

                                                  
155 Los Estados Unidos hicieron referencia a la página 16 del asunto Camisas de lana,

WT/DS33/AB/R, op. cit.
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diferencia entre "aplicación" y "justificación" con respecto a la segunda frase de la nota a pie de
página 2 del Entendimiento de 1994.  La India consideró que los Estados Unidos debían ser
coherentes en sus argumentos:  o bien había una diferencia tanto a fines de la nota a pie de página 2
del Entendimiento de 1994 como del apartado c) ii) del párrafo 12 del artículo XVIII, o no la había.

3.193 Según la India la interpretación que hacían los Estados Unidos del apartado c) ii) del
párrafo 12 del artículo XVIII no era compatible con su contexto ni con los objetivos y fines de la
sección B del artículo XVIII.  Evidentemente, el apartado b) del párrafo 12 del artículo XVIII -leído
junto con el apartado a) del mismo párrafo 12- contemplaba las consultas entabladas con un Miembro
por la justificación de sus restricciones a la importación.  Sin embargo, según la interpretación que
hacían los Estados Unidos del apartado c) ii), cuando en el curso de las consultas el Comité
determinara que las restricciones a la importación impuestas por el Miembro carecían de justificación
en virtud del párrafo 11 del artículo XVIII había dos posibilidades:  o bien el Comité podía
considerarlo una incompatibilidad secundaria, de conformidad con el apartado c) i) del párrafo 12;  o,
alternativamente, el Comité no estaba facultado para tomar medidas sobre cuestiones de justificación
en virtud de ninguno de los dos incisos del apartado c) del párrafo 12.  Evidentemente la segunda no
era una interpretación plausible.  En la presente diferencia los Estados Unidos habían admitido que
grupos de trabajo y el Comité habían estado examinando durante años la justificación de las
restricciones de los Miembros a la importación en virtud de las disposiciones del artículo XII y de la
sección B del artículo XVIII, y habían estado solicitando la supresión de las restricciones.  Además,
esta interpretación era incompatible con el objetivo de las consultas según se definía en los
antecedentes de redacción aceptados de la sección B del artículo XVIII.

3.194 Para la India, la opinión manifiesta de los Estados Unidos de que la falta de justificación en
virtud del apartado c) del párrafo 12 del artículo XVIII era una incompatibilidad secundaria que sólo
merecía las medidas del Comité contempladas en el apartado c) i) del mismo párrafo 12, no se podía
considerar una caracterización jurídica válida de la importancia de la incompatibilidad.  De todas
formas, incluso en virtud de las disposiciones del apartado c) i) del párrafo 12 el Comité igual podría
autorizar a un Miembro a "modificar" sus restricciones a la importación paulatinamente en vez de
suprimirlas inmediatamente.  El propósito de permitir un plazo dado para suprimir las restricciones en
virtud del apartado c) i) sería el mismo que en virtud del apartado c) ii), vale decir contemplar la
necesidad de paliar los efectos sobre la balanza de pagos de una supresión inmediata, dando un tiempo
para hacerlo.  La India sugirió que otra razón posible, de base política, para conceder a un Miembro
"un plazo dado" en virtud del apartado c) ii) del párrafo 12, aun en el caso de una incompatibilidad
importante con las disposiciones del artículo XIII, por ejemplo, era qué dificultades de reajuste
interno podían hacer extremadamente difícil para un Miembro la supresión repentina de sus
restricciones a la importación.  (La India agregó que al considerar la justificación de las restricciones a
la importación en virtud del párrafo 11 del artículo XVIII sólo debía aplicarse la primera
consideración.)

3.195 La India consideró que existían buenas razones para que se permitiera a los Miembros
eliminar sus restricciones a la importación en un plazo dado aunque se tratara de una incompatibilidad
secundaria.  Tanto si a la cuestión de la justificación se le aplicara el inciso i) como si se le aplicara el
inciso ii) del apartado c) del párrafo 12 del artículo XVIII el Comité tendría la facultad de recomendar
que las restricciones a la importación se eliminaran a lo largo de un plazo dado en vez de hacerlo
inmediatamente, aun cuando hubiese determinado que las restricciones en cuestión carecían de
justificación.

c) Párrafo 13 del Entendimiento de 1994

3.196 Los Estados Unidos alegaron que el párrafo 13 del Entendimiento de 1994 se refería a
aquellas medidas que habían estado justificadas por motivos de balanza de pagos al momento de
entablarse las consultas en el Comité pero que posteriormente la situación de la balanza de pagos
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restricciones a la importación, si las hubiere, mantenidas por motivos de balanza de
pagos o que renunciara a prevalecerse de la sección B del artículo XVIII.  … "
Sri Lanka hizo la notificación requerida en octubre de 1994."161

3.199 Además, en virtud del párrafo 13 del Entendimiento de 1994 los Miembros tenían el incentivo
de presentar un calendario independientemente de que sus restricciones a la importación estuviesen en
ese momento justificadas en virtud de la sección B del artículo XVIII.  La tercera frase de este párrafo
establecía que al aceptar una recomendación favorable del Comité sobre un calendario del Miembro
en virtud del párrafo 13, el Consejo General "…  podrá recomendar que se considere que un Miembro
cumple sus obligaciones en el marco del GATT de 1994 si respeta tal calendario".  Según el
párrafo 13 los derechos y obligaciones de un Miembro debían ser evaluados a la luz de cualquiera de
las recomendaciones del Consejo General.  El efecto de esta disposición era que, a diferencia de lo
dispuesto en el apartado c) del párrafo 12 del artículo XVIII el calendario de un Miembro se podía
proteger de posibles impugnaciones en el seno del Comité por falta de justificación en virtud del
párrafo 11 del artículo XVIII durante el plazo fijado en el calendario, independientemente de la
situación de su balanza de pagos o de cambios en ella.  La única limitación a esta protección jurídica
era que el Miembro dejara de respetar fielmente su calendario.

3.200 La India consideró que los párrafos 1 a 13 del Entendimiento de 1994 eran un incentivo para
que un Miembro que mantenía restricciones a la importación en virtud de la sección B del
artículo XVIII presentara un calendario, independientemente de su situación corriente en materia de
balanza de pagos.  Es así como el texto de la tercera frase del párrafo 13 también podía interpretarse
en el sentido de dar inmunidad cuando podría no existir una justificación corriente por motivos de
balanza de pagos.  Por lo tanto, al igual que en el caso del apartado c) ii) del párrafo 12 del
artículo XVIII, también se podría interpretar que el párrafo 13 preveía un plazo para suprimir las
restricciones a la importación aplicadas en virtud de la sección B del artículo XVIII a fin de alentar a
los Miembros a presentar un calendario.

3.201 En opinión de la India, el párrafo 13 del Entendimiento de 1994 también aclaraba la
condición jurídica de las distintas propuestas de recomendaciones presentadas por el Comité al
Consejo General.  En él se solicitaba al Comité que hiciera "propuestas de recomendaciones
encaminadas a promover la aplicación del artículo XII, la sección B del artículo XVIII, la Declaración
de 1979 y el presente Entendimiento".  Una propuesta de recomendación favorable del Consejo
General con respecto al calendario de un Miembro lo protegería de cualquier impugnación, corriente y
futura, de sus restricciones a la importación.  Sin embargo, la última frase del párrafo 13 contemplaba
la posibilidad de que existiera una divergencia de opiniones en el seno del Comité que resultara en su
falta de propuestas para una recomendación del Consejo General.  Era importante observar que el
párrafo 13 sólo especificaba las consecuencias jurídicas de la aprobación explícita del calendario de
un Miembro -no de la falta de aprobación del calendario de un Miembro.  Era evidente que en tal
situación las consecuencias jurídicas debían basarse en un análisis de las disposiciones de la sección B
del artículo XVIII.  Esto estaba confirmado por la segunda frase de la nota a pie de página 2 del
Entendimiento de 1994 donde se establecía que nada de lo dispuesto en dicho Entendimiento tenía por
objeto modificar los derechos y obligaciones que correspondían a los Miembros en virtud de la
sección B del artículo XVIII.  Según lo establecido en la sección B del artículo XVIII las restricciones
a la importación de un Miembro podían considerarse incompatibles con las disposiciones de dicha
sección sólo cuando el Comité hubiese determinado que sus restricciones residuales a la importación
eran incompatibles con las obligaciones que le imponía la sección B del artículo XVIII o el
artículo XIII del GATT de 1994.

                                                  
161 Índice Analítico:  Guía de las Normas y Usos del GATT, volumen I, página 423.

























WT/DS90/R
Página 91

[ningún Miembro estará obligado] a suprimir o modificar restricciones, sobre la base
de que, si se modificara su política de desarrollo, las restricciones que aplique en
virtud de esta sección dejarían de ser necesarias.

Por lo tanto, en el contexto del párrafo 11 del artículo XVIII la duración correcta del calendario indio
debía juzgarse por la política económica realmente aplicada por la India y no en base a un hipotético
cambio en dicha política.  El FMI no había manifestado su opinión a este respecto, con gran sabiduría,
porque ésta era esencialmente una cuestión comercial que el Comité podía resolver mejor.  La India
recordó que el párrafo 11 del artículo XVIII establecía:

En la aplicación de su política nacional, la parte contratante interesada tendrá
debidamente presente la necesidad de restablecer el equilibrio de su balanza de
pagos sobre una base sana y duradera y la conveniencia de asegurar la utilización de
sus recursos productivos sobre una base económica.  Atenuará progresivamente, a
medida que vaya mejorando la situación, toda restricción aplicada en virtud de esta
sección y sólo la mantendrá dentro de los límites necesarios, teniendo en cuenta las
disposiciones del párrafo 9 de este artículo;  la suprimirá tan pronto como la
situación no justifique su mantenimiento.

3.233 Para la India el contexto de la palabra "situación" en la segunda frase dejaba en claro que la
intención era referirse tanto a las limitaciones contenidas en el párrafo 9 como a la situación relativa al
equilibrio de su balanza de pagos sobre una base sana y duradera mencionada en la primera frase del
párrafo 11.  Este enfoque de la interpretación de la palabra "situación" era compatible con las
disposiciones del párrafo 9, según el cual un Miembro podía imponer restricciones a la importación
con el fin de salvaguardar su balanza de pagos.  Además, también era compatible con el fin último de
toda la sección B del artículo XVIII, establecida en su párrafo 2, vale decir facilitar el desarrollo
económico de los países menos adelantados Miembros.

3.234 Según el párrafo 11 del artículo XVIII y la nota al párrafo 11 la India podía atenuar
progresivamente sus restricciones a la importación siempre que su supresión súbita pusiera en peligro
su posición financiera externa en el marco de su política actual.  Los Estados Unidos no habían
aportado pruebas de que no estuviesen reunidas estas condiciones.  La declaración del Fondo no
respaldaba la posición de los Estados Unidos porque afirmaba que la supresión de las restricciones a
la importación "en un plazo relativamente breve" sólo sería posible si la India cambiara
simultáneamente su política macroeconómica, lo cual no estaba obligada a hacer de conformidad con
la salvedad estipulada en el párrafo 11 del artículo XVIII.  Además, la competencia del FMI no se
extendía a todas las cuestiones que debían tener en cuenta el Comité y el Consejo General, según lo
dispuesto en el párrafo 9 y el párrafo 11 del artículo XVIII.

3.235 La India observó que en opinión del FMI era posible que la India suprimiera las restricciones
a la importación en un período de tiempo relativamente breve porque estas restricciones se podían
reemplazar con medidas de política macroeconómica.  Pero era imposible determinar así la longitud
debida del plazo de supresión gradual.  Las restricciones a la importación eran sólo uno de los
numerosos instrumentos que el Gobierno utilizaba para ajustar la balanza de pagos y siempre podían,
en un sentido técnico o económico, reemplazarse con políticas macroeconómicas.  Si la posibilidad
abstracta de reemplazarlas con políticas macroeconómicas fuese el criterio, las restricciones a la
importación nunca podrían imponerse y las existentes no podrían eliminarse progresivamente sino que
debían ser suprimidas inmediatamente.  Sin embargo tanto el apartado d) del párrafo 3 del artículo XII
como el párrafo 11 del artículo XVIII dejaban en claro que era posible mantener restricciones a la
importación aunque pudiesen ser reemplazadas por una política distinta.
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3.236 Según la India el órgano competente para decidir si su calendario reunía las condiciones
establecidas en la nota al párrafo 11 del artículo XVII era el Comité de Restricciones por Balanza de
Pagos.  Todos los integrantes de este Comité, salvo los Estados Unidos, habían aceptado el calendario
indio.  Incluso los Estados Unidos habían aceptado el principio de una progresiva atenuación y
supresión de las restricciones.  En un momento de las consultas informales celebradas por los
integrantes del Comité los Estados Unidos señalaron que sería aceptable un período de eliminación
progresiva de cinco años.  La India consideró que la opinión prácticamente mayoritaria del Comité
creaba la presunción de que el calendario propuesto por la India para la progresiva atenuación y
supresión de las restantes restricciones a la importación era compatible con la nota del párrafo 11 del
artículo XVIII.  Era obvio, y por lo tanto casi no necesitaba probarse, que la India no podía mantener
su política de desarrollo existente y suprimir, de un saque, importantes restricciones que afectaban una
cuarta parte de las líneas del SA a nivel de 8 dígitos sin amenazar sus reservas.  Una eliminación
repentina de las restantes restricciones a la importación, aplicada principalmente a los bienes de
consumo, provocaría un aumento inmediato de las importaciones;  pero la redistribución de los
recursos para la producción con fines de exportación inevitablemente tomaba tiempo porque dependía
de ajustes estructurales en el país y del desarrollo de mercados para la  exportación.  Los Estados
Unidos debían explicar el fundamento fáctico para la nueva posición que habían asumido en el
presente procedimiento de que la India podría eliminar todas las restricciones a la importación
inmediatamente sin que sus reservas se vieran amenazadas.

3.237 La India señaló que todos los miembros del Comité, incluido los Estados Unidos, aceptaban
el principio de una eliminación progresiva de las restricciones de la India a la importación;  las
diferencias de opinión se referían sólo a la correcta duración del calendario.  Y todos los miembros,
salvo los Estados Unidos, estaban de acuerdo en que el calendario de la India era aceptable.  La India
consideraba que la opinión prácticamente universal de los integrantes del Comité creaba la presunción
de que el calendario para la atenuación progresiva cumplía con lo dispuesto en la nota al párrafo 11
del artículo XVIII.

3.238 Debido a esto el Comité no había determinado que las restricciones residuales de la India a la
importación fueran incompatibles con el párrafo 11 del artículo XVIII, lo cual el Comité debía hacer
obligatoriamente, según lo dispuesto en el inciso i) o ii) del apartado c) del párrafo 12 del
artículo XVIII, para poder dictaminar en el curso de las consultas que las restricciones residuales de
la India a la importación no estaban justificadas.  La India alegó que el Grupo Especial debía tener
esto en cuenta cuando analizara la condición jurídica de las restricciones de la India a la importación
con posterioridad a las consultas.  Como ya lo había señalado el Órgano de Apelación en el asunto
CE - Medidas que afectan a la carne y los productos cárnicos (Hormonas) sin una directiva textual
inequívoca no se podía introducir un principio de cautela en una disposición de un tratado alegando
que era un principio consuetudinario del Derecho Internacional.183  Sin embargo, la nota al párrafo 11
del artículo XVIII constituía evidentemente una directiva textual inequívoca.  Por lo tanto, debía
permitirse que la India eliminara gradualmente las restricciones a la importación de conformidad con
su calendario para la progresiva atenuación y supresión de sus restricciones a la importación.

3.239 Con respecto a la alegación de la India de que los Estados Unidos se habían unido al consenso
en enero de 1997 para solicitar un plan de eliminación progresiva los Estados Unidos contestaron
que, en realidad, las consultas habían comenzado en 1995, y que en ese momento la India había
anticipado la supresión de estas restricciones en el plazo de dos años.  Además, el informe de 1997 era
claro en que no había consenso con respecto a que el plan de eliminación progresiva fuese aceptable.
Algunos Miembros (entre ellos los Estados Unidos) dejaron en claro que las restricciones de la India

                                                  
183 CE - Medidas que afectan a la carne y los productos cárnicos (Hormonas), WT/DS26/AB/R, 16 de

enero de 1998, párrafo 124.
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debían suprimirse inmediatamente.184  Además, el informe de dicha reunión tampoco respaldaba la
alegación de la India de que una mayoría del Comité no estaba "convencida" de la presentación de los
hechos del FMI.  En realidad el Comité había tomado nota de las determinaciones del FMI;  y
tampoco el informe de la reunión de junio de 1997, donde se resumían la distintas opiniones de los
Miembros, reflejaba que ningún Miembro hubiese contestado las conclusiones del FMI.185  El Comité
no había presentado propuestas de recomendaciones y por lo tanto, el Consejo General, no había
presentado ninguna recomendación relativa a un calendario para la eliminación de las medidas
contestadas.  Por lo tanto, la adhesión de la India a un calendario propuesto unilateralmente no
significaba, ipso facto, que estuviese cumpliendo con las obligaciones del GATT de 1994.

3.240 Los Estados Unidos también señalaron que no le pedían al Grupo Especial que examinara el
plazo correcto de eliminación progresiva de las medidas contestadas.  Los Estados Unidos
consideraban, que en virtud de lo dispuesto en el párrafo 1 del artículo 19 del ESD, si el Grupo
llegaba a la conclusión de que las medidas de la India eran incompatibles con los acuerdos abarcados
debía recomendar que las pusiera en conformidad con dicho acuerdo.

3.241 Por lo que hacía a los argumentos de la India con respecto a la primera frase del párrafo 11
del artículo XVIII, los Estados Unidos contestaron que dichas disposiciones debían considerarse en el
contexto de la sección B del artículo XVIII, que se refería a los problemas de los países en desarrollo
Miembros enfrentados a dificultades temporarias en materia de balanza de pagos.  Las cuestiones más
generales de desarrollo, tales como el desarrollo de industrias nacientes, quedaban comprendidas en
las disposiciones, totalmente diferentes, de la sección C del mismo artículo.  La letra del párrafo 11
del artículo XVIII dejaba en claro que la facultad de imponer las restricciones autorizadas por la
sección B implicaba la obligación de suprimirlas.

3.242 Con respecto a los argumentos de la India en relación con la última frase del párrafo 11 del
artículo XVIII, los Estados Unidos no estaban sugiriendo que la India cambiara su política de
desarrollo.  La cuestión era que la India no tenía dificultades de balanza de pagos y que, dada su
actual política, no se enfrentaba a una amenaza de tales dificultades.  En realidad la India estaba
utilizando un conjunto de mecanismos macroeconómicos para aplicar una política de desarrollo con
una liberalización de las inversiones y del comercio.  Era la existencia de estas políticas y el empleo
de estos mecanismos -mecanismos tales como la introducción de la convertibilidad de la cuenta
corriente, la reducción del nivel de su deuda a corto plazo, y el uso de medidas para atraer la inversión
extranjera directa- que habían permitido a la India emerger de las crisis crónicas de la balanza de
pagos del pasado.

3.243 Además, las declaraciones del FMI no eran sugerencias para un cambio de la política de
desarrollo de la India, sino un voto para que la India continuara con su actual política de
liberalización.  Para citar al FMI:

a) "Si la gestión económica de la India sigue siendo prudente, las perspectivas de la
balanza de pagos a plazo medio parecen ser satisfactorias."

b) "Si el país continuaba aplicando una buena política macroeconómica, podría hacer
frente a todos sus pagos externos sin dificultades."

c) En enero de 1997:  "Para el conjunto de 1996/97, …  las reservas internacionales
brutas se prevé que aumenten …  a un nivel confortable equivalente a cinco meses de
importaciones, y que también es considerable comparado con el volumen de la deuda

                                                  
184 WT/BOP/R/22, op. cit., párrafo 9.

185 WT/BOP/R/32, op. cit.
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eficacia económica no se limitaron únicamente a las concernientes a la balanza de pagos.  La mayor
parte de los economistas opinaban que las medidas antidumping constituían un instrumento ineficaz
de política en materia de competencia y que las medidas de salvaguardia, incluidas las incorporadas
en el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido, constituían medios ineficaces de fomentar la
introducción de ajustes.  No obstante, tales medidas podrían imponerse de conformidad con los
Acuerdos de la OMC.  Cada uno de esos acuerdos constituía un compromiso entre las elevadas
aspiraciones y las realidades políticas.  El equilibrio cuidadosamente establecido de derechos y
obligaciones que los negociadores de esos acuerdos habían alcanzado al establecer esos compromisos
debía ser respetado por los grupos especiales, cuya función era -como el Órgano de Apelación había
constatado en repetidas ocasiones- ayudar a aplicar los resultados de las negociaciones pasadas
reflejados en los textos acordados.

3.246 Los Estados Unidos respondieron a la misma pregunta del Grupo Especial alegando que dada
la situación de volatilidad de los flujos de capitales y la flexibilidad de los tipos de cambio, las
restricciones comerciales podían tener efectos nefastos en las cuentas exteriores socavando la
confianza de los mercados y, en el mejor de los casos, sólo podían proporcionar ayuda a corto plazo
en relación con las dificultades de la balanza de pagos.186  Puesto que los mercados tardaron en
reaccionar y los precios contractuales en ajustarse a las modificaciones cambiarias, las restricciones
comerciales trataron de ajustar los precios de las mercancías importadas o limitar su disponibilidad
más directamente.  Este incremento del precio de las mercancías importadas, o la prohibición de su
importación, harían descender su consumo, y a un tipo de cambio determinado, reducir el déficit en
cuenta corriente, estabilizando el desequilibrio de la balanza de pagos.

3.247 Sin embargo, con un tipo de cambio flexible, los precios de las mercancías importadas
podrían ajustarse, con lo que se reanudarían las presiones sobre la cuenta corriente.  Además, si su
vigencia se prolongaba, las restricciones desviaban recursos de sectores potenciales de exportación a
líneas de producción que compiten con las importaciones y retrasan así el desarrollo por la pérdida de
beneficios derivada de los intercambios comerciales.  En este caso, esas restricciones actuaban de
paliativo y no resolvían los desequilibrios fundamentales.187  En su lugar, éstas podrían prolongar
realmente el proceso de ajuste.

3.248 Además, los Estados Unidos deseaban señalar que el párrafo 44 del informe de 1955 del
Grupo de Trabajo de Revisión mencionó que los países en desarrollo en ocasiones necesitan imponer
controles sobre "el nivel general de sus importaciones".  No obstante, la India no mantuvo
restricciones en el nivel general de las importaciones.  En su lugar, la India se centró en 2.700 partidas
arancelarias, cuya mayoría eran bienes de consumo.

3.249 En el informe de 1955 los autores escribían en un entorno mundial de tipos de cambios fijos,
controles mundiales de capitales, bajos niveles de intercambios comerciales internacionales como
resultado, por lo general, de grandes obstáculos al comercio, y con unos mercados de capitales
convulsionados por dos guerras mundiales y una depresión económica mundial.  Esas circunstancias
formaban ya parte del pasado y la experiencia relativa a la gestión macroeconómica y las estrategias
de desarrollo económico en los años transcurridos habían puesto de relieve que los obstáculos al
                                                  

186 Exactamente la pregunta fue:  "¿En qué medida las restricciones comerciales son una respuesta
adecuada a las dificultades de balanza de pagos en un contexto de tipos de cambio flexibles y de volatilidad de
los flujos de capital?  ¿El razonamiento expuesto en el informe de 1955 del Grupo de Trabajo de Revisión de las
"restricciones cuantitativas" es pertinente en el contexto de arreglos más flexibles de tipos de cambio adoptados
en años más recientes?"

187 Los Estados Unidos señalaron que, en el asunto de la India, las restricciones cuantitativas afectaban
a los bienes de consumo.  Por ello, se están desviando recursos para el fomento de industrias nacionales, de
bienes de consumo, en detrimento de exportaciones que podrían generar divisas.
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3.261 Como era evidente, la parte de las importaciones en el "valor total del consumo" difería
considerablemente entre los productos sujetos a restricciones a la importación y aquellos que no lo
estaban.  En 1996-97, esas cifras eran del 3,42 por ciento y el 18,47 por ciento, respectivamente.
Así pues, la supresión de las restricciones a la importación daría lugar indudablemente a un
incremento de la parte de las importaciones de esos productos, si bien la magnitud del incremento
estaría en función de diversos factores tales como el nivel de protección arancelaria, la competitividad
internacional relativa de los productos sujetos a las restricciones a la importación en relación con
aquellos que no lo están, las posibilidades relativas de oferta nacional, etc.  Por consiguiente, no era
posible indicar con exactitud la probable magnitud de los incrementos de las importaciones.

3.262 Como indicación inicial, al suprimirse las restricciones a la importación, si la cuota porcentual
de importaciones de productos que actualmente están sujetos a restricciones de importación sube hasta
el nivel alcanzado por productos que han dejado de estar sujetos a ese tipo de restricciones, la cuenta
adicional de las importaciones como resultado de la eliminación de las restricciones a la importación
habría sido aproximadamente de 30.600 millones en 1996-97, comparado con la cuenta total de
importación de mercancías correspondiente a ese año, a saber, 43.500 millones de dólares EE.UU.
Sin embargo, estas cifras podrían ser refutadas, y en el cuadro que figura a continuación se hizo un
análisis de sensibilidad de la supresión de las restricciones a la importación.  El mencionado análisis
puso de relieve que, en función de la asunción efectuada sobre la participación porcentual probable de
las importaciones en el valor total del consumo del 5 por ciento, la adición neta a las importaciones,
en valores de 1996-97, sería algo superior a 13.000 millones de dólares EE.UU.

Cuadro 3
Análisis de sensibilidad de la supresión de las restricciones cuantitativas, 1996-97
(Participación porcentual y miles de millones de dólares EE.UU.)

Participación porcentual de las importaciones en el valor total del consumo Adición neta a las importaciones
(miles de millones de $EE.UU.)

3,42
5,00
7,50

10,00
12,50

0,0
3,2
8,3

13,3
18,4

Nota: Tipo de cambio:  1 $EE.UU. = 37,50 rupias.

Fuente: Gobierno de la India.

3.263 Otro factor importante que probablemente afectaría el comportamiento del déficit comercial
era la acusada desaceleración del crecimiento de las exportaciones durante los dos últimos años.196

Esta desaceleración obedecía a diversos factores, comprendidos los siguientes:  una pérdida de ritmo
en la expansión del comercio mundial197;  y una incapacidad de conmutar la exportación de productos
en respuesta a los cambios de las pautas de la demanda mundial.  Las perspectivas de recuperación del
comercio mundial parecían especialmente lejanas tras las devaluaciones monetarias del Sudeste
Asiático.  La crisis monetaria de esta región afectará casi inevitablemente a la competitividad de las
exportaciones de la India, especialmente porque las economías de Asia del Sudeste eran directamente
competidoras con las exportaciones de la India en lo que respecta a los productos básicos y los
mercados.

                                                  
196 De hecho, los datos preliminares existentes para el año de que se trata, es decir, 1997-98, sugieren

que el crecimiento de las exportaciones en realidad había sido negativo.

197 El comercio mundial tuvo una tasa de crecimiento en 1996 de la mitad que el año precedente.
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enero de 1997 en el Comité de Restricciones por Balanza de Pagos confirmaron la fortaleza de la
balanza de pagos del país y pusieron de relieve que el incremento previo del déficit comercial
originado por la supresión de las restricciones cuantitativas había de hecho llevado consigo un
incremento considerable de las reservas de la India:

"La balanza de pagos exterior de la India ha mejorado desde la crisis de 1991.  Tras
el descenso del valor en dólares de los Estados Unidos de las exportaciones que se
registró en 1991-92, durante 1993-96 el país ha experimentado un crecimiento anual
de las exportaciones en torno al 20 por ciento del valor en dólares.  El valor de las
importaciones en dólares de los Estados Unidos aumentó también rápidamente en el
22,9 por ciento en 1994-95 y el 26,8 por ciento en 1995-96.  A pesar del aumento del
déficit comercial, las tendencias favorables de las transacciones de invisibles y las
entradas de capital permitieron que las reservas de divisas aumentasen de un nivel
bajo de 1.000 millones de dólares a casi 21.000 millones de dólares EE.UU. a
finales de marzo de 1995.  Las reservas se redujeron a 17.000 millones de dólares
EE.UU. a fines de marzo de 1996 y se recuperaron parcialmente incrementándose
hasta 19.500 millones para el final de noviembre de 1996."204

3.274 Los Estados Unidos citaron un informe denominado "Monetary and Credit Policy for
the First Half of 1998-99" (Política monetaria y crediticia durante el primer semestre del año
fiscal 1998-99) en la que el Dr. Bimal Jalan, Gobernador del Banco de la Reserva de la India, señaló
los logros obtenidos mediante la utilización de instrumentos de política macroeconómica en la
gestión de la situación externa de la India al estallar la crisis financiera asiática.  Específicamente el
Dr. Jalan dijo:

"La evolución de algunas de las monedas asiáticas tuvo graves repercusiones en el
tipo de cambio de la rupia en el segundo semestre del año.  A la vista de esos
acontecimientos, el 16 de enero de 1998 se adoptó un conjunto de medidas
monetarias ..."

"Las repercusiones de las medidas adoptadas en enero en la situación exterior del
país han sido favorables.  Durante 1997-98, los activos denominados en divisas del
Banco de la Reserva se incrementaron en 3.600 millones de dólares EE.UU.,
pasando de 22.400 millones el 31 de marzo de 1997 a 26.000 millones el 31 de
marzo de 1998.  Con inclusión de las reservas en oro y los derechos especiales de
giro, las reservas totales de divisas ascendían a 29.400 millones de dólares al 31 de
marzo de 1998, lo que representa un incremento de 2.900 millones de dólares con
respecto al 31 de marzo de 1997.  Desde el 16 de enero de 1998, los activos en
divisas se han incrementado en 2.500 millones de dólares hasta el 31 de marzo
de 1998."205

3.275 Los Estados Unidos añadieron que el Banco de la Reserva de la India había adoptado la
misma posición.  En el capítulo sobre "Assessment and Prospects" (Evaluación y perspectivas) de su
informe anual 1996/97, el Banco de la Reserva de la India manifestó:

                                                  
204 WT/BOP/16, 8 de enero de 1997, párrafo 40.

205 Declaración del Dr. Bimal Jalan, Gobernador del Banco de la Reserva de la India sobre "Monetary
and Credit Policy for the First Half of 1998-99", 29 de abril de 1998, párrafos 11 y 12 (en inglés).
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los Estados Unidos sobre la base de un calendario de seis años para la supresión de sus restricciones a
la importación, mediante una concentración inicial adecuada de algunos de los productos de interés
para esos Miembros de la OMC y mejorando así su plan de eliminación gradual.

3.295 En julio de 1997, los Estados Unidos211, Australia212, el Canadá213, Nueva Zelandia214,
Suiza215 y las Comunidades Europeas216 solicitaron la celebración de consultas con la India de
conformidad con el artículo 4 del ESD en lo que respecta a las restricciones a la importación
notificadas de conformidad con la sección B del artículo XVIII.  El Japón solicitó adherirse como
tercera parte interesada a las consultas con los Estados Unidos217 así como con cada uno de los demás
Miembros que solicitaron la celebración de consultas.  La India estableció un acuerdo mediante cartas
intercambiadas bilateralmente en noviembre de 1997 con Australia, el Canadá, las Comunidades
Europeas, el Japón, Nueva Zelandia y Suiza sobre el establecimiento de un calendario de seis años,
dividido en tres fases que abarcaban los períodos comprendidos entre el 1º de abril de 1997 y el 31 de
marzo del 2000, el 1º de abril del 2000 y el 31 de marzo del 2002 y el 1º de abril del 2002 y el 31 de
marzo del 2003.  Cada uno de los acuerdos contiene una cláusula en cuya virtud "la India pretende,
una vez alcanzadas soluciones bilaterales con los copartícipes comerciales que han solicitado la
celebración de consultas de conformidad con el artículo XXII del GATT, establecer acuerdos
multilaterales en relación con su plan modificado de eliminación gradual" y que el Miembro
interesado "coopere con la India a este respecto".  El calendario para la eliminación de las
restricciones restantes a la importación de la India de conformidad con el plan de eliminación gradual
anunciado originalmente, y perfeccionado gracias a esas soluciones mutuamente convenidas, se
resume en el cuadro siguiente.

Fase Fechas

Número de partidas
arancelarias que serán

suprimidas

Porcentaje de partidas
arancelarias que serán

suprimidas

I 1º de abril de 1997 a 31 de marzo del 2000 1.143 42

II 1º de abril del 2000 a 31 de marzo del 2002 1.147 43

III 1º de abril del 2002 a 31 de marzo del 2003 424 15

Total 2.714 100

3.296 La India dijo en las consultas anteriores al establecimiento de este Grupo Especial y con
posterioridad a su establecimiento que había tratado de alcanzar una solución con los Estados Unidos,
del mismo modo que lo había hecho con algunos otros copartícipes comerciales. ajustando el
calendario de seis años de tal forma que hubiese una concentración inicial de diversos productos de
interés para los Estados Unidos y reduciendo el número de partidas cuya liberalización tendría lugar

                                                  
211 WT/DS90.

212 WT/DS91.

213 WT/DS92.

214 WT/DS93.

215 WT/DS94.

216 WT/DS95.

217 WT/DS90/2.  Esas solicitudes fueron también efectuadas por las Comunidades Europeas
(WTDS90/3), el Canadá (WT/DS90/4), Australia (WT/DS90/5), Suiza (WT/DS90/6) y Nueva Zelandia
(WT/DS90/7).
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3.303 La India había presentado información al Grupo Especial sobre la solución alcanzada con
Australia, el Canadá, la CE, el Japón, Nueva Zelandia y Suiza en el curso de consultas bilaterales, y
no había presentado información sobre las consultas manifiestamente infructuosas mantenidas con los
Estados Unidos.  La India había seguido la práctica común de explicar los antecedentes y el origen de
la diferencia y de por qué las consultas anteriores con los Estados Unidos habían fracasado mientras
que otras consultas se habían traducido en acuerdos.  La información presentada por la India era
pertinente para el examen por el Grupo Especial puesto que confirmaba el argumento de la India de
que todos los miembros del Comité excepto los Estados Unidos habían estado dispuestos a apoyar el
arreglo multilateral del calendario presentado por la India.219  A diferencia de los Estados Unidos en el
asunto sobre las Patentes220, la India no estaba solicitando al Grupo Especial que hiciese suyo un
acuerdo alcanzado con un tercer Miembro.  La India argumentó que la opinión predominante en el
Comité creaba la presunción de que su calendario era conforme a las disposiciones de la nota al
párrafo 11 del artículo XVIII.

3.304 Recordando que los Estados Unidos habían manifestado que "la India alega que el objetivo de
la reclamación estadounidense es simplemente abreviar a cinco años el plan de eliminación gradual de
seis años que la India convino con otros países, lo que básicamente no era cierto", la India deseaba
aclarar que era el objetivo de los Estados Unidos lo que básicamente no era cierto.  La India señaló
que, en el contexto de las consultas sobre la balanza de pagos (no las consultas confidenciales de
conformidad con el ESD), los Estados Unidos habían sugerido que un período de eliminación gradual
de cinco años sería aceptable.  El objetivo de los Estados Unidos en las actuaciones en curso parecía
ser complicar la cuestión mezclando dos períodos diferentes, a saber, el período de eliminación
gradual al que la India tenía derecho en virtud del párrafo 11 del artículo XVIII para la supresión de
las restricciones a la importación mantenidas legalmente durante casi 50 años y el período previsto en
el ESD para la supresión de las medidas ilegales, que habitualmente era de 15 meses.

9. Consultas con el Fondo Monetario Internacional

a) Introducción

3.305 Aunque los Estados Unidos opinaban que se habían presentado suficientes pruebas al Grupo
Especial, si había alguna duda el Grupo Especial debía consultar con el FMI.  Los Estados Unidos
afirmaron que, como el párrafo 2 del artículo XV disponía que la OMC consultase con el FMI en
todos los casos en que la OMC se viera llamada a examinar cuestiones relativas a las reservas
monetarias, a las balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio, el Grupo Especial
también tenía que hacerlo, y, como la OMC había de aceptar las conclusiones del FMI sobre las
cuestiones indicadas en el párrafo 2 del artículo XV, el Grupo Especial también tenía que hacerlo.
Aunque en el párrafo 2 del artículo XV no se mencionaban expresamente los grupos especiales, toda
interpretación hecha en el marco de la OMC incluiría tales grupos.  En el asunto  Argentina - Medidas
que afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros artículos, el Órgano de
Apelación, aunque constató que la diferencia no guardaba relación con "problemas relativos a las
reservas monetarias, a las balanzas de pagos o a las disposiciones en materia de cambio", constató,
con respecto a las actuaciones de los grupos especiales, que el párrafo 2 del artículo XV "prescribe
                                                  

219 La India señaló que el Grupo Especial tenía ante sí dos peticiones de suprimir del expediente
documentación presentada al Grupo Especial.  La India solicitó en su primera comunicación que las alegaciones
en cuanto a los hechos en relación con las cuales los Estados Unidos no plantearon reclamaciones jurídicas
fuesen suprimidas de la documentación.  Los Estados Unidos solicitaron que los antecedentes del procedimiento
que condujo a la diferencia fuesen suprimidos.  La India consideró que existía una distinción cualitativa entre las
dos peticiones y esperaba que ello quedase reflejado en el informe del Grupo Especial.

220 En ese asunto, los Estados Unidos solicitaron al Grupo Especial que sugiriese que la India aplicase
sus obligaciones dimanadas del párrafo 8 del artículo 70 del Acuerdo sobre los ADPIC del mismo modo que los
Estados Unidos habían acordado con el Pakistán (WT/DS50/R, párrafo 4.36).
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decisiones basadas en esos hechos.  En otras palabras, el párrafo 2 del artículo XV disponía que
la OMC había de aceptar las determinaciones del FMI sobre si había una disminución importante
(o una amenaza de disminución importante) de las reservas monetarias de un Miembro, sobre si las
reservas de un Miembro eran insuficientes y sobre si era razonable la proporción de crecimiento de las
reservas insuficientes de un Miembro.

3.312 A juicio de los Estados Unidos, la determinación del FMI de que la India no se enfrentaba con
dificultades de balanza de pagos ni con la amenaza de dificultades de balanza de pagos era una
constatación fáctica que había de ser tenida en cuenta por el Grupo Especial.  El FMI actuaba
esencialmente como un "experto" al que los grupos especiales habían de consultar en las diferencias
sobre cuestiones relacionadas con la sección B del artículo XVIII.  Ahora bien, esa determinación
fáctica del FMI no restaba en modo alguno eficacia a la frase que sobre la "decisión final" figuraba en
el párrafo 2 del artículo XV.  En opinión de los Estados Unidos, la frase que contenía esas palabras
significaba simplemente que la OMC o sus órganos, siempre que considerasen si un Miembro tenía
derecho a tomar medidas por motivos de balanza de pagos, tenían que aceptar la determinación
del FMI sobre las cuestiones fácticas mencionadas en esa cláusula.  En otras palabras, la cláusula
sobre la "decisión final" no impedía que las determinaciones del FMI resolviesen de hecho las
cuestiones a las que se referían esas determinaciones.  Cualquier otra interpretación privaría de todo
sentido a la prescripción de que la OMC "aceptará" la determinación del FMI sobre las cuestiones
fácticas que se especifican.

3.313 La India consideró que el texto del párrafo 2 del artículo XV dejaba claramente sentado que
el Comité y el Consejo General habían de aceptar ciertas determinaciones del FMI al "adoptar su
decisión final";  en cambio, el argumento de los Estados Unidos hacía posible que la decisión del FMI
sobre los aspectos financieros de las consultas determinase la condición jurídica de una restricción
notificada conforme a la sección B del artículo XVIII.  El apartado c) ii) del párrafo 12 del
artículo XVIII también disponía claramente que el Comité y el Consejo General determinaban la
incompatibilidad de las restricciones a la importación con la sección B del artículo XVIII.  A juicio de
la India, el párrafo 2 del artículo XV y el párrafo 12 del artículo XVIII no dejaban ninguna duda de
que el FMI no tomaba decisión final sobre la condición jurídica de las restricciones a la importación
en el marco de la OMC.  Además, el párrafo 1 del artículo XV afirmaba que la jurisdicción sobre las
"restricciones cuantitativas" u "otras medidas comerciales" seguía incumbiendo a las PARTES
CONTRATANTES, aunque reconocía la jurisdicción del FMI sobre las cuestiones cambiarias.

3.314 En opinión de la India, la historia de la redacción confirmaba que las decisiones finales del
Comité y del Consejo General no tenían necesariamente que seguir las determinaciones del FMI sobre
los aspectos financieros de las consultas relativas a las balanzas de pagos.  En la Conferencia de
La Habana, durante los debates sobre los párrafos 2 y 3 del artículo correspondiente de la Carta de
La Habana (artículo 24), se declaró que:

"Si las disposiciones del artículo 24 [XV] se consideran juntamente con las del
artículo 21 [XII], no había razón para temer que la OIC quedara supeditada al Fondo.
Con lo dispuesto en el párrafo 2, apartado a) ii), y el párrafo 3, apartado a), del
artículo 21 [XII] quedaba claramente establecido que la decisión final acerca de la
imposición o mantenimiento de las restricciones incumbía a la OIC, sin que para ello
obstaran las determinaciones del FMI."224

3.315 La India consideró que era importante observar que las "dificultades relativas a [la] balanza
de pagos" a las que se refería el párrafo 12 del artículo XVIII reflejaban la obligación del Comité y del
Consejo General de tener en cuenta las necesidades del desarrollo económico de los países en
desarrollo al juzgar si las restricciones a la importación estaban justificadas.  En el párrafo 8 del

                                                  
224 OMC, Índice Analítico:  Guía de las Normas y Usos del GATT, volumen 1, página 475.
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artículo XVIII se reconocía que los países en desarrollo Miembros experimentaban dificultades con su
balanza de pagos a causa de sus esfuerzos por ampliar sus mercados interiores, así como de la
inestabilidad de su relación de intercambio.  Además, el Comité y el Consejo General, al llegar a
cualquier determinación con arreglo a los apartados c) o d) del párrafo 12 del artículo XVIII, habían
de considerar ciertos factores especiales a los que se refería el párrafo 2 del artículo XVIII.  El
párrafo 2 del artículo XVIII también ponía de relieve la obligación especial del Comité y del Consejo
General de tener en cuenta las cuestiones concernientes al desarrollo económico que afectaban a los
países en desarrollo Miembros.  Así, reconocía que las restricciones a la importación podían ser
necesarias para ayudar a los países en desarrollo Miembros a ejecutar sus programas de desarrollo
económico y que tales restricciones a la importación estaban "justificadas en la medida en que con
ellas se facilita el logro de los objetivos del [GATT]".  Asimismo exigía que el Comité tuviese
"plenamente en cuenta el nivel elevado y estable de la demanda de importaciones que puede originar
la ejecución de [los] programas de desarrollo económico [de los países en desarrollo Miembros]".  Por
consiguiente, no había duda de que, entre el Comité y el Consejo General, por una parte, y el FMI, por
otra, eran el Comité y el Consejo General los órganos que tenían una obligación especial de tener en
cuenta las exigencias del desarrollo económico relacionadas con el comercio de los países en
desarrollo Miembros.

3.316 La India señaló que el personal del FMI compartía esta forma de entender la relación entre
el FMI y la OMC.  En un documento titulado The Relationship of the World Trade Organization with
the Fund - Legal Aspects se explicó lo siguiente:

"Es también importante observar que la 'aceptación' por las PARTES
CONTRATANTES de las constataciones fácticas o determinaciones del Fondo no
impide que las PARTES CONTRATANTES tengan derecho a adoptar su propia
'decisión final' independiente sobre la excepción al GATT por motivos de balanza de
pagos.  El efecto jurídico de esa obligación en materia de consultas es que las
decisiones de las PARTES CONTRATANTES conforme a las disposiciones
del GATT sobre las balanzas de pagos deben adoptarse sobre la base o habida
cuenta de las constataciones y determinaciones del Fondo."225

3.317 Como prueba adicional, la India señaló que las opiniones de las PARTES CONTRATANTES
se habían apartado a veces de las del FMI.  Por ejemplo, cuando los Estados Unidos impusieron un
recargo por motivos de balanza de pagos en 1971, el FMI informó en las consultas del GATT de que,
"a falta de otras medidas apropiadas y en las circunstancias actuales, el recargo sobre las
importaciones puede considerarse que no va más allá de lo necesario para impedir un grave
empeoramiento de la situación de la balanza de pagos estadounidense", y además declaró que
"no tenía ninguna medida distinta que sugerir por el momento".226  En cambio, las PARTES
CONTRATANTES constataron que "el recargo, como medida restrictiva del comercio, era
inapropiado dada la naturaleza de la situación de la balanza de pagos estadounidense y teniendo en
cuenta la carga injustificada de reajuste que recaía en la cuenta de importaciones".227  La India
concluyó que el Comité, al llegar a su determinación final sobre la compatibilidad o la
incompatibilidad de las restricciones a la importación impuestas por un Miembro conforme a la
sección B del artículo XVIII, no estaba vinculado por las determinaciones formuladas por el FMI
conforme al párrafo 2 del artículo XV.

                                                  
225 FMI, documento SM/94/303, de 20 de diciembre de 1994, página 23 del texto inglés.

226 Informe del Grupo de Trabajo sobre el recargo transitorio de importación de los Estados Unidos,
IBDD 18S/233, 235.

227 Ibíd., página 244.
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3.348 Con respecto a la opinión del FMI sobre los efectos de la supresión de las restricciones, los
Estados Unidos estimaron que esa opinión debía centrarse en los efectos sobre la balanza de pagos.

3.349 Ambas partes convinieron en que la cuestión de si las restricciones a la importación
"excedían" de lo que era "necesario" para cumplir los criterios de los apartados a) y b) del párrafo 9
del artículo XVIII constituía una cuestión comercial que era de la competencia de la OMC.

3.350 La India reiteró sus afirmaciones sobre la limitada competencia del FMI y señaló, entre otras
cosas, que la OMC era la institución encargada de enjuiciar la situación de la balanza de pagos habida
cuenta de las necesidades del desarrollo económico del Miembro interesado.  Tampoco creía la India
que el Grupo Especial debiera recabar la opinión del FMI sobre si la eliminación o la reducción de las
restricciones llevaría a una situación que justificase su introducción o su intensificación;  sólo la OMC
podía hacer esa evaluación.  A juicio de la India, la función del FMI se limitaba a indicar los criterios
aplicables para determinar qué constituía una amenaza de disminución importante, una insuficiencia
de las reservas o una proporción de crecimiento razonable de las reservas, pero no si existía tal
amenaza, tal insuficiencia o tal proporción.

3.351 La India consideraba que la OMC tenía la obligación de consultar al FMI sólo con respecto a
las cuestiones específicas arriba mencionadas.  Sin embargo, sólo la OMC podía aplicar las
conclusiones y determinaciones del FMI y formular determinaciones sobre lo siguiente:  i) si, a los
efectos del apartado a) del párrafo 9 del artículo XVIII, una disminución de las reservas llegaría a ser
importante o, de no haber disminución, si existía una amenaza de disminución importante, y ii) si, a
los efectos del apartado b) del párrafo 9 del artículo XVIII, las reservas eran insuficientes.  En otras
palabras, la OMC tenía que evaluar la probabilidad de una amenaza de disminución importante de las
reservas monetarias de un Miembro, la suficiencia de esas reservas y si la proporción de crecimiento
de las reservas excedía de lo que era razonable.  En efecto, solamente la OMC era competente para
tener en cuenta los aspectos comerciales de una amenaza a la balanza de pagos y a las reservas
monetarias.  Los aspectos comerciales de una amenaza a la balanza de pagos eran especialmente
importantes cuando se evaluaban las repercusiones de la supresión de las restricciones a la
importación desde el punto de vista de la nota al párrafo 11 del artículo XVIII.

3.352 Por otra parte, la India reiteró su opinión de que la OMC había de evaluar la situación de la
balanza de pagos y de las reservas de un Miembro teniendo en cuenta la sección B del artículo XVIII
en relación con su programa de desarrollo económico en el curso de determinado período de tiempo.
Esto se desprendía de la naturaleza estructural de los problemas de balanza de pagos de un Miembro
en el contexto de la sección B del artículo XVIII, en comparación con la naturaleza temporal y cíclica
de los problemas de balanza de pagos en el contexto del apartado a) del párrafo 2 del artículo XII.
Además, diversas disposiciones de la sección B del artículo XVIII, entre ellas los párrafos 1 a 3, 5, 8
y 11 y los apartados c) y f) del párrafo 12 del artículo XVIII, atribuían la responsabilidad de enjuiciar
las necesidades del desarrollo económico de un Miembro a la OMC, no al FMI.

3.353 La India señaló que los Estados Unidos no habían podido refutar los argumentos de la India
sobre la competencia del FMI ni aportar ninguna base textual en defensa de su tesis de que la decisión
del FMI era final a los efectos del párrafo 9 del artículo XVIII en lo que se refería a la probabilidad de
una amenaza de disminución importante de las reservas de un Miembro o a la suficiencia de sus
reservas en relación con su programa de desarrollo económico.
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3.365 Pese a la desaceleración de las exportaciones, la situación exterior ha continuado siendo
aceptable.  Las grandes entradas de capital privado (tanto inversiones de cartera como inversiones
extranjeras directas) hicieron que en 1996/97 las reservas de divisas aumentasen 5.300 millones de
dólares EE.UU. y se situasen en 22.400 millones de dólares EE.UU. (cifra equivalente a 5,5 meses de
importaciones de bienes y de servicios no atribuibles a factores) a fines de marzo de 1997.
En 1997/98, las fuertes entradas de inversiones de cartera habidas en el primer semestre del año se
convirtieron en modestas salidas netas en el segundo semestre, como resultado del cambio de actitud
de los inversionistas para con los mercados emergentes tras la crisis asiática.  Además, las primas más
elevadas pagadas por la deuda emitida en el extranjero por las empresas indias desalentaban la
obtención de empréstitos.  No obstante, el aumento de las inversiones extranjeras directas, debido a
consideraciones a plazo más largo, contribuyó a hacer que la situación de las reservas continuase
siendo desahogada.

2.b) ¿Hay factores especiales, en el sentido del párrafo 9 del artículo XVIII del GATT, que afecten
a las reservas de la India y a sus necesidades de reservas y que a juicio del FMI sean de
importancia?

3.366 En lo que se refiere a los factores especiales, en el sentido del párrafo 9 del artículo XVIII
del GATT, el Fondo estima que son de importancia los siguientes factores.  Con excepción de las
obligaciones netas a término, que totalizaban 1.400 millones de dólares EE.UU. a fines de noviembre
de 1997, no había ni obligaciones contingentes ni obligaciones extraordinariamente elevadas que
afectasen a las reservas de la India.  En cuanto a la evolución futura de los pagos por concepto del
servicio de la deuda, se creía que la amortización y los pagos de intereses, después de alcanzar un
máximo en 1995/96 y en 1996/97, volverían a niveles más bajos en 1997/98 y en 1998/99.

3. Observando que esas restricciones se refieren principalmente a los bienes de consumo,
¿habría sido probable que la atenuación o supresión de las restricciones al 18 de noviembre
de 1997 hubiera llevado a "una situación que justifique el refuerzo o el establecimiento,
según el caso, de restricciones con arreglo al párrafo 9 del artículo XVIII" (nota al
párrafo 11 del artículo XVIII)?

3.367 La opinión del Fondo sigue siendo la que indicó en su declaración al Comité de Restricciones
por Balanza de Pagos de la OMC (10 y 11 de junio de 1997), a saber, que se puede hacer frente a la
situación exterior utilizando solamente los instrumentos de política macroeconómica.  Las
restricciones cuantitativas no son necesarias para el ajuste de la balanza de pagos y deberían
suprimirse en un plazo relativamente breve.  Los aranceles aplicados a las importaciones de bienes de
consumo que con anterioridad estaban sometidas a restricciones podrían inicialmente mantenerse
cerca del máximo de la actual estructura arancelaria, pero deberían reducirse con arreglo a un
calendario anunciado previamente.  Si se aceptase un calendario vinculante para eliminar las
restricciones cuantitativas subsistentes en el curso de un plazo relativamente breve, se reducirían las
distorsiones a la inversión y se promovería la eficiencia de un sector de bienes de consumo orientado
a la exportación.  Los instrumentos de política macroeconómica tendrían que complementarse con
medidas estructurales, por ejemplo, reduciendo las reservas aplicables a ciertos productos de la
pequeña industria e impulsando las reformas agrícolas.

4. ¿Ha habido, desde la fecha de establecimiento del Grupo Especial, acontecimientos externos
o internos que afecten a la economía de la India y que puedan llevar a la modificación de las
respuestas del FMI a las preguntas 1 a 3?

3.368 En los últimos meses han empeorado las perspectivas económicas y la visión del mercado, y
han aumentado los riesgos a corto plazo.  Ese empeoramiento se debe tanto a factores internos como a
factores externos.  El crecimiento ha continuado perdiendo impulso, la posición fiscal del Gobierno
central empeoró en 1997/98 y la confianza de los inversionistas se vio erosionada bruscamente.
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India:  Balanza de pagos 1994/95-1997/98a

(Millones de dólares EE.UU.)

1994/95 1995/96 1996/97 Estimaciones
1997/98

Balanza por cuenta corriente -3.369 -5.899 -3.661 -6.100
Balanza comercial -9.049 -11.359 -14.299 -15.600
Exportaciones f.o.b. 26.855 32.311 33.764 34.700
Importaciones c.i.f.b 35.904 43.670 48.063 50.300
Petróleo 5.928 7.526 10.036 7.600
Productos distintos del petróleo 29.976 36.144 38.027 42.700
Balanza de los servicios no atribuibles a
   factores

602 -186 2.407 1.263

Ingresos 6.135 7.357 8.615 8.947
Pagos 5.533 7.543 6.208 7.684
Ingresos netos procedentes de las
   inversiones

-3.431 -3.205 -3.250 -4.173

Créditos 886 1.429 1.073 1.100
Débitos 4.317 4.634 4.323 5.274
Intereses 4.099 4.315 4.172 4.829
Dividendos 218 319 151 444
Transferencias netas 8.509 8.851 11.481 12.410
Transferencias privadas netas 8.093 8.506 11.071 12.060
Donaciones 416 345 410 350

Balanza de la cuenta de capital 9.156 4.678 10.456 10.615
Inversiones directas netas 1.343 2.133 2.524 3.075
Inversiones de cartera netas 3.579 2.661 3.310 1.600
Inversionistas institucionales extranjeros y
   otros, cifras netas

1.742 2.009 1.945 955

Certificados internacionales de depósito 1.837 652 1.365 645
Asistencia exterior 1.526 833 1.109 1.000
Desembolsos 3.191 2.933 3.056 3.058
Amortización 1.665 2.050 1.947 2.058
Empréstitos comerciales 1.030 1.275 1.009 3.500
Desembolsos 4.152 4.252 5.732 5.595
Amortización 3.122 2.977 4.723 2.095
Créditos netos a corto plazo 393 49 838 -50
Envíos netos de fondos de indios no
   residentes

172 1.103 3.536 1.140

Deuda en rupias -983 -952 -727 -750
Otros capitales (incluyendo errores y
   omisiones)

2.096 -2.474 -1.143 1.100

Balanza global 5.787 -1.221 6.795 4.515

FMI, cifras netas -1.143 -1.715 -977 -615

Aumento de las reservas brutas (-) -4.644 2.936 -5.818 -3.900

Pro memoria:
Reservas de divisas 20.809 17.044 22.367 25.975

En meses de importaciones 7,0 4,7 5,6 6,2
Valor de las exportaciones (en $EE.UU.;  variación
   porcentual)

18,4 20,3 4,5 2,3

Valor de las importaciones (en $EE.UU.;  variación
   porcentual)

34,3 21,6 10,1 5,2

Exportaciones (en volumen;  variación porcentual) 13,1 12,7 9,0 11,2
Importaciones (en volumen;  variación porcentual) 29,2 13,4 12,1 14,8
Cuenta corriente (porcentaje del PIB) -1,1 -1,8 -1,0 -1,6
Deuda exterior (porcentaje del PIB) 32,6 27,6 25,6 24,8
Coeficiente del servicio de la deuda (porcentaje) 26,2 24,2 22,2 22,7

a El ejercicio económico de la India va del 1º de abril de un año dado al 31 de marzo del año siguiente.
b Con inclusión de los intereses sobre la financiación del comercio.  Se excluyen las importaciones personales de oro, plata y joyas.

Fuente: Datos proporcionados por las autoridades indias y estimaciones del Fondo Monetario Internacional.
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3.374 La India argumentó que, en su situación económica del momento, se enfrentaba a la amenaza
de nuevas dificultades en su balanza de pagos, pero de las respuestas del FMI a las preguntas del
Grupo Especial se desprende que esa afirmación de la India es incorrecta.245  El FMI constató
expresamente que la India, en la situación existente a la sazón, no se enfrentaba a la amenaza de una
disminución importante de sus reservas que justificase la imposición de restricciones con arreglo a la
sección B del artículo XVIII.  En particular, el FMI explicó que, basándose en la evolución habida
hasta la fecha, cabía suponer que en 1998/99 se produjera una disminución de las reservas de la India
de hasta 4.000 millones de dólares EE.UU.  Con esa disminución, las reservas de la India se situarían
en aproximadamente 20.000 millones de dólares EE.UU. a fines de 1998/99.  No obstante, el FMI ha
explicado también que, dadas las circunstancias económicas actuales de la India, incluyendo el nivel
de sus obligaciones a corto plazo y de las salidas potenciales de inversiones de cartera, un descenso de
las reservas por debajo de 16.000 millones de dólares EE.UU. se consideraría importante (y, si las
reservas disminuyeran por debajo de 16.000 millones de dólares EE.UU., todo aumento por encima de
esa cantidad sería un aumento razonable).  A este respecto, también vale la pena recordar que la India
se negó a comunicar al Grupo Especial qué nivel de reservas consideraba suficiente;  por lo tanto, la
India no está en condiciones de impugnar la posición del FMI sobre esta cuestión.

3.375 El análisis de la situación de la balanza de pagos de la India hecho por el FMI es más
completo que el análisis efectuado por la India.  La India se centró sobre todo en su balanza
comercial.246  Ahora bien, la balanza comercial no es más que uno de los elementos de la balanza de
pagos, por lo que un análisis de la balanza comercial en el que se prescinda de esos otros elementos,
como hace la India, no permite sacar conclusiones sobre la situación de la balanza de pagos en su
conjunto.  En las dos últimas páginas de su respuesta, la India se ocupó de los demás componentes de
la balanza de pagos.  Al hacerlo, la India dio a entender que era posible que las transferencias privadas
y las corrientes de inversiones de cartera disminuyeran en el futuro (por lo que cabía suponer que tal
vez no fueran suficientes para enjugar el déficit comercial de la India), pero es importante señalar que
la India no cuantificó ninguna posible disminución de esas corrientes ni estableció ninguna relación
entre esa posible disminución y la balanza comercial u otros aspectos de su balanza de pagos.  En
cambio, el FMI analizó la totalidad de la situación de la balanza de pagos, y sus conclusiones son
contrarias a las de la India.  En particular, el FMI consideró no sólo la balanza comercial de la India y
las transferencias privadas y las corrientes de inversiones de cartera actuales y probables, sino
también, a diferencia de la India, el aumento de las inversiones extranjeras directas en la India.
Basándose en ese análisis, el FMI hizo unas estimaciones de las variaciones globales previsibles de la
situación de las reservas de la India, estimaciones que, como se describe en el párrafo precedente,
llevaron al FMI a la conclusión de que esas variaciones no llevarían a una disminución importante o a
una insuficiencia de las reservas de la India.  En resumen, por consiguiente, las respuestas del FMI,
que representan una exploración más concienzuda de los factores relacionados con la situación actual
y proyectada de la balanza de pagos de la India, contradicen las afirmaciones de la India.

                                                  
245 Por otra parte, los Estados Unidos han expuesto anteriormente su posición de que este Grupo

Especial sólo debe examinar la situación de la balanza de pagos de la India en julio de 1997, cuando los Estados
Unidos iniciaron esta diferencia solicitando la celebración de consultas con la India.  Subsidiariamente, el Grupo
Especial debería estudiar solamente la situación existente en la fecha en que se estableció este Grupo Especial,
es decir, el 18 de noviembre de 1997.  Las observaciones hechas en este párrafo no deben interpretarse como un
cambio de la posición de los Estados Unidos.

246 La India aduce de nuevo, inexplicablemente, este argumento relativo a su déficit comercial, aun
cuando los Estados Unidos han señalado que las reservas de divisas de la India han aumentado en los últimos
años a pesar de que se ha elevado el déficit comercial.
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decisión a los mercados mundiales.250  Además, como habían señalado los Estados Unidos, la India
había tenido sobrada noticia de que sus restricciones cuantitativas ya no estaban justificadas por la
situación de su balanza de pagos y de que tenía que prepararse para eliminarlas.  Por ejemplo, el FMI
dijo hace 18 meses, en las consultas celebradas en enero de 1997, que todas esas restricciones debían
suprimirse en un plazo muy breve.251  Ninguno de los ajustes mencionados por el FMI en sus
respuestas a las preguntas del Grupo Especial equivale a "un cambio de la política de desarrollo que
haga innecesarias" las restricciones de la India.  En vez de ello, las consecuencias estructurales de la
supresión de las restricciones cuantitativas que ha mencionado el FMI son simplemente la
continuación de unos cambios que son coherentes con la actual política de desarrollo de la India y,
como observa el FMI, serán beneficiosos para la balanza de pagos de la India.  Con arreglo a la
sección B del artículo XVIII, no sirven de base para mantener las restricciones que son objeto de esta
diferencia.

3.381 En resumen, los Estados Unidos consideraron que el FMI había confirmado que la India no
estaba experimentando una disminución importante de sus reservas de divisas o una insuficiencia de
sus reservas, ni una amenaza de tal disminución o insuficiencia.  El FMI ha confirmado asimismo que
la supresión de las restricciones cuantitativas que son objeto de esta diferencia, aunque podría llevar a
la introducción de ajustes en la economía de la India, no conduciría a una situación que justificase el
establecimiento de esas restricciones.

3.382 Tanto si el Grupo Especial decide considerar las respuestas del FMI como vinculantes
conforme al párrafo 2 del artículo XV como si opta por tratarlas como pruebas obtenidas con arreglo
al artículo 13 del ESD, los Estados Unidos afirman respetuosamente que las respuestas del FMI a las
preguntas del Grupo Especial apoyan las posiciones tomadas por los Estados Unidos con respecto a
los hechos que se discuten en esta diferencia.  Las respuestas del FMI indudablemente no respaldan la
afirmación de la India de que necesita mantener las restricciones impugnadas.  Realmente, aparte de
las especulaciones de la India, que quedan refutadas con las respuestas del FMI, la India no ha citado
ningún hecho que apoye sus reclamaciones.  En consecuencia, los Estados Unidos reiteran
respetuosamente su petición de que se formulen las constataciones y recomendaciones indicadas en
sus comunicaciones anteriores."

2. India

3.383 "Primero, la India considera que los acontecimientos descritos por el FMI en su respuesta a la
pregunta 1.a) i) significan que el FMI reconocía la amenaza de una disminución importante de las
reservas de la India.  El FMI conviene en que la amenaza sólo se pudo evitar por los esfuerzos hechos
por el Banco de la Reserva de la India para aislar a la rupia de los efectos de "contagio" de la crisis
financiera del Asia Sudoriental y Oriental.  El FMI señala que la presión a la baja ejercida sobre la
rupia a causa de la crisis del Asia Sudoriental comenzó en agosto de 1997 y se intensificó en
noviembre de 1997.  Según el FMI, esto forzó al Banco a "intervenir fuertemente" en el mercado de

                                                  
250 Por ejemplo, en 1995 la India comunicó al Comité de Restricciones por Balanza de Pagos que "para

enfrentar [la crisis económica de la India] y sentar las bases de un sostenido crecimiento de la producción y el
empleo, el Gobierno emprendió reformas económicas de amplio alcance en la política industrial, fiscal,
financiera y comercial, así como en relación con los tipos de cambio y las inversiones extranjeras".  Informe
sobre la consulta con la India, WT/BOP/R/11, página 9 (declaración del representante de la India).  Véase
también WT/BOP/R/22, página 5 (declaración del representante de la India).

251 Los Estados Unidos señalan que el FMI ha repetido que la India debe eliminar esas restricciones en
un lapso muy breve;  dado el tiempo transcurrido para que la India se prepare para los efectos de ajuste de esa
supresión, los Estados Unidos consideran que la India debe eliminar sus restricciones inmediatamente.  En todo
caso, como ya han explicado los Estados Unidos, el plazo de que puede disponer la India para cumplir la
decisión del Grupo Especial se decidirá durante la fase de ejecución de esta diferencia.
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la crisis monetaria del Asia Sudoriental.  En el interior, la visión del mercado viene estando orientada
a la baja como resultado de la atonía de la demanda interna, la cual se debe a su vez, al menos en
parte, a las rigurosas políticas monetarias aplicadas para defender la rupia.  Así pues, es difícil ser tan
optimista como el FMI sobre el crecimiento de las reservas de la India.  De hecho, el comportamiento
de las reservas de la India en el curso del último año no hace sino poner de relieve este punto.

3.390 Las reservas de divisas de la India llegaron a un máximo en octubre de 1997, al alcanzar la
cifra de 26.200 millones de dólares EE.UU.  Con posterioridad, ha habido por lo menos dos períodos
de pérdidas prolongadas de reservas.  Lo que es igualmente importante es que las reservas han
mostrado una marcada inestabilidad desde entonces.  Entre octubre y diciembre de 1997, las reservas
brutas de divisas bajaron 2.300 millones de dólares EE.UU.  Tras fluctuar entre 24.000 y
25.000 millones de dólares EE.UU. en los tres primeros meses de 1998, las reservas aumentaron a
26.200 millones en abril de 1998, después de lo cual se produjo una disminución de 1.800 millones en
junio de 1998.  Así pues, es incorrecto llegar a la conclusión de que en la India estaban "aumentando a
un ritmo razonable las reservas monetarias", particularmente desde noviembre de 1997.

Pregunta 2.a)

3.391 Desde un principio, la India desea señalar que, según las últimas cifras disponibles, las
exportaciones aumentaron un 5,3 por ciento en 1996-97 y un 1,5 por ciento en 1997-98, en dólares, lo
que indica un empeoramiento muy rápido de los resultados obtenidos en el sector de la exportación.

3.392 El Gobierno de la India ha subrayado repetidamente, y el FMI conviene en ello, que los
resultados del sector del comercio exterior han empeorado considerablemente durante los tres últimos
años como resultado tanto de la marcada desaceleración de las exportaciones como del fuerte aumento
persistente de las importaciones de productos distintos del petróleo.  En consecuencia, el déficit
comercial subió del 1,6 por ciento del PIB en 1993-94 al 4 por ciento en 1996-97.  Tanto el Gobierno
de la India como el FMI están también de acuerdo en que este último fenómeno, es decir, el
persistente vigor de las importaciones de productos distintos del petróleo, es atribuible en parte a la
atenuación de las restricciones aplicadas a las importaciones de ciertos bienes de consumo.

3.393 Como ha puesto de relieve repetidas veces la India, el notable empeoramiento de los
resultados del sector del comercio no se ha reflejado en la cuenta corriente, a causa de la continua
mejoría de la cuenta de invisibles.  Dentro de la cuenta de invisibles, ha habido un rápido aumento de
las entradas por concepto de transferencias privadas, especialmente en los tres últimos años.  Por
ejemplo, en 1996-97 las transferencias privadas aumentaron más de un 30 por ciento con respecto al
nivel, ya elevado, del año anterior y llegaron a 11.500 millones de dólares EE.UU., es decir, a un
3,3 por ciento del PIB.  Sin embargo, las transferencias privadas son por naturaleza imprevisibles y no
pueden considerarse como una fuente fiable de entradas.  Por ejemplo, una proporción considerable
de esas corrientes es la repatriación final hecha por los trabajadores emigrantes que regresan a su país.
De hecho, en los últimos meses, ha habido una disminución apreciable de las entradas por ese
concepto.  Por consiguiente, incluso partiendo de la hipótesis  ceteris paribus, hay razones para creer
que la cuenta corriente empeorará.  Y la balanza comercial, si como se prevé empeora aún más,
ejercerá una presión considerable sobre la cuenta corriente.  Concuerdan con este análisis las
estimaciones del propio FMI en el sentido de que el déficit de cuenta corriente podría, a corto plazo,
subir a entre el 3 y el 4 por ciento del PIB.

3.394 Por lo que se refiere a la financiación del déficit en cuenta corriente, en 1997-98 ya se han
invertido las tendencias observadas en los dos años anteriores en las inversiones de cartera.
No obstante, las entradas de capital extranjero se han frenado en los últimos meses.  En abril y mayo
de 1998, las inversiones extranjeras directas fueron de aproximadamente la mitad que en abril y mayo
de 1997:  485 millones de dólares EE.UU. en el primer período, y 866 millones de dólares EE.UU. en
el último.  Además, como ha observado el propio FMI, las inversiones de cartera tuvieron salidas
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3.400 El FMI declara también que "Los instrumentos de política macroeconómica tendrían que
complementarse con medidas estructurales".  Las políticas de ajuste estructural del tipo de las
recomendadas por el FMI para hacer frente a los problemas resultantes de la supresión de las
restricciones a la importación, a saber, las reformas agrícolas, la supresión de las reservas de algunos
productos para la pequeña industria, las modificaciones de la legislación laboral, etc., equivalen a
cambios de la política de desarrollo.  Ahora bien, el final de la segunda frase del párrafo 11 del
artículo XVIII dispone lo siguiente:

"[… ] ninguna parte contratante estará obligada a suprimir o modificar restricciones,
sobre la base de que, si se modificara su política de desarrollo, las restricciones que
aplique en virtud de esta sección dejarían de ser necesarias."

3.401 La India viene ejecutando de forma autónoma un programa de reformas económicas.  Los
cambios de la política de desarrollo del tipo de los recomendados por el FMI requieren mucho tiempo
para ser puestos en práctica, por el tamaño de la India y por el carácter democrático y federal de su
organización política, y no se puede forzar el ritmo de cambio.  A juicio de la India y basándose en el
comportamiento de su economía en el período posterior a la reforma, se necesita un período de
transición para introducir reformas estructurales de esa naturaleza.  En consecuencia, la India ha
solicitado un período de transición para suprimir gradualmente sus restricciones a la importación
subsistentes.

3.402 Finalmente, al recomendar que se vayan reduciendo los aranceles con arreglo a un calendario
anunciado previamente, el FMI ha planteado, de hecho, una cuestión que está claramente fuera del
ámbito de la sección B del artículo XVIII y del mandato conferido al FMI por el párrafo 2 del
artículo XV.

Pregunta 4

3.403 El FMI subraya repetidamente en su respuesta que la India está pasando por una difícil
situación económica.  Este diagnóstico parece ser muy próximo al del Gobierno de la India.

3.404 El FMI señala que el comportamiento de la economía de la India en 1997-98 fue muy
deficiente en casi todos los aspectos.  Dado el empeoramiento de la crisis del Asia Oriental, así como
la imposición de sanciones económicas, es probable que en 1998-99 empeore ese comportamiento en
el plano exterior.

3.405 El FMI también señala que es probable que la situación de la balanza de pagos del país
empeore en 1998-99, período durante el cual las reservas de divisas podrían disminuir en nada menos
que 4.000 millones de dólares EE.UU.  En este contexto, también conviene recordar que la rupia se ha
enfrentado en 1998-99 con nuevas presiones a la baja que han llevado a una devaluación de más del
10 por ciento, tras una devaluación de magnitud similar en 1997-98.  Igualmente importante es que la
rupia sigue estando sometida a presiones a pesar de haberse efectuado una considerable corrección a
la baja, sobre todo a causa de los efectos de "contagio" de la crisis del Asia Sudoriental.

3.406 El FMI, aunque ha evaluado de forma totalmente correcta la difícil situación económica de la
India, particularmente en lo que se refiere a la cuenta de transacciones exteriores, no ha aportado
ninguna prueba de su afirmación de que se puede hacer frente a la situación exterior utilizando
instrumentos de política macroeconómica y de que "las restricciones cuantitativas no son necesarias
para el ajuste de la balanza de pagos".  Por consiguiente, esta conclusión del FMI parece, en el mejor
de los casos, un juicio subjetivo que guarda poca relación con los hechos presentados por el
propio FMI.  También vale la pena señalar que esa divergencia entre los hechos presentados y las
conclusiones basadas en ellos se advierte en todas las respuestas del FMI y no se limita a la



WT/DS90/R
Página 146

contestación a esta pregunta.  El FMI no ha expuesto ningún análisis ni ninguna razón en apoyo de sus
conclusiones.

3.407 En consecuencia, la India estima que esa conclusión del FMI se basa en un juicio normativo
en el sentido de que las restricciones a la importación no son  nunca necesarias para el ajuste de la
balanza de pagos.  En este contexto, la India señala a la atención del Grupo Especial el párrafo 141,
secciones III) y IV), del documento titulado "Proposals for a Review of GATT Article XVIII:  An
Assessment", de Frances Stewart, publicado en Uruguay Round, Papers on Selected Issues, por las
Naciones Unidas, Nueva York, en 1989, del que se presentó un ejemplar al Grupo Especial el 23 de
junio de 1998.  La India afirma asimismo que tal juicio normativo es claramente incompatible con el
texto del párrafo 9 del artículo XVIII, que autoriza a todo país en desarrollo a imponer restricciones a
la importación "Con el fin de salvaguardar su situación financiera exterior y de obtener un nivel de
reservas suficiente para la ejecución de su programa de desarrollo económico."  También es
incompatible con el objeto y el fin de la sección B del artículo XVIII, indicados en el apartado b) de
su párrafo 2, según el cual los países en desarrollo Miembros deben disfrutar de "facilidades
suplementarias que les permitan [… ] establecer restricciones cuantitativas por motivos de balanza de
pagos de manera que se tenga plenamente en cuenta el nivel elevado y estable de la demanda de
importaciones que puede originar la ejecución de sus programas de desarrollo económico".

Pregunta 5.a)

3.408 En relación con esta pregunta, el FMI hace dos afirmaciones, ambas controvertibles.  Primero,
el argumento de que los aranceles pueden utilizarse como mecanismo para obtener ingresos no tiene
en cuenta que la mayoría de los países recurren cada vez menos a esa fuente de ingresos.  En todo
caso, no cabe decir que ése sea el método ideal para generar ingresos públicos.  Además, las
inversiones adicionales necesarias para gastos esenciales en la infraestructura y en el sector social son
de una magnitud absolutamente gigantesca en comparación con lo que se podría obtener mediante los
aranceles.  Segundo, el desarrollo de un sector nacional de bienes de consumo eficiente y competitivo
requiere un período de transición, que es lo que la India de obtener con la supresión gradual propuesta
de las restricciones cuantitativas.  Ese período de transición permitiría también que el proceso de
ajuste iniciado por la India siguiera su curso normal, sin correr el riesgo de invertirse a causa de las
tendencias desequilibradoras a que daría lugar un repentino empeoramiento de la situación de los
pagos exteriores debido al rápido desmantelamiento de las restricciones cuantitativas.

Pregunta 5.b)

3.409 Como se afirma en la respuesta del FMI a la pregunta 5.a), el sector nacional de los bienes de
consumo sólo podrá asentarse sobre unas bases firmes si se le da el tiempo necesario para pasar de
operar en una economía cerrada a operar en una economía abierta.  El FMI ha indicado asimismo que
la eliminación de las restricciones cuantitativas requeriría no sólo medidas de política
macroeconómica sino también algunas reformas estructurales.  Es importante señalar que la India
tiene en marcha un proceso de reformas.  Las reformas estructurales sugeridas por el FMI obligarían a
modificar la legislación relativa a, entre otras cosas, la pequeña industria y el trabajo.  Como la India
es un país federal, pluralista y democrático en el que un enfoque consensuado es la piedra angular del
proceso de adopción de decisiones, cualquier modificación de la legislación requeriría necesariamente
mucho tiempo, sobre todo porque hay que mantener un delicado equilibrio entre los diversos sectores
de la sociedad, principalmente los que se encuentran en situación de desventaja y los sectores pobres.
Por ejemplo, dada la gran intensidad de mano de obra de la producción en pequeña escala, el rápido
ajuste de ese sector llevaría a una pérdida masiva de empleos que podría ser social y políticamente
inaceptable.  Esta es la razón por la que la India ha optado por introducir las reformas económicas
gradualmente, lo que en general se reconoce que es la base de los éxitos conseguidos hasta ahora."
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3.414 La India señaló que en el párrafo 12 de los Procedimientos de Trabajo se establecía un
calendario previsto para los trabajos del grupo especial con arreglo al cual las réplicas escritas de las
partes habían de presentarse aproximadamente una a dos semanas antes de la segunda reunión
sustantiva del grupo especial.  El apartado c) del párrafo 12 dejaba claro que la segunda comunicación
tenía el carácter de réplica, lo que implicaba que no se podían formular pretensiones jurídicas no
mencionadas en su primera comunicación escrita.  A la vista de esto, la India sostuvo que cualquier
procedimiento con arreglo al cual la parte reclamante pudiera formular en su segunda comunicación
escrita pretensiones jurídicas que no hubiera mencionado en absoluto en su primera comunicación
escrita o que no hubiera hecho en la primera reunión sustantiva de un grupo especial infringía
claramente las garantías procesales legales de la parte demandada.  Análogamente, cualquier
procedimiento con arreglo al cual la parte reclamante pudiera formular en su segunda comunicación
pretensiones jurídicas con respecto a las cuales no hubiera solicitado ninguna constatación en la
primera comunicación infringiría claramente las garantías procesales legales de la parte demandada.

3.415 La India afirmó, además, que la decisión tomada por el Órgano de Apelación en el asunto de
los Bananos no eximía a los Estados Unidos de su obligación de aducir argumentos en apoyo de todas
sus pretensiones jurídicas antes de que finalizase la primera reunión sustantiva del Grupo Especial.252

En esa diferencia, el Grupo Especial había resuelto que las partes reclamantes no podían aducir en sus
segundas comunicaciones argumentos en apoyo de pretensiones jurídicas que no hubieran formulado
en su primera comunicación, aunque esas pretensiones estuvieran comprendidas en el mandato del
Grupo Especial.  El Órgano de Apelación anuló la decisión del Grupo Especial basándose en que "Las
eventuales omisiones en los argumentos que figuraban en las primeras comunicaciones escritas de
México o de Guatemala y Honduras fueron rectificadas en las exposiciones conjuntas de esos países y
las demás partes reclamantes en la primera reunión de las partes con el Grupo Especial [… ]".

3.416 Ahora bien, en esta diferencia, los Estados Unidos no habían tan siquiera hecho referencia a
pretensiones jurídicas basadas en el artículo XIII del GATT de 1994 o en el artículo 3 del Acuerdo
sobre Licencias de Exportación ni en su primera comunicación escrita ni en la primera reunión
sustantiva del Grupo Especial.  En consecuencia, la India pidió al Grupo Especial que no formulase
una constatación sobre ninguna pretensión jurídica que los Estados Unidos hubieran hecho en su
segunda comunicación escrita pero que no hubiera sido mencionada en su primera comunicación
escrita.

3.417 Los Estados Unidos señalaron que la India, al afirmar que no le sería factible administrar
contingentes, había confirmado que no utilizaba contingentes en la administración de las medidas
impugnadas.  A juicio de los Estados Unidos, no era verosímil que un país que durante decenios había
administrado una economía dirigida, es decir, una economía en la que había que planificar y vigilar
todos los productos consumidos en el país253, no fuera ahora capaz de administrar un sistema de
contingentes para un número más pequeño de productos importados.

                                                  
252 WT/DS27/AB/R, op. cit., párrafos 145 a 147.

253 Véase, por ejemplo, la descripción del régimen de comercio y planificación de la India que se hace
en J. Bhagwati y P. Desai, India:  Planning for Industrialization;  Industrialization and Trade Policies
Since 1951, Oxford University Press, 1971.
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ANEXO 1

i) Política industrial

1. Después de 1991, la India se centró en la consecución de una estructura industrial más
competitiva eliminando una serie de obstáculos, constituidos por la reglamentación, a la competencia
interna en las fases inicial, operacional y final del ciclo de vida de los establecimientos industriales.
Al mismo tiempo, la India estaba también tratando de aumentar las inversiones en la infraestructura
para acabar con los estrangulamientos en el suministro.  La primera medida, que era la más
importante, consistía en limitar el número de ramas de producción en las que, antes de crear una
nueva empresa industrial, había que obtener del Gobierno de la India una licencia industrial con
arreglo a la Ley de Industrias (Desarrollo y Reglamentación) de 1951.  En la actualidad se requería
una licencia industrial solamente en el caso de las industrias de la defensa, de las industrias
estratégicas y de las industrias que presentaban un riesgo para el medio ambiente.  Las políticas en
materia de ubicación de las industrias también se aplicaban con mayor flexibilidad actualmente.
Además, se había modificado la Ley de Monopolios y Prácticas Comerciales Restrictivas de 1969
para que las grandes empresas pudieran crear nuevos establecimientos o ampliar los existentes sin
necesidad de autorización de los poderes públicos.  Esa Ley se orientaba actualmente más al modelo
de reglamentación antitrust que era corriente en los países desarrollados, en los cuales los legisladores
se centran en las prácticas monopolísticas y restrictivas y en las prácticas comerciales desleales
seguidas en determinadas ramas de actividad.  La India estaba asimismo abriendo a la competencia
los sectores de la economía que anteriormente estaban reservados exclusivamente al sector público,  al
tiempo que se estaba deshaciendo de su participación en empresas del sector público.  Se había
autorizado al sector privado a invertir en la prestación de servicios de infraestructura que
anteriormente estaban restringidos al sector público.

2. La India había también liberalizado considerablemente la reglamentación de las inversiones
extranjeras directas.  En la actualidad se aprobaba automáticamente una participación extranjera de
hasta un 51 por ciento en el capital en el caso de las ramas de actividad comprendidas en una lista
ampliada, y una participación de hasta un 74 por ciento en el caso de algunas ramas.  Con arreglo al
procedimiento de aprobación automática, también se autorizaba una participación extranjera de hasta
un 50 por ciento en el capital en el sector de la minería.  El Gobierno de la India había delegado en los
gobiernos de los Estados la facultad de autorizar las empresas filiales productoras de energía eléctrica
que fueran totalmente de propiedad extranjera y en que las inversiones totales no excedieran de
15.000 millones de rupias.  También se aprobaban automáticamente los acuerdos de transferencia de
tecnología concertados con empresas extranjeras en todas las ramas de actividad, incluyendo el sector
de los servicios, siempre que la propuesta estuviera comprendida dentro de los límites establecidos,
consistentes en que las regalías no podían exceder del 5 por ciento de los ingresos brutos (con o sin
inclusión de los impuestos) y unos derechos globales de 2 millones de dólares EE.UU.  Con el sistema
de aprobación automática, el Banco de la Reserva de la India también había prescindido del requisito
de la aprobación previa de las compras de acciones de empresas indias por extranjeros.

ii) Reformas relacionadas con los tipos de cambio

3. En agosto de 1994, la India aceptó la obligación que le imponía el artículo VIII del Convenio
Constitutivo del Fondo Monetario Internacional de suprimir las restricciones en materia de cambios
aplicadas a todas las transacciones en cuenta corriente.  El sistema de tipos de cambio múltiples y el
presupuesto de divisas habían sido suprimidos en marzo de 1993, y se habían eliminado todas las
restricciones aplicadas a la balanza comercial.  Ha presentado su informe un comité establecido por el
Gobierno de la india, bajo la presidencia de un gobernador retirado del Banco Central de la India
(el Banco de la Reserva de la India), para estudiar la transición hacia la convertibilidad de la cuenta de
capital de la India.  Según el informe, se estaba abriendo la cuenta de capital, por fases y con cautela,
a fin de aumentar la financiación exterior necesaria para apoyar las inversiones internas y, al mismo
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la India tendrían que aumentar dos puntos porcentuales más rápidamente que las importaciones a fin
de mantener bajo control la balanza comercial y disponer de los fondos necesarios para hacer los
pagos que requerirían el servicio de la deuda y las obligaciones en materia de inversiones.  Para
conseguir tal ritmo de crecimiento de las exportaciones, los precios relativos dentro del país tendrían
que reorientarse a favor de los bienes comercializables y no de los no comercializables, y, dentro de
aquéllos, a favor de los bienes exportables y no de los productos sustitutivos de las importaciones.
Ahora bien, tal reorientación de los precios relativos requería tiempo, particularmente si se querían
evitar grandes perturbaciones económicas.

10. Desde 1991, el proceso de reforma viene basándose en la reducción de los obstáculos
arancelarios, la eliminación progresiva de los obstáculos no arancelarios y el logro de una mayor
transparencia en los procedimientos de importación y exportación.  Como se ha señalado más arriba,
en el presupuesto para 1997-98 se redujeron del 50 por ciento al 40 por ciento los aranceles máximos.
Además, se redujeron los derechos aplicables a insumos, a materias primas y a productos intermedios
para que la producción nacional fuera más competitiva en la producción de electricidad, los productos
químicos, los textiles y la informática.  Los derechos aplicables a los bienes de capital se redujeron
nuevamente del 25 por ciento al 20 por ciento.  La tendencia fundamental de los derechos
de importación y de los impuestos especiales de consumo se mantuvo en el presupuesto anual
para 1998-99.

11. En cuanto a la reducción de las restricciones a la importación, las reformas se concentraron
inicialmente en facilitar el acceso a los bienes de capital y a los bienes intermedios.  Más
recientemente se centraron también en facilitar el acceso también a las materias primas y a los bienes
de consumo.  Entre el 1º de abril de 1996 y el 1º de abril de 1997, la India suprimió 488 artículos de la
lista de productos sometidos a restricciones y dispuso que fueran libremente importables.  La India,
conforme al calendario que había convenido con sus interlocutores comerciales en la OMC, suprimió
las restricciones a la importación aplicables a 460 líneas arancelarias del SA al nivel de 8 dígitos
desde el 1º de abril de 1997 hasta el 13 de abril de 1998.  Esas líneas abarcaban una amplia gama de
productos, en particular productos del reino vegetal, flores y frutas, productos lácteos, productos
semielaborados y elaborados, productos marinos, productos químicos y productos a base de productos
químicos, papel y productos de papel, textiles y prendas de vestir, metales y manufacturas de metal,
vidrio y manufacturas de vidrio, equipo, instrumentos y maquinaria mecánicos y eléctricos y aparatos
eléctricos y no eléctricos de uso doméstico.  Al reducir los aranceles y suprimir los obstáculos no
arancelarios, la India abrigaba la esperanza de imprimir mayor dinamismo a sus ramas de producción
nacionales, de forma que sólo florecieran las ramas de producción internacionalmente competitivas.

12. Para facilitar el comercio internacional, especialmente las exportaciones, la India introdujo
también, en lo que se refería a la oferta, una serie de reformas entre las cuales figuraban las siguientes:

i) la racionalización de los procedimientos, instalaciones y servicios aduaneros y
bancarios, con miras a reducir los costos de transacción relacionados con el comercio
exterior;

ii) la puesta en marcha de instalaciones y servicios de intercambio electrónico de datos
para los servicios que facilitan la exportación, como la banca, los seguros, el
transporte aéreo y marítimo de carga, la tramitación de licencias de importación y las
aduanas;

iii) el apoyo estratégico a los exportadores para mejorar los conocimientos en materia de
comercialización, la información, los recursos presupuestarios, la normalización de la
calidad y el establecimiento de instalaciones y servicios comunes para la
investigación, el desarrollo y la formación;
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divisas "considerablemente por debajo" de 16.000 millones de dólares EE.UU., en un plazo que puede
ser de unos pocos meses o un año.  Coincidimos con los Estados Unidos en que esta presentación de
información adicional es inoportuna.  Por lo tanto decidimos no tomarla en cuenta.  En segundo lugar,
no estamos convencidos de que la India "ha demostrado detallada y minuciosamente el cambio en la
política de desarrollo de la India que la supresión inmediata de las medidas en cuestión haría
necesario".  No negamos que la India haya examinado la primera y la última frase del párrafo 11 del
artículo XVIII, ni las consecuencias de la supresión de las medidas sobre su política de desarrollo.
Por lo tanto revisamos la parte que ahora corresponde a los párrafos 5.216 a 5.223.  Pero no estamos
de acuerdo en que la India haya probado debidamente la alegación de que la remoción de las medidas
en cuestión requeriría un cambio en su política de desarrollo.  Tampoco compartimos la opinión de la
India sobre los riesgos que implicaría para su economía la supresión de las medidas.  En el párrafo
5.204 tomamos nota de la opinión del FMI de que las restricciones debían suprimirse en un plazo
relativamente breve, aunque no inmediatamente, pero también tomamos nota de que este plazo no
tiene nada que ver con la supresión gradual que acompaña la reducción de las dificultades en materia
de balanza de pagos.  Por eso sugerimos que se supriman en un tiempo razonable.

4.26 Observamos a este respecto que la India, en respaldo de su afirmación de que la supresión
inmediata de sus medidas produciría inmediatamente dificultades en materia de balanza de pagos,
menciona un posible aumento de las importaciones.  La India no siempre toma en cuenta la distinción
entre un cambio proyectado en las importaciones y un cambio proyectado en sus reservas.  Es muy
probable que la supresión de las medidas en cuestión produzca un aumento de las importaciones, pero
mostrar el aumento de las importaciones, aunque sea considerable, no demostrará que las dificultades
en materia de balanza de pagos en el sentido del párrafo 9 del artículo XVIII se producirán ipso facto.
Por ejemplo, en su evaluación la India no toma en cuenta los efectos positivos resultantes de la
supresión de las restricciones a la importación.  Con respecto a esto aclaramos nuestras propias
afirmaciones en el párrafo 5.207.

3. Otras observaciones específicas

4.27 En relación con los párrafos 5.159 a 5.163 la India alega que el Grupo Especial no debe
utilizar la fecha de su establecimiento como la fecha en que debería examinarse la situación de la
balanza de pagos y de las reservas de la India.  Más bien la India reclama que "la parte demandada
debe poder preparar su defensa desde que se solicitó el establecimiento de un grupo especial".  En
primer lugar recordamos que nuestro mandato comenzó con la fecha de establecimiento, y agregamos
otras razones de carácter práctico para utilizar esta fecha, según consta en los párrafos 5.161 y 5.162.
Nuestra decisión a este respecto también concuerda con la práctica en el marco del GATT de 1947.264

En segundo lugar, observamos que en el curso del procedimiento la India era partidaria de tomar en
cuenta los últimos desarrollos económicos posibles, vale decir de utilizar una fecha posterior y no
anterior al establecimiento del Grupo Especial.  Por lo tanto el Grupo Especial no encuentra razón
para modificar los párrafos 5.159 a 5.163.

4.28 La India alega que en los párrafos 5.232 y 5. 235 el Grupo Especial presenta "especulaciones
sobre la amplitud de las facultades del Comité de Balanza de Pagos y del Consejo General en virtud
del párrafo 13 del Entendimiento".  El Grupo Especial se ocupó de este asunto al contestar los
argumentos de la India referentes a su presunto derecho a un plazo de eliminación progresiva.
Considera que corresponde mantener este análisis.

4.29 Y por último, a la luz de las mencionadas observaciones de la India hemos modificado los
párrafos 5.34, 5.47, 5.53, 5.84, 5.114, 5.244, 5.245.

                                                  
264 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Artículo 337 de la Ley Arancelaria

de 1930, adoptado el 7 de noviembre de 1989, IBDD 36S/402, párrafo 5.2.
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B. DECISIONES TOMADAS POR EL GRUPO ESPECIAL EN EL CURSO DE LAS ACTUACIONES

1. Petición de la India de que se le conceda tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones, conforme al párrafo 10 del artículo 12 del ESD

5.8 El 7 de abril de 1998, el Grupo Especial recibió una carta de la Misión Permanente de la India
en la que se solicitaba, conforme al párrafo 10 del artículo 12 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solución de diferencias (al que en adelante se denominará, en
el presente informe, el "ESD"), que se concediese a la India un plazo que expiraría el 12 de mayo
de 1998 para preparar y presentar su primera comunicación escrita.  La India afirmaba que este asunto
tenía una importancia sistémica y abarcaba toda una serie de cuestiones.  El asunto se había planteado
en un momento en que había entrado recientemente en funciones un nuevo Gobierno.  Todavía no se
había cubierto el puesto de Ministro de Justicia, que interviene en las diferencias de este tipo, y había
otras dificultades administrativas que hacían que fuera prácticamente imposible que la India respetase
el plazo que se le había fijado inicialmente para presentar su primera comunicación.

5.9 Por carta de fecha 8 de abril de 1998, los Estados Unidos se opusieron a que se concediera
más tiempo a la India.  La petición se había presentado fuera de plazo.  Las normas de la OMC
imponían plazos muy estrictos en los que habían convenido todos los Miembros.  Los Estados Unidos
tropezarían con dificultades administrativas si hubiera que modificar el calendario de las actuaciones.
En todo caso, la primera comunicación de los Estados Unidos era clara y directa, y la India disponía
en Ginebra de los expertos necesarios para ocuparse de ella.

5.10 El 15 de abril de 1998, resolvimos lo siguiente:

"El Grupo Especial ha estudiado atentamente los argumentos de las partes.  El Grupo
Especial señala que, durante la reunión de organización celebrada el 27 de febrero
de 1998, la India podría haber aducido varias de las razonas expuestas en su carta.
No obstante, conforme al párrafo 10 del artículo 12 del ESD, "al examinar una
reclamación presentada contra un país en desarrollo Miembro, el Grupo Especial
concederá a éste tiempo suficiente para preparar y exponer sus alegaciones".  A la
vista de esa disposición, y teniendo en cuenta la reorganización administrativa que se
está efectuando en la India como resultado del reciente cambio de Gobierno, el
Grupo Especial ha decidido conceder a la India un plazo adicional para que prepare
su comunicación.  Con todo, teniendo presente asimismo la necesidad de respetar los
calendarios del ESD y habida cuenta de las dificultades de cambiar las fechas de la
reunión del 7 y el 8 de mayo, el Grupo Especial considera que un plazo adicional
de 10 días sería un "tiempo suficiente" en el sentido del párrafo 10 del artículo 12
del ESD.  Por consiguiente, se concede a la India un plazo que expirará el 1º de
mayo de 1998 (a las 17.00 h) para que presente su primera comunicación escrita al
Grupo Especial.  Las fechas fijadas inicialmente para la primera reunión continuarán
siendo el 7 y el 8 de mayo."

2. Consultas con el Fondo Monetario Internacional

5.11 En el curso de sus actuaciones, el Grupo Especial decidió consultar al Fondo Monetario
Internacional (FMI).  Las partes tenían opiniones divergentes sobre la posible función del FMI en este
asunto.  Los Estados Unidos opinaban que el Grupo Especial disponía de pruebas suficientes, pero
debía consultar al FMI si tenía alguna duda.  Para los Estados Unidos, los términos del párrafo 2 del
artículo XV del GATT de 1994, interpretado junto con el apartado b) del párrafo 2 de la cláusula de
incorporación del GATT de 1994 que figura en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, exigen que
la OMC consulte al FMI sobre determinadas cuestiones, y la OMC incluye los grupos especiales.
Para la India, por el contrario, interpretando los términos del artículo XV en el sentido de que se
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artículo XVIII o con las del artículo XIII, pero por el momento no se había recurrido
a lo dispuesto en el artículo XVIII.12 b).  En cambio, la formulación del
artículo XXIII era global;  preveía un procedimiento de solución de diferencias
aplicable a todos los artículos pertinentes del Acuerdo General, con inclusión del
artículo XVIII.B en el presente caso.  Todas las partes contratantes podrían
prevalerse del procedimiento del artículo XXIII.  [… ]"

5.42 El Grupo Especial puso de relieve como sigue las diferencias entre los procedimientos de
solución de diferencias del artículo XXIII y los procedimientos de la sección B del artículo XVIII:

"[… ] el Grupo Especial observó que en la práctica del GATT había diferencias entre
el procedimiento del artículo XXIII y el del artículo XVIII.B.  El primero preveía un
examen detallado de las distintas medidas por un grupo de expertos independientes,
mientras que en el segundo se preveía un examen general de la situación de la
balanza de pagos del país, por un comité de representantes de los gobiernos."  (Se ha
omitido la nota de pie de página.)

5.43 El Grupo Especial concluyó, en los siguientes términos, que era competente para estudiar las
medidas tomadas por motivos de balanza de pagos:

"[… ] excluir la posibilidad de presentar en el marco del artículo XXIII una
reclamación contra medidas que pretendían justificarse por motivos de balanza de
pagos restringiría innecesariamente la aplicación del Acuerdo General.  No obstante,
esto no impedía recurrir al procedimiento de examen especial previsto en la
sección B del artículo XVIII.  De hecho, las partes en la diferencia podían haber
utilizado cualquiera de los dos procedimientos, el del artículo XVIII.12 d) o el del
artículo XXIII.  Sin embargo, en lo que a este Grupo Especial correspondía, las
partes habían preferido proceder en el marco del artículo XXIII."286

5.44 El Grupo Especial consideró después si las medidas tomadas por Corea por motivos de
balanza de pagos estaban justificadas con arreglo a la sección B del artículo XVIII y examinó la
situación de la balanza de pagos de Corea.  El Grupo Especial "estimó que debía tomar en
consideración las conclusiones a que había llegado el Comité de Balanza de Pagos en 1987".  El
Grupo Especial también examinó otra información disponible hasta febrero de 1989, observó que la
situación de la balanza de pagos de Corea mejoraba continuamente y llegó después a una conclusión
similar a aquella a que habían llegado las PARTES CONTRATANTES cuando adoptaron el informe
del Comité en 1987.  Las PARTES CONTRATANTES adoptaron el informe del Grupo Especial en
noviembre de 1989.287

5.45 La India argumenta que, en el asunto Corea - Carne vacuna, el Grupo Especial no formuló
sus propias constataciones sobre la situación de la balanza de pagos, dado que en el Comité ya se
había llegado a unas conclusiones que el Grupo Especial tuvo en cuenta.  Sin embargo, en el informe
no encontramos ninguna prueba de que el Grupo Especial se hubiera negado a estudiar las alegaciones
de los reclamantes sobre la justificación de las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos si el
Comité no hubiera publicado ningún informe.  De hecho, como se señala más arriba en el
párrafo 5.41, el Grupo Especial declara en su informe que tenía el mandato explícito de examinar en
el marco del artículo XXIII las restricciones impuestas por Corea a las importaciones de carne vacuna
y que la redacción de su mandato era muy amplia, ya que disponía que el Grupo Especial examinase
la cuestión a la luz de las disposiciones pertinentes del GATT, entre las cuales figuraba la sección B

                                                  
286 Op. cit., párrafo 119.

287 IBDD 36S/312.
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3. Disposiciones aplicables conforme al Acuerdo sobre la OMC

a) Sección B del artículo XVIII

5.48 Como ya se ha indicado, el texto de la sección B del artículo XVIII no ha cambiado.290  Esa
sección debe ahora interpretarse teniendo presente el Entendimiento de 1994, que aclara las
disposiciones del artículo XII, de la sección B del artículo XVIII y de la Decisión de 1979.  El
Entendimiento de 1994, que se refiere a los procedimientos para la celebración de consultas sobre
restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos aprobados en 1970 ("procedimiento de
consulta plena") y 1972 ("procedimiento de consulta simplificada"), así como a la Decisión de 1979,
contiene disposiciones sobre la aplicación de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos,
así como disposiciones sobre los procedimientos para la celebración de consultas sobre restricciones
impuestas por motivos de balanza de pagos y su conclusión, pero no se refiere explícitamente a los
apartados c) y d) del párrafo 12 del artículo XVIII.  Sin embargo, en la nota de pie de página 2 del
Entendimiento de 1994 se indica, como se ha señalado anteriormente, que "Nada de lo dispuesto en
este Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos y obligaciones que corresponden a los
Miembros en virtud del artículo XII o de la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994".  En la
misma nota de pie de página se añade que "Podrán invocarse las disposiciones de los artículos XXII
y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas en virtud del Entendimiento sobre Solución de
Diferencias, con respecto a todo asunto que se plantee a raíz de la aplicación de medidas de
restricción de las importaciones adoptadas por motivos de balanza de pagos".  El significado exacto
de esta referencia, que se debate entre las partes, se analiza más abajo.291

5.49 Desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC hasta la fecha, los Miembros de la OMC
no han recurrido expresamente ni hecho referencia a los procedimientos establecidos en los
apartados c) y d) del artículo XII y en los apartados c) y d) del párrafo 12 del artículo XVIII.  No
obstante, hay que señalar que el Comité de Balanza de Pagos ha constatado en un caso que las
medidas que se examinan, mantenidas por Nigeria, "ya no se podían justificar con arreglo a la
sección B del artículo XVIII y al Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en
materia de balanza de pagos", y "Recordó los compromisos de Nigeria de hacer que todas las medidas
restrictivas del comercio se basaran en los precios y de eliminarlas renunciando a prevalerse de la
sección B del artículo XVIII".292  Ahora bien, el Comité, al hacer esa determinación, no se refirió
expresamente a ninguna disposición particular del párrafo 12 del artículo XVIII.

b) El artículo XXIII y el ESD

5.50 El artículo XXIII está desarrollado ahora en el ESD.  En virtud de su artículo 1, el ESD se
aplica a todos los acuerdos multilaterales, sin perjuicio de las disposiciones especiales o adicionales
contenidas en ellos.  Por consiguiente, tenemos que estudiar ante todo si existe alguna de tales
disposiciones que se aplique a esta diferencia y que sea de importancia para determinar el ámbito de

                                                  
290 La Conferencia Ministerial no ha asignado formalmente a ningún órgano las funciones conferidas a

las PARTES CONTRATANTES en el artículo XVIII.  No obstante, conforme a la Declaración de 1979, al
Entendimiento de 1994 y a las decisiones a que se hace referencia en esos instrumentos, la función de
supervisión establecida en el artículo XII y en la sección B del artículo XVIII se asigna al Comité de Balanza de
Pagos, que informa al Consejo General.  El Consejo General decide después de recibir las recomendaciones del
Comité de Balanza de Pagos.

291 Véase ese análisis más abajo, a partir del párrafo 5.55.

292 WT/BOP/R/18, de 16 de octubre de 1996, párrafo 10.  Véanse también los informes del Comité
sobre las consultas reanudadas en 1997 y 1998 en WT/BOP/R/25, de 27 de marzo de 1997, y WT/BOP/R/41, de
7 de abril de 1998.
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i) Argumentos de las partes

5.56 A juicio de la India, la referencia que se hace en la nota de pie de página 2 del Entendimiento
de 1994 a "todo asunto que se plantee a raíz de la aplicación de medidas de restricción de las
importaciones" exige que se haga una distinción entre la "aplicación" de las medidas y su
"justificación" con arreglo a las disposiciones sobre la adopción de medidas por motivos de balanza
de pagos del GATT de 1994.  Según la India, el alcance de la nota de pie de página se limita a las
restricciones a la importación que tengan una justificación válida por motivos de balanza de pagos y
no altera el derecho de todo Miembro a que el Comité de Balanza de Pagos determine si sus
restricciones a la importación están justificadas con arreglo a lo dispuesto en el párrafo 12 del
artículo XVIII.  La India argumenta que un grupo especial podría examinar la compatibilidad de las
medidas tomadas por motivos de balanza de pagos con los artículos I, II, X y XIII del GATT y con las
disposiciones de otros Acuerdos de la OMC, tales como el Acuerdo sobre Procedimientos para el
Trámite de Licencias de Importación, pero que la cuestión de la justificación de las medidas tomadas
por motivos de balanza de pagos debe decidirse con arreglo a los procedimientos establecidos en el
párrafo 2 del artículo XV y en la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994, en la Declaración
sobre las medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos de 1979 y en el
Entendimiento de 1994.  La India opina que la nota de pie de página confirma indirectamente que no
se pretende que se diriman en grupos especiales las diferencias que se susciten en relación con las
demás cuestiones reguladas en el Entendimiento de 1994, en particular las cuestiones reguladas en su
párrafo 13.  En cambio, la referencia que se hace en el apartado c) ii) del párrafo 12 del artículo XVIII
a las "restricciones [… ] aplicadas de una manera que [implique] una incompatibilidad" ha de
interpretarse en el sentido de que comprende tanto las restricciones a la importación que carezcan de
justificación por motivos de balanza de pagos como las restricciones a la importación aplicadas de
manera incompatible con el GATT.

5.57 Los Estados Unidos contestan que el texto de la nota de pie de página 2 del Entendimiento
de 1994 confirma, más que excluye, la posibilidad de recurrir al mecanismo de solución de
diferencias.  A juicio de los Estados Unidos, si los redactores del GATT de 1994 hubieran tenido la
intención de imponer restricciones en cuanto a la solución de diferencias, habrían utilizado palabras
que implicasen una prohibición o una limitación.  Para los Estados Unidos, incluso si se acepta la
interpretación dada por la India a la nota de pie de página 2, el Grupo Especial sería competente para
estudiar la diferencia que se examina, porque ésta ha surgido precisamente por la "aplicación" hecha
por la India de las restricciones cuantitativas que inicialmente estableció por motivos de balanza de
pagos:  la India está aplicando unas medidas impugnadas que excedan de lo que sería necesario para
hacer frente a la situación de su balanza de pagos.  A juicio de los Estados Unidos, la aplicación legal
de las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos incluye la obligación de no aplicar unas
medidas que exceden de lo necesario para hacer frente a la situación de la balanza de pagos, y la
supresión de las medidas injustificables forma parte de la "aplicación" de tales medidas.  Para los
Estados Unidos, la nota de pie de página 2 desempeña la función de confirmar la posibilidad de
recurrir a los procedimientos de solución de diferencias del artículo XXIII en los asuntos
concernientes a la balanza de pagos, poco después de los informes de los grupos especiales que
examinaron los asuntos Comunidades Europeas - Trato arancelario concedido a las importaciones
de productos cítricos procedentes de algunos países de la región del Mediterráneo (al que en adelante
se denominará, en este informe, "CE - Productos cítricos")294, CE - Regímenes de importación del
banano de algunos Estados miembros (al que en adelante se denominará, en este informe,

                                                  
294 L/5776, de 7 de febrero de 1985, no adoptado.  Este asunto, que no guarda relación con la sección B

del artículo XVIII del GATT, se estudia más abajo en los párrafos 5.104 y 5.105, en la sección d), relativa a la
"Práctica conexa del GATT".
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Naturaleza de las decisiones sobre la justificación de las medidas tomadas por motivos de balanza
de pagos

5.86 La India argumenta que la naturaleza misma de toda decisión sobre si están o no justificadas
las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos hace que esa decisión no se preste a ser
estudiada por un grupo especial encargado de la solución de una diferencia.  La India arguye que los
Miembros de la OMC han convenido en una serie de disposiciones por las que el cometido de
determinar la condición jurídica de cuestiones políticamente delicadas se atribuye, no a grupos
especiales, sino a órganos especializados que actúan siguiendo procedimientos particulares.  Entre
ellas figuran las decisiones sobre si las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos son
compatibles con la sección B del artículo XVIII y sobre si es procedente establecer un plazo para la
eliminación progresiva, decisiones que, a juicio de la India, no son cuestiones técnicas jurídicas.

5.87 En nuestra opinión, los grupos especiales tienen frecuentemente que estudiar asuntos que
pueden obligar a examinar cuestiones especializadas o, más en general, "no jurídicas".  Con respecto a
las cuestiones especializadas, los grupos especiales tienen, con arreglo al artículo 13 del ESD, la
posibilidad de consultar a expertos y de recabar información y asesoramiento técnico de cualquier
persona o entidad que estimen conveniente.  Con respecto a las cuestiones relativas a la balanza de
pagos en particular, el FMI desempeña una importante función y, de hecho, el Grupo Especial ha
consultado con él sobre cuestiones de la competencia del FMI (véanse más arriba los párrafos 5.11
a 5.13 en lo que se refiere a las consultas celebradas con el FMI).  Además, es muy posible que
algunas diferencias sometidas a grupos especiales puedan estar relacionadas con cuestiones
políticamente delicadas.  La función de los grupos especiales se define en el párrafo 2 del artículo 3
del ESD, que dispone que el sistema de solución de diferencias "sirve para preservar los derechos y
obligaciones de los Miembros en el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones
vigentes de dichos acuerdos de conformidad con las normas usuales de interpretación del derecho
internacional público".  Los grupos especiales tienen en todos los casos que evaluar objetivamente los
hechos y aplicar las disposiciones pertinentes de la OMC a esos hechos.309  Por consiguiente, no
estamos convencidos de que la naturaleza especializada o "no jurídica" de las cuestiones que se
plantean al examinar si están justificadas las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos deba
impedir que los grupos especiales examinen tales cuestiones a la luz de la sección B del
artículo XVIII.310

                                                  
309 En el párrafo 1 del artículo 7 del ESD se define el mandato normal de los grupos especiales como

sigue:  "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes (del acuerdo abarcado (de los acuerdos abarcados)
que hayan invocado las partes en la diferencia), el asunto sometido al OSD por (nombre de la parte) en el
documento …  y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dicho acuerdo (dichos acuerdos)".  Por último, en el artículo 11 se dispone que "La
función de los grupos especiales es ayudar al OSD a cumplir las funciones que le incumben en virtud del
presente Entendimiento y de los acuerdos abarcados.  Por consiguiente, cada grupo especial deberá hacer una
evaluación objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluación objetiva de los hechos, de la
aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras conclusiones
que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

310 La India argumenta además que en numerosas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC se asigna la
función de determinar la naturaleza jurídica de una medida a órganos de la OMC distintos de los grupos
especiales.  (Véase más arriba, en la sección III.D.1 a), una descripción detallada de los argumentos de las partes
al respecto.)  Sin embargo, los ejemplos dados por la India en apoyo de su argumento no nos convencen de que
nuestra conclusión sobre este asunto sea incorrecta.  Esos argumentos no están directamente relacionados con la
sección B del artículo XVIII.

Primero, en el caso de las subvenciones no recurribles, existe una disposición específica que impide
aplicar los procedimientos de solución de diferencias a las subvenciones notificadas y, siempre que se constate
que la subvención que se examine es conforme a lo dispuesto en el párrafo 2 del artículo 8 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (al que en adelante se denominará, en este informe, "Acuerdo SMC"),
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Posibles redundancias

5.88 Según la India, si el Grupo Especial interpretase el derecho a recurrir al ESD, confirmado en
la nota de pie de página del Entendimiento de 1994, en el sentido de que implica que la competencia
para determinar si las restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos están justificadas, y en
particular para decidir la eliminación progresiva de tales restricciones, se transfiere completamente del
Comité y del Consejo General a los grupos especiales y al Órgano de Apelación, se harían
redundantes o inútiles la totalidad del párrafo 12 del artículo XVIII y la mayoría de las disposiciones
del Entendimiento de 1994 y de la Declaración de 1979.

5.89 A nuestro juicio, en el argumento de la India se exagera el efecto de una decisión en el sentido
de que los grupos especiales encargados de la solución de diferencias puedan estudiar en casos
concretos si las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos están justificadas.  En la mayoría
de los casos, es razonable suponer que no se recurrirá a los procedimientos de solución de diferencias
con respecto a tales cuestiones.  La práctica seguida anteriormente corrobora esta hipótesis.

5.90 Incluso si en el sistema de solución de diferencias se consideran algunas cuestiones
concernientes a la balanza de pagos, estimamos que los procedimientos del Comité de Balanza de
Pagos desempeñarían una importante función en esos asuntos.  Para empezar, las cuestiones se
discutirían primero en el Comité de Balanza de Pagos, y los resultados de las actuaciones del Comité
podrían influir en los resultados del proceso de solución de diferencias (véanse más abajo los
párrafos 5.92 a 5.97, sobre los conflictos potenciales).  Asimismo se debe observar que los
                                                                                                                                                             
a las subvenciones no notificadas.  En el caso del artículo XVIII no existe ninguna disposición similar.  Si acaso,
la segunda frase de la nota de pie de página 2 del Entendimiento de 1994 afirma la aplicación del ESD.
Únicamente interpretando en sentido amplio una sola palabra de esa frase llega la India a la conclusión de que
los grupos especiales no pueden estudiar la "justificación", desde el punto de vista de la sección B del
artículo XVIII, de las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos.  Sin embargo, como constatamos que
esa interpretación no está apoyada por el sentido corriente de los términos de la nota de pie de página 2, en su
contexto y a la vista del objeto y del fin del Acuerdo sobre la OMC, no podemos establecer ninguna analogía
con las disposiciones del artículo 8 del Acuerdo SMC.  Además, no estamos convencidos de que los argumentos
de la India reflejen una descripción exacta de la situación resultante de las disposiciones mencionadas.  En
cuanto al procedimiento del párrafo 3 del artículo 8 del Acuerdo SMC, en la nota de pie de página 35 de ese
Acuerdo se dice que no se invocarán las disposiciones de las Partes III y V con respecto a las medidas que se
consideran no recurribles.  Sin embargo, las subvenciones a que se refiere el párrafo 2 del artículo 8 concedidas
con arreglo a un programa que no se haya notificado pueden ser examinadas por un grupo especial, aunque tales
subvenciones se tratarán como no recurribles si se constata que son conformes a lo dispuesto en el párrafo 2 del
artículo 8.

Segundo, no es concluyente el ejemplo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por la Argentina para que determinase su interés como abastecedor principal de conformidad con el
artículo XXVIII del GATT de 1947 con respecto a la renegociación de la concesión referente a sus
exportaciones de habas de soja a las Comunidades Europeas.  En ese asunto, los debates del Consejo revelan la
existencia de opiniones divergentes de las partes contratantes sobre la procedencia de recurrir al artículo XXIII
para dirimir la cuestión.  No obstante, se consideró que el asunto quedó satisfactoriamente resuelto, sin
establecer ningún grupo especial, ya que las CE reconocieron el interés de la Argentina como abastecedor
principal en las concesiones de que se trataba, "sin perjuicio de cualquier decisión que las PARTES
CONTRATANTES puedan adoptar en lo sucesivo en relación con la Nota 5 al párrafo 1 del artículo XXVIII, ni
de la futura aplicación del Entendimiento relativo al artículo XXVIII" (C/M/260).

Finalmente, en el artículo V del AGCS no se hace referencia expresa a los procedimientos de solución
de diferencias.  Por consiguiente, es difícil comparar una situación a la que se aplique el artículo V del AGCS
con una situación en la que existe una disposición que trata expresamente de la relación entre el ESD y la
sección B del artículo XVIII.

En todo caso, el argumento de que en las disposiciones a que ha hecho referencia la India se
establezcan procedimientos excluyentes del Comité, incluso si demostrase que tal posibilidad existe en el
Acuerdo sobre la OMC, no tiene importancia para los efectos de la sección B del artículo XVIII, ya que de los
términos o de la estructura del propio Acuerdo no se puede inferir ninguna analogía.
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Apelación quedan adoptados, mientras que en otras esferas de actividad de la OMC prevalece el
sistema de adopción de decisiones por consenso.  Sin embargo, no vemos por qué eso puede hacer que
aumente el riesgo de conflicto.  De hecho, el sistema de adopción de decisiones por consenso en
la OMC hace que en general se reduzca la posibilidad de conflicto, puesto que la oposición de un
Miembro lleva a que no se tome ninguna decisión.  Aunque la norma del consenso negativo podría
llevar a la adopción de informes de grupos especiales que estuvieran en conflicto, ese es un problema
que existe en general en los procedimientos de solución de diferencias de la OMC y no es un
problema específico del sector de la balanza de pagos.  De todas formas, tales conflictos son poco
probables, como se indica en el párrafo precedente.

5.97 Por consiguiente, no podemos aceptar el argumento de la India de que, en los asuntos en
que se considera si, conforme a la sección B del artículo XVIII, están justificadas las medidas
tomadas por motivos de balanza de pagos, el problema de las decisiones potencialmente en conflicto
(grupo especial contra el Comité, grupo especial contra grupo especial) exige que se formule una
constatación en el sentido de que los grupos especiales no son competentes para examinar tales
cuestiones.  En todo caso, los argumentos aducidos por la India sobre cualquier conflicto potencial no
parecen ser de mayor peso que los inconvenientes que podría tener la imposibilidad de recurrir a los
procedimientos de solución de diferencias en relación con medidas tomadas por motivos de balanza
de pagos al amparo de la sección B del artículo XVIII.

iii) Primera frase de la nota de pie de página 2 del Entendimiento de 1994

5.98 Después de examinar los dos primeros elementos del contexto de la segunda frase de la nota
de pie de página 2 del Entendimiento de 1994 (el empleo de la palabra "aplicadas" en otras
disposiciones y la relación entre los procedimientos del Comité de Balanza de Pagos y los
procedimientos de solución de diferencias), pasamos ahora al tercer elemento de ese contexto:
la primera frase de la nota de pie de página 2 del Entendimiento de 1994.  Esa frase dice que "Nada de
lo dispuesto en este Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos y obligaciones que
corresponden a los Miembros en virtud del artículo XII o de la sección B del artículo XVIII
del GATT de 1994".

5.99 La interpretación que hemos dado hasta ahora a la segunda frase de la nota de pie de página 2,
interpretación que se ha basado en el sentido corriente de sus términos, entendidos en su contexto, y
que es compatible con la práctica seguida anteriormente con arreglo al GATT de 1947, no afecta al
derecho de los países en desarrollo Miembros a tomar medidas de conformidad con la sección B del
artículo XVIII.  Tampoco impide que los Miembros recurran a los procedimientos del Comité de
Balanza de Pagos con arreglo al párrafo 12 del artículo XVIII y al Entendimiento de 1994.  Así pues,
nuestra interpretación no modifica los derechos y las obligaciones que tienen los Miembros en virtud
de la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994.

c) Objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC

5.100 En relación con el objeto y el fin del Acuerdo sobre la OMC, observamos que la primera frase
del párrafo 2 del artículo 3 del ESD dice que "El sistema de solución de diferencias de la OMC es un
elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio".  Una
de las principales realizaciones de la Ronda Uruguay ha sido reforzar el funcionamiento del
mecanismo de solución de diferencias mediante el establecimiento de un solo marco integrado para el
examen de las diferencias relativas a todos los acuerdos comerciales multilaterales negociados como
parte del "todo único".  Esto incluye el GATT de 1994, que contiene las disposiciones pertinentes
relativas a las medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos.  Evidentemente, se pretendía que
se pudiera recurrir ampliamente a ese mecanismo para preservar los derechos y las obligaciones que
tienen los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la OMC, a reserva solamente de las normas y
procedimientos especiales o adicionales que se enumeran expresamente.
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analogía, ya que estudian la cuestión de la relación entre el artículo XXIII y el artículo XXIV, que no
es la cuestión que estamos obligados a examinar aquí.  Por otra parte, esos informes no parecen
apoyar la alegación de la India de que la práctica seguida anteriormente en el GATT de 1947 consistía
en no autorizar a realizar un examen con arreglo a los procedimientos de solución de diferencias
cuando existía un procedimiento de examen específico, como en el caso del artículo XXIV.  En
el mejor de los casos, esa práctica anterior parecía incierta, y el informe más reciente sobre esta
cuestión, el informe del segundo Grupo Especial que estudió el asunto CE - Régimen para la
importación, venta y distribución de bananos (al que en adelante se denominará, en este informe,
"CE - Bananos II"), muestra que en relación con el artículo XXIV se ha producido una evolución
similar a la habida en relación con la sección B del artículo XVIII en el asunto Corea - Carne
vacuna.315  Además, en el Entendimiento relativo a la interpretación del artículo XXIV del GATT
de 1994, concluido después de esos informes, se hace alguna referencia específica a la posibilidad de
recurrir al mecanismo de solución de diferencias en relación con el artículo XXIV.

e) Trabajos preparatorios

5.106 La India también hace referencia a la propuesta de una "Declaración sobre las medidas
comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos", hecha por los Estados Unidos y el Canadá,
en junio de 1990 durante las negociaciones de la Ronda Uruguay.  La propuesta contenía
disposiciones detalladas sobre la vigilancia de las medidas tomadas por motivos de balanza de
pagos316, e incluía, en una sección final titulada "Examen de las medidas siguientes a las consultas
sobre balanza de pagos", el texto siguiente:

"Cuando el Comité no haya podido llegar a un acuerdo sobre recomendaciones
concretas, la cuestión de la compatibilidad de las medidas examinadas con los
artículos del Acuerdo General y con la presente Declaración no habrá quedado
resuelta.  La parte contratante objeto de consulta o las partes contratantes afectadas
podrán, si así lo desean, intentar resolver la cuestión en el Consejo.  De otro modo,

                                                                                                                                                             
en el sistema del GATT o de la OMC, puesto que no habían sido avalados por decisiones de las PARTES
CONTRATANTES del GATT o de los Miembros de la OMC.  Del mismo modo, estamos de acuerdo en que
'un grupo especial podía encontrar útiles orientaciones en el razonamiento seguido en un informe no adoptado
de un grupo especial que a su juicio fuera pertinente al asunto que examinaba'" (se han suprimido las notas de
pie de página) (WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adoptado el 1º de noviembre de 1996,
página 18).  El Órgano de Apelación confirmó este análisis en el asunto Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros artículos (véase el informe del Órgano de
Apelación, WT/DS56/AB/R, adoptado el 22 de abril de 1998, párrafo 43).

315 En el asunto CE - Bananos II, el Grupo Especial "no podía aceptar que, con la notificación del
acuerdo preferencial y el recurso al artículo XXIV frente a la oposición de otras partes contratantes, fuera
posible sustraer al examen de un grupo especial establecido de conformidad con el artículo XXIII preferencias
arancelarias incompatibles con el párrafo 1 del artículo primero.  De aceptarse ese enfoque, una simple
comunicación de una parte contratante en la que se hiciera valer el artículo XXIV podría privar a todas las
demás partes contratantes de los derechos procesales que les reconocía el párrafo 2 del artículo XXIII, y, por
ende, de la protección efectiva de sus derechos sustantivos, especialmente de los dimanantes del párrafo 1
del artículo primero.  Por todo ello, el Grupo Especial llegó a la conclusión de que en los casos en que se
invocara el artículo XXIV, los grupos especiales tenían que examinar en primer lugar si esa disposición era o no
aplicable al acuerdo de que se trataba".  (DS38/R, de 11 de febrero 1994, informe no adoptado, párrafo 158.)

316 La propuesta de los Estados Unidos y del Canadá incluía unas disposiciones redactadas en enérgicos
términos sobre la preferencia que había que dar al empleo de medidas basadas en los precios con respecto a las
restricciones cuantitativas, así como plazos específicos para anunciar los calendarios para la atenuación y
eliminación de las medidas y plazos máximos para tal atenuación o eliminación.  Esa propuesta, tal como había
sido presentada, no fue aceptada.
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las partes afectadas, si lo desean, pueden someter el asunto a los procedimientos
habituales de solución de diferencias del GATT de conformidad con los
artículos XXII y XXIII".317

5.107 Del hecho de que no se adoptó la propuesta presentada por los Estados Unidos y el Canadá en
junio de 1990, la India infiere que se rechazó la idea de recurrir al mecanismo de solución de
diferencias como otro modo posible de determinación de la condición jurídica de las restricciones
impuestas por motivos de balanza de pagos.318

5.108 La India no menciona ninguna fuente concreta en apoyo de su posición.  La disposición
relativa a la posibilidad a recurrir al mecanismo de solución de diferencias no era sino uno de los
elementos de la propuesta de los Estados Unidos y del Canadá, en la que se abordaba toda una serie
de cuestiones concernientes a las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos.  Cuando se
formuló esa propuesta no había ningún acuerdo en el sentido de negociar sobre las cuestiones
referentes a la balanza de pagos, y los debates del Grupo de Negociación parecían reflejar la falta
general de apoyo de la propuesta por cierto número de países en desarrollo.  En un informe del
Presidente del Grupo de Negociación, de fecha 23 de julio de 1990319, se señala lo siguiente:

"El Grupo ha examinado detenidamente varias propuestas para las negociaciones
sobre medidas comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos [una de
las CE y una del Canadá y los Estados Unidos].  A pesar de ello, no ha podido
convenir en iniciar negociaciones a ese respecto.  Por ello no puedo presentar un
texto que tendría el carácter de perfil de un acuerdo.  Por consiguiente, en la presente
nota se describen las principales posiciones adoptadas hasta ahora en los debates del
Grupo.  [… ]

Un número considerable de partes contratantes desarrolladas han suscrito el sentido
general de estas propuestas, pero algunas han afirmado que, si bien están dispuestas
a negociar con miras a hacer más estrictas las disciplinas estipuladas en el
artículo XII, en la etapa actual les sería difícil comprometerse a no recurrir a él.

Por otra parte, un número considerable de partes contratantes en desarrollo han
aducido que no se han dado razones convincentes por las que sea necesario abordar
esta cuestión en la Ronda, habida cuenta de que hace sólo unos años, en 1979, las
PARTES CONTRATANTES aprobaron la Declaración sobre las medidas
comerciales adoptadas por motivos de balanza de pagos.  [… ]  La situación de los
pagos de muchos países en desarrollo sigue siendo crítica:  si ha de haber
negociaciones acerca de las medidas comerciales adoptadas al amparo de la
sección B del artículo XVIII, deberían estar encaminadas a lograr una mayor
flexibilidad en la utilización de tales medidas más bien a que imponer condiciones
más estrictas.  Esto sería de aplicación en especial a los países que inicien reformas
económicas importantes.  Sin embargo, en general estos participantes han adoptado
la opinión de que las disposiciones vigentes y los procedimientos relacionados que
se aplican en el Comité de Balanza de Pagos han funcionado con eficacia y que
cualesquiera problemas que se observen en su funcionamiento deben abordarse en el
Comité y no en el contexto de la Ronda."

                                                  
317 "Propuesta del Canadá y los Estados Unidos", MTN.GNG/NG7/W/72, 15 de junio de 1990,

párrafo 19.

318 En la sección III.D c) supra se describen en detalle los argumentos de las partes.

319 MTN.GNG/NG7/W/73, anexo 2, párrafos 1, 4 y 5.
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llegar a la conclusión de que el elemento de la historia de las negociaciones presentado por la India no
constituye una prueba suficiente de que durante la Ronda Uruguay se rechazase la posibilidad de
recurrir a los mecanismos generales de solución de diferencias y no nos lleva a cambiar las
conclusiones que hemos formulado sobre la base de los criterios del artículo 31 de la Convención
de Viena.

5. Conclusión

5.112 Nuestro examen del sentido corriente de las palabras de la nota de pie de página 2 del
Entendimiento de 1994, única disposición que trata expresamente de la relación entre los
procedimientos de solución de diferencias establecidos en el ESD y las medidas tomadas por motivos
de balanza de pagos, revela que no cabe inferir, por la utilización de las palabras "aplicación de
medidas" en la disposición, que se tenga la intención de establecer una distinción implícita entre, por
una parte, tal "aplicación" y, por otra, la justificación de las medidas de conformidad con la sección B
del artículo XVIII.  El sentido corriente de las palabras lleva más bien a pensar que se trata de un
requisito positivo consistente en que se esté aplicando una medida, lo que constituirá la base de la
reclamación.  Constatamos que esa redacción afirma la aplicación del sistema de solución de
diferencias de la OMC a las cuestiones relacionadas con la balanza de pagos.  No la limita.  Para
constatar, como sugiere la India, que ese texto contiene un oposición implícita entra la noción de
"aplicación" y la noción de "justificación", con el efecto de restringir muy considerablemente el
alcance del examen a que tienen que proceder los grupos especiales encargados de la solución de
diferencias en lo que concierne a las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos, tendríamos
que haber encontrado elementos que apoyasen claramente tal interpretación.  El examen del contexto
de las disposiciones y del objeto y el fin del Acuerdo, así como de la práctica seguida anteriormente
por el GATT, no nos ha llevado a una conclusión distinta de aquella a la que apuntaban inicialmente
los términos de las disposiciones.

5.113 En consecuencia, constatamos que los términos de la segunda frase de la nota de pie de
página 2 del Entendimiento de 1994 no pueden interpretarse de forma tan estricta que impida que los
grupos especiales examinen las cuestiones relativas a la justificación de las medidas tomadas por
motivos de balanza de pagos con arreglo a la sección B del artículo XVIII del GATT.  En los
informes de anteriores grupos especiales no hay nada que nos lleve a modificar nuestras conclusiones
a este respecto.  Nuestra constatación es también coherente con los términos de la primera frase de la
nota de pie de página 2 del Entendimiento de 1994, que dispone que "Nada de lo dispuesto en este
Entendimiento tiene por objeto modificar los derechos y obligaciones que corresponden a los
Miembros en virtud del artículo XIII o de la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994."

5.114 Así pues, somos competentes para estudiar la condición jurídica de las medidas adoptadas por
motivos de balanza de pagos y la justificación de esas medidas en tanto en cuanto sea necesario para
examinar las reclamaciones que se nos han presentado, dentro del ámbito del mandato que se nos ha
conferido con arreglo al ESD.  Sabemos que el Comité de Balanza de Pagos y los grupos especiales
tienen funciones diferentes, y nuestra constatación se entiende sin perjuicio de la función que incumbe
al Comité y al Consejo General en el estudio de las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos
en el marco de las consultas realizadas conforme a las disposiciones del GATT de 1994 relativas a la
balanza de pagos.  Al constatar que los grupos especiales pueden estudiar si las medidas adoptadas
por motivos de balanza de pagos están justificadas, no llegamos a la conclusión de que los grupos
especiales puedan sustituir al Comité de Balanza de Pagos, haciendo superfluos los procedimientos de
ese Comité y privando a los Miembros de los derechos que les corresponden con arreglo a los
procedimientos de la sección B del artículo XVIII.  Por una parte, como se indica en los párrafos 5.92
a 5.97, en la práctica hay muy pocas probabilidades de que se produzca un conflicto entre las
conclusiones a que se llegue mediante el mecanismo de solución de diferencias y las conclusiones a
que llegue el Comité.  Asimismo es evidente que los grupos especiales no pueden hacer caso omiso de
las determinaciones del Comité de Balanza de Pagos ni del Consejo General.  Además, nuestras
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constataciones no afectan al derecho de los países en desarrollo Miembros a invocar las disposiciones
de la sección B del artículo XVIII cuando tropiezan con dificultades en relación con su balanza de
pagos.  Nuestras constataciones no afectan al derecho de los países en desarrollo Miembros a
mantener esas medidas de conformidad con las prescripciones del párrafo 11 del artículo XVIII, y el
procedimiento del Comité continúa siendo el único procedimiento para que los Miembros obtengan,
en ciertas circunstancias, la autorización necesaria para mantener las medidas adoptadas por motivos
de balanza de pagos.  Por otra parte, nuestras constataciones también preservan el derecho de los
Miembros lesionados por las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos a que se protejan los
derechos que les confiere el Acuerdo sobre la OMC si las medidas en cuestión ya no están justificadas
con arreglo a la sección B del artículo XVIII.  Si se aceptase la interpretación hecha por la India, con
la mera notificación efectuada por un Miembro de conformidad con la sección B del artículo XVIII se
podría privar a otros Miembros de los derechos procesales que les corresponden en virtud de las
disposiciones sobre solución de diferencias de la OMC y también, por ende, de la protección efectiva
de sus derechos sustantivos.  Ello sería contrario al principio enunciado en el párrafo 2 del artículo 3
del ESD, que dispone que el sistema de solución de diferencias de la OMC es un elemento esencial
para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.322

5.115 Habiendo determinado nuestro grado de competencia en este asunto, tenemos que abordar las
pretensiones substantivas de los Estados Unidos.  Antes de proceder a ese examen, aclaramos la
manera en que asignamos la carga de la prueba para el estudio de las diferentes alegaciones que se nos
han presentado.

E. CARGA DE LA PRUEBA CON RESPECTO A LAS ALEGACIONES

5.116 Consideramos que las pruebas presentadas y los argumentos aducidos por las partes en
relación con el artículo XI y con el artículo XVIII requieren que expongamos cómo evaluamos las
pruebas aportadas en este asunto.  Con respecto al artículo XI, los Estados Unidos han presentado
pruebas detalladas sobre cuatro tipos de medidas aplicadas por la India a cierto número de productos,
medidas que, a juicio de los Estados Unidos, infringen el párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994.
La India no refuta punto por punto las pruebas presentadas por los Estados Unidos.  Antes bien, la
India pone en tela de juicio la necesidad de que el Grupo Especial decida sobre la cuestión de la
legalidad de las restricciones a la importación que se examinan, dado que fueron notificadas al Comité
de Balanza de Pagos por estar comprendidas en el ámbito de aplicación del párrafo 1 del artículo XI.
Con respecto al artículo XVIII, lo que hay que determinar en este caso es hasta qué punto los Estados
Unidos tienen que probar su alegación de que se ha infringido el párrafo 11 del artículo XVIII, cuando
la India invoca la sección B del artículo XVIII como justificación de la adopción de las medidas en
cuestión.

5.117 Recordamos que en el informe del Órgano de Apelación sobre el asunto Estados Unidos -
Medida que afecta a las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India323, se declaró que:

"la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o el demandado, que
afirma una determinada reclamación o defensa.  Si esa parte presenta pruebas
suficientes para fundar la presunción de que su reclamación es legítima, la carga de
la prueba se desplaza a la otra parte, que deberá aportar pruebas suficientes para
refutar la presunción".

                                                  
322 Informe del Grupo Especial que estudió el asunto CEE - Régimen de importación del banano, 11 de

febrero de 1994, DS38/R, no adoptado, párrafo 158.

323 WT/DS33/AB/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, página 16.
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F. PÁRRAFO 1 DEL ARTÍCULO XI

5.122 En la India está reglamentada la importación de las mercancías que figuran en una "Lista
Negativa de Importaciones" contenida en el capítulo 15 de la Política de Exportación e Importación
de la India para 1997-2002.  Los Estados Unidos señalan cuatro medidas que se aplican con arreglo a
la Política de Exportación e Importación de la India y que, según afirman, constituyen restricciones
cuantitativas en el sentido del párrafo 1 del artículo XI:  a) los regímenes de licencias de importación
discrecionales;  b) la centralización de las importaciones por conducto de organismos
gubernamentales;  c) el sistema de licencias especiales de importación, y d) las condiciones relativas
al usuario efectivo aplicadas a las licencias de importación.  Estas medidas se describen más en detalle
en los párrafos 5.125, 5.132, 5.137 y 5.140.  En tanto en cuanto la India aplica estas cuatro medidas
como restricciones impuestas por motivos de balanza de pagos a los productos indicados en la parte B
del anexo I del documento WT/BOP/N/24, nos referimos a ellas como "medidas en cuestión" en esta
diferencia.

5.123 La India, aunque trata de refutar algunos de los argumentos aducidos por los Estados Unidos,
no impugna la condición de las medidas desde el punto de vista del párrafo 1 del artículo XI.  La India
argumenta que ya ha notificado al Comité de Balanza de Pagos todas las restricciones a la
importación en cuestión como restricciones comprendidas en el párrafo 1 del artículo XI.  Por
consiguiente, a juicio de la India no hay ninguna controversia sobre la legalidad de las restricciones a
la importación desde el punto de vista del párrafo 1 del artículo XI, y bastaría con que el Grupo
Especial tomase nota de que la India ha notificado todas las medidas en cuestión como restricciones a
la importación comprendidas en el párrafo 1 del artículo XI y pasase seguidamente a examinar su
compatibilidad con la sección B del artículo XVIII.

5.124 En nuestra opinión, la notificación de las medidas en cuestión hecha por la India al Comité
constituye más que una simple admisión de hechos, puesto que implica el reconocimiento de que las
medidas en cuestión son "restricciones cuantitativas".  El hecho de que la India también notificase que
esas medidas estaban justificadas con arreglo al artículo XVIII, con las consecuencias jurídicas que
ello entraña (incluyendo la celebración de consultas con el Comité de Balanza de Pagos), da asimismo
mayor peso a la declaración de la India.326  No obstante, consideramos que tenemos que formular una
constatación sobre la infracción del párrafo 1 del artículo XI por dos razones.  Primero, es una
práctica establecida en el GATT y en la OMC que, incluso cuando no se impugna la naturaleza
jurídica de una medida dada, los grupos especiales tienen que formular constataciones para determinar
la existencia de una infracción antes de examinar cualquier justificación invocada por la parte
demandada.  Segundo, los Estados Unidos han pedido que se decida sobre la legalidad de cada una de
las medidas de restricción de la importación que están en cuestión en este asunto.  Los Estados Unidos
afirman que la formulación de constataciones específicas sobre la transgresión del párrafo 1 del
artículo XI ayudaría a poner en práctica las recomendaciones del Grupo Especial.  Tal constatación no
sería, como argumenta la India, un "juicio declaratorio" sobre "posibles incompatibilidades futuras".
Esa constatación se basará en el examen de las medidas en cuestión sometidas a la consideración del
Grupo Especial y es necesaria para la resolución efectiva de esta diferencia sobre esas medidas.

                                                  
326 Recordamos en este contexto que, como se declaró recientemente en el informe del Grupo Especial

que estudió el asunto Estados Unidos - Prohibición de las importaciones de determinados camarones y
productos del camarón, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/R, "es la práctica habitual de los
tribunales nacionales e internacionales, incluidos los grupos especiales del GATT, considerar que, si una parte
admite determinado hecho, el juez puede estar facultado a considerar ese hecho como exacto" (se ha omitido la
nota de pie de página).  Véanse también los informes de grupos especiales citados en la nota de pie de página
del texto mencionado:  CEE - Programa de precios mínimos, licencias y depósitos de garantía para la
importación de determinadas frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, adoptado el 18 de octubre de 1978,
IBDD 25S/75, párrafo 4.9, y CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la imputación de ciertos productos
de Hong Kong, adoptado el 12 de julio de 1983, IBDD 30S/139, párrafo 31.
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autorizaciones previa solicitud, el Grupo Especial señaló que ese régimen constituía un procedimiento
para el trámite de licencias de importación que "equivaldría a una restricción cuantitativa a menos que
previese la expedición automática de las licencias".330  Se llegó a una conclusión similar en el asunto,
citado más arriba, Japón - Comercio de semiconductores, en el que el Grupo Especial constató que
"las prácticas del Japón en materia de licencias de exportación, por ser causantes de retrasos de hasta
tres meses en el caso de la expedición de licencias para semiconductores destinados a partes
contratantes distintas de los Estados Unidos, no tenían carácter automático y constituían restricciones
a la exportación de ese producto, incompatibles con el artículo XI.1".331  Esos informes son coherentes
con el sentido corriente del término "restricción" indicado más arriba, ya que los sistemas de
concesión facultativa o no automática de licencias, por su naturaleza misma, actúan como
limitaciones, dado que pueden no permitirse ciertas importaciones.  Así pues, teniendo en cuenta los
términos del párrafo 1 del artículo XI y esos informes adoptados de grupos especiales, llegamos a la
conclusión de que la exigencia de licencias discrecionales o no automáticas de importación es una
restricción prohibida por el párrafo 1 del artículo XI.

5.130 Habida cuenta de lo que antecede, señalamos que se conviene en que el régimen de licencias
aplicado en la India a los productos incluidos en la Lista Negativa de Importaciones es un régimen de
licencias de importación discrecionales, por cuanto las licencias no se conceden en todos los casos,
sino basándose en elementos de fondo que no se indican expresamente.  Observamos asimismo que la
India reconoce que esa medida constituye una restricción a la importación en el sentido del párrafo 1
del artículo XI.332

5.131 Teniendo en cuenta estos elementos, constatamos que el régimen de licencias de importación
aplicado por la India a los productos incluidos en el anexo II de la Lista Negativa de Importaciones,
en la medida que ésta se aplica a los productos incluidos en la parte B del anexo I del documento
WT/BOP/N/24, actúa como restricción a la importación en el sentido del párrafo 1 del artículo XI.

2. Centralización de las importaciones por conducto de organismos públicos333

5.132 Los Estados Unidos alegan también que las mercancías incluídas como "Productos
centralizados" en la parte III de la Lista Negativa sólo pueden ser importadas, en principio, por los
organismos oficiales de centralización que se designan.  Entre esas mercancías figuran los productos
del petróleo, ciertos fertilizantes, diversos tipos de aceite y ciertos cereales.  El Director General de
Comercio Exterior puede conceder licencias para la importación de productos centralizados a
entidades distintas del organismo de centralización designado, pero a reserva de la obtención de un
certificado de conformidad expedido por el organismo de centralización que normalmente tiene
derecho a efectuar las importaciones.  Según los Estados Unidos, la "centralización" de las
importaciones, es decir, la importación exclusiva de ciertos productos por conducto de los organismos

                                                  
330 Informe del Grupo Especial que estudió el asunto CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la

importación de ciertos productos de Hong Kong, adoptado el 12 de julio de 1983, IBDD 30S/139, párrafo 31
(se han añadido las cursivas).  Véase también el informe del Grupo Especial que estudió el asunto
CEE - Programa de precios mínimos, licencias y depósitos de garantía para la importación de determinadas
frutas, legumbres y hortalizas elaboradas, adoptado el 18 de octubre de 1978, IBDD 25S/75, párrafo 4.9.

331 Op. cit., párrafo 118.

332 Señalamos que una constatación en el sentido de que un régimen de licencias discrecionales es una
restricción a los efectos del artículo XI no significa que no se puedan utilizar regímenes de licencias
discrecionales cuando es admisible una excepción al artículo XI.  De hecho, su utilización está prevista en el
Acuerdo sobre Procedimientos para el Trámite de Licencias de Importación, que regula su uso.

333 En las secciones II.B y III.B supra se describen en detalle las medidas en cuestión y los argumentos
de las partes, respectivamente.
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desarrollo, las restricciones que aplique en virtud de esta sección dejarían de ser
necesarias."

5.149 La nota al párrafo 11 del artículo XVIII dispone lo siguiente:

"La segunda frase del párrafo 11 no deberá interpretarse en el sentido de que obligue
a [un Miembro] a atenuar o a suprimir restricciones, si dicha atenuación o supresión
puede crear inmediatamente una situación que justifique el refuerzo o el
establecimiento, según el caso, de restricciones con arreglo al párrafo 9 del
artículo XVIIII."

5.150 Por consiguiente, a la vista de estas disposiciones y de los argumentos de las partes, es
necesario examinar en primer lugar si la situación de la balanza de pagos de la India es tal que se
cumplen las condiciones establecidas en el párrafo 9 del artículo XVIII.  De ser ese el caso, la India
estaría en una situación en la que los Estados Unidos admiten que tendrían derecho a mantener y
atenuar progresivamente, a medida que fuera mejorando la situación de su balanza de pagos, las
medidas adoptadas por motivos de balanza de pagos, sin estar obligada a eliminarlas.  En cambio, si
determinamos que no es ese el caso, tendremos que considerar la posición de la India de que las
restricciones pueden mantenerse basándose en el párrafo 11 del artículo XVIII aun cuando la
situación de la balanza de pagos no cumpla las condiciones establecidas en el párrafo 9 del
artículo XVIII.  Finalmente, hemos de estudiar si la India puede reivindicar el derecho a mantener las
medidas en tanto en cuanto el Consejo General no haya determinado que son incompatibles con la
sección B del artículo XVIII341 o, por alguna otra razón, tiene derecho a eliminar gradualmente las
medidas tomadas por motivos de balanza de pagos.

5.151 Antes de estudiar esas alegaciones y teniendo en cuenta el párrafo 11 del artículo 12 del ESD,
consideraremos primero el concepto de trato especial y diferenciado en relación con la sección B del
artículo XVIII del GATT de 1994, concepto que es importante para nuestro examen con arreglo a la
sección B del artículo XVIII del GATT de 1994 en su conjunto.

1. Trato especial y diferenciado

5.152 La India argumenta que la sección B del artículo XVIII es la expresión más importante del
principio del trato especial y diferenciado en el GATT.  La India aduce además que las disposiciones
de la sección B del artículo XVIII entrañan una presunción de que los países en desarrollo Miembros
se enfrentarán con dificultades en materia de balanza de pagos a causa de su desarrollo económico,
que el orden en que aparecen los términos en el párrafo 11 del artículo XVIII hace pensar en una
vinculación dinámica entre la reforma de la política nacional y el mejoramiento de la balanza de
pagos y que tal mejoramiento permitirá a los Miembros atenuar progresivamente y eliminar las
restricciones a la importación a medida que vaya mejorando la situación de la balanza de pagos.  Por
consiguiente, el párrafo 11 del artículo XVIII parte de la premisa de que la liberalización del comercio
ha de seguir al mejoramiento de la situación de la balanza de pagos, y no viceversa.  A juicio de la
India, la sección B del artículo XVIII no exige que ningún Miembros haya de aportar pruebas de que
el mantenimiento de restricciones a la importación llevará al mejoramiento de la situación de su
balanza de pagos o, al contrario, que la supresión de las restricciones a la importación llevará al
empeoramiento de la balanza de pagos.  Para la India, dada la presunción en que se basa la sección B
del artículo XVIII, los Estados Unidos tenían la carga de probar que el mantenimiento de restricciones

                                                  
341 Esta cuestión ya se examinó en los párrafos 5.76 a 5.80 supra, pero, como es importante para el

análisis de la defensa de la India basada en la sección B del artículo XVIII, la abordamos también en este
contexto, con referencia a nuestras anteriores conclusiones.
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a la importación no llevaría al mejoramiento de la situación de la balanza de pagos de la India, o
conduciría a un empeoramiento de esa situación.342

5.153 En el párrafo 8 del artículo XVIII, los Miembros reconocen que los países en desarrollo
"pueden, cuando estén en vías de desarrollo rápido, experimentar dificultades para equilibrar su
balanza de pagos, provenientes principalmente de sus esfuerzos por ampliar sus mercados interiores,
así como de la inestabilidad de su relación de intercambio".  En el párrafo 2 del artículo XVIII, se
reconoce que:

"puede ser necesario para [los Miembros] [...], con objeto de ejecutar sus programas
y de aplicar sus políticas de desarrollo económico tendientes al aumento del nivel de
vida general de su población, adoptar medidas de protección o de otra clase que
influyan en las importaciones y que tales medidas son justificadas en la medida en
que con ellas se facilita el logro de los objetivos del presente Acuerdo.  Por
consiguiente, están de acuerdo en que deben preverse, en favor de [estos Miembros],
facilidades suplementarias que les permitan:  [...] b) establecer restricciones
cuantitativas por motivos de balanza de pagos de manera que se tenga plenamente en
cuenta el nivel elevado y estable de la demanda de importaciones que puede originar
la ejecución de sus programas de desarrollo económico".

5.154 En el apartado a) del párrafo 4 del artículo XVIII se dispone además que:

"Por lo tanto, [todo Miembro] cuya economía sólo puede ofrecer a la población un
bajo nivel de vida y que se halla en las primeras fases de su desarrollo podrá
apartarse temporalmente de las disposiciones de los demás artículos del presente
Acuerdo, según se estipula en las secciones A, B y C de este artículo."  (Se han
añadido las cursivas.)

5.155 De estas disposiciones se desprende que el artículo XVIII, que autoriza a los países en
desarrollo a mantener, en ciertas condiciones, restricciones temporales a la importación por motivos
de balanza de pagos, se basa en la hipótesis de que "puede ser necesario" que esos países adopten tales
medidas con objeto de ejecutar sus programas de desarrollo económico.  El artículo XVIII les permite
"apartarse temporalmente de las disposiciones de los demás artículos" del GATT de 1994, según se
estipula, en particular, en la sección B de ese artículo.  Esas disposiciones reflejan el reconocimiento
de las necesidades específicas de los países en desarrollo en lo que se refiere a las medidas adoptadas
por motivos de balanza de pagos.  Así pues, la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994
incorpora el trato especial y diferenciado previsto para los países en desarrollo en relación con tales
medidas.  En nuestro análisis, tenemos debidamente en cuenta esas disposiciones.  En particular, las
condiciones para tomar medidas por motivos de balanza de pagos con arreglo al artículo XVIII son
claramente distintas de las condiciones aplicables a los países desarrollados con arreglo al artículo XII
del GATT de 1994.343

5.156 También constatamos que, así como en el párrafo 2 del artículo XVIII se prevé que "puede"
ser "necesario" que los países en desarrollo impongan restricciones por motivos de balanza de pagos,
no siempre puede ser necesario adoptar tales medidas.  Esas restricciones han de adoptarse en
condiciones específicas, "según se estipula en" la sección B del artículo XVIII.  Las condiciones

                                                  
342 En la sección III.D.5 supra se describen en detalle los argumentos de las partes.

343 En particular, las condiciones que han de cumplirse para poder adoptar medidas por motivos de
balanza de pagos son diferentes en el párrafo 9 del artículo XVIII y en el artículo XII, y, así como en relación
con el párrafo 11 del artículo XVIII hay una nota que se aplica a las condiciones para la atenuación progresiva y
la eliminación de las restricciones, en relación con el artículo XIII no hay ninguna disposición análoga.
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específicas que han de respetarse para la adopción y el mantenimiento de tales medidas incluyen las
establecidas en el párrafo 9 del artículo XVIII, en el que se indican las circunstancias en que se
pueden tomar y mantener tales medidas, y el párrafo 11 del artículo XVIII, en el que se establecen las
prescripciones para la atenuación progresiva y la eliminación de las medidas adoptadas por motivos
de balanza de pagos.

5.157 El párrafo 11 del artículo 12 del ESD nos obliga a indicar explícitamente la forma en que se
han tenido en cuenta las disposiciones pertinentes sobre trato especial y diferenciado para los países
en desarrollo Miembros que forman parte de los acuerdos abarcados y que hayan sido alegadas por el
país en desarrollo Miembro en el curso del procedimiento de solución de diferencias.  En este caso,
hemos señalado que la sección B del artículo XVIII, en su conjunto, en la que se basa el análisis
efectuado en toda esta sección, incorpora el principio del trato especial y diferenciado en relación con
las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos.  Por consiguiente, toda esta parte G refleja
nuestra consideración de las disposiciones pertinentes sobre el trato especial y diferenciado, al igual
que la sección VII de nuestro informe (sugerencias para la aplicación).

2. ¿Está experimentado la India dificultades en materia de balanza de pagos en el sentido
del párrafo 9 del artículo XVIII?

a) Condiciones establecidas en el párrafo 9 del artículo XVIII

5.158 Como se señala más arriba, en el párrafo 11 del artículo XVIII se dispone que el Miembro de
que se trate "Atenuará progresivamente, a medida que vaya mejorando la situación, toda restricción
aplicada en virtud de esta sección y sólo la mantendrá dentro de los límites necesarios, teniendo en
cuenta las disposiciones del párrafo 9 de este artículo [… ]".  Recordamos que el párrafo 9 del
artículo XVIII dispone que "las restricciones a la importación establecidas, mantenidas o reforzadas
no [excederán] de los límites necesarios para:

a) oponerse a la amenaza de una disminución importante de sus reservas
monetarias o detener dicha disminución;  o

b) aumentar sus reservas monetarias de acuerdo con una proporción de
crecimiento razonable, en caso de que sean insuficientes",

teniendo debidamente en cuenta todos los factores especiales que puedan influir en las reservas
monetarias del Miembro o en sus necesidades a este respecto.

b) Fecha que se ha de considerar al estudiar la situación de las reservas monetarias de la India

5.159 Los Estados Unidos argumentan que la diferencia empezó con la solicitud de celebración de
consultas presentada por los Estados Unidos el 15 de julio de 1997, y que el ESD trata las consultas
como la iniciación de la diferencia.  Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, el 15 de julio
de 1997 es la fecha en relación con la cual este Grupo Especial debe determinar si las medidas
tomadas por la India estaban justificadas de conformidad con la sección B del artículo XVIII.  Si el
Grupo Especial no está de acuerdo en esto, los Estados Unidos consideran que la última fecha que se
debe considerar a ese respecto es la fecha del establecimiento del Grupo Especial.  La India estima en
general que el Grupo Especial ha de determinar la legalidad de las restricciones a la importación en
función de las obligaciones que incumbían a la India "en la fecha en que los Estados Unidos
presentaron esa solicitud".  No obstante, la India también cree que sería procedente tener en cuenta los
acontecimientos externos o internos que han afectado a la economía de la India desde el
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artículo XVIII, su alegación de que la India no cumple las condiciones establecidas en el apartado a)
del párrafo 9 del artículo XVIII.

5.170 Los Estados Unidos se basan principalmente en la prueba y el argumento siguientes:  señalan
en primer lugar que, a juicio del FMI, al 18 de noviembre de 1997350 la India no se enfrentaba a la
amenaza de una disminución importante de sus reservas monetarias y que el FMI había expresado una
opinión idéntica al Comité de Balanza de Pagos en enero de 1997 y en junio de 1997.  Además, los
Estados Unidos citan el Informe Anual del Banco de la Reserva de la India correspondiente al
ejercicio comprendido entre el 1º de julio de 1996 y el 30 de junio de 1997, en cuyo párrafo 7.23 se
afirma lo siguiente:

"El nivel de las reservas de divisas (incluyendo el oro y los DEG) se elevaba a
29.900 millones de dólares EE.UU. al 14 de agosto de 1997351, cantidad equivalente
a siete meses de importaciones y muy superior a la que se obtendría aplicando la
norma empírica sobre la suficiencia de las reservas (tres meses de importaciones).
Ahora bien, en un contexto en que cambian las relaciones con el sector exterior y la
importancia de la cuenta de capital, la suficiencia de las reservas tiene que evaluarse
en función de indicadores distintos de los usuales.  Sea cual fuere el criterio con
arreglo al cual se juzgue el nivel de las reservas de divisas parece desahogado.  Esas
reservas son equivalentes a alrededor de 25 meses de pagos por concepto del
servicio de la deuda y a seis meses de pagos por concepto de importaciones y del
servicio de la deuda considerados conjuntamente.  Así pues, incluso si la evolución
del mercado cambiario acentúa los adelantos en los pagos exteriores y los retrasos en
los cobros exteriores, las reservas serían suficientes para resistir tanto las
conmociones cíclicas como las conmociones imprevistas."

5.171 La India responde que sus autoridades monetarias tuvieron que modificar los objetivos de su
política monetaria a fines de 1997 para defender la rupia durante ese período, y argumenta que no
habrían tomado esas medidas si no hubiera existido la amenaza de una disminución importante de sus
reservas monetarias.  Además, sostiene que hay diferentes formas de medir la suficiencia de las
reservas.  A este respecto, hace referencia a las respuestas del FMI, en las que el FMI declara que
"Para evaluar la suficiencia de las reservas y el ritmo de su evolución hay que hacer, en buena medida,
juicios subjetivos".  Según la India, hay otros cuatro criterios para evaluar la suficiencia de las
reservas:

a) la cobertura de importaciones debe ser de al menos seis meses:  22.000 millones de
dólares EE.UU.;

b) la cobertura de importaciones debe ser de tres meses, más el 50 por ciento de los
pagos por concepto del servicio de la deuda, más un mes de importaciones y
exportaciones para tener en cuenta los adelantos en los pagos y los retrasos en los
cobros:  más de 22.000 millones de dólares EE.UU.;

c) la deuda a corto plazo y los valores en cartera no deben exceder del 60 por ciento de
las reservas, y el aumento de las obligaciones por concepto de la deuda a corto plazo
y de los valores en cartera debe ir acompañado de un aumento equivalente de las
reservas:  más de 27.000 millones de dólares EE.UU., y

                                                  
350 El FMI se fundó en los datos relativos sobre la situación de la balanza de pagos de la India al 21 de

noviembre de 1997, que era la fecha más próxima a la fecha de establecimiento del Grupo Especial sobre la que
se disponía de los datos pertinentes de la balanza de pagos de la India.

351 En las estadísticas del FMI se excluye el oro.
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relación con su balanza de pagos, debe renunciar a prevalerse de la sección B del artículo XVIII, sin
perjuicio de la posibilidad de invocarla de nuevo si surgieran tales dificultades en el futuro.  Los
Estados Unidos recuerdan que los términos del párrafo 4 del artículo XVIII muestran que las medidas
adoptadas por motivos de balanza de pagos han de ser temporales.

5.186 Los argumentos de las partes suscitan tres cuestiones:  a) ¿abarca la nota las situaciones en las
que ya no se cumplen las condiciones establecidas en el párrafo 9 del artículo XVIII?;  b) ¿qué
condiciones han de cumplirse para que se autorice a mantener las medidas con arreglo a la nota?,  y
c) ¿se cumplen estas condiciones en el asunto que se examina?  Estudiamos estas tres cuestiones
sucesivamente.

a) ¿Abarca la nota las situaciones en las que ya no se cumplen las condiciones establecidas en el
párrafo 9 del artículo XVIII?

5.187 Recordamos que la nota al párrafo 11 del artículo XVIII dice lo siguiente:

"La segunda frase del párrafo 11 no deberá interpretarse en el sentido de que obligue
a una parte contratante a atenuar o a suprimir las restricciones, si dicha atenuación o
supresión puede crear inmediatamente una situación que justifique el refuerzo o el
establecimiento, según el caso, de restricciones con arreglo al párrafo 9 del
artículo XVIII."

5.188 Nos parece evidente que el empleo de las palabras "según el caso" en esta disposición permite
entender que la frase se refiere a dos situaciones, por lo que no se debe interpretar la segunda frase del
párrafo 11 en el sentido de que significa:  i) que un Miembro está obligado a atenuar restricciones si
tal atenuación puede crear inmediatamente una situación que justifique el refuerzo de restricciones
con arreglo al párrafo 9 del artículo XVIII, o ii) que un Miembro está obligado a suprimir
restricciones si tal supresión puede crear inmediatamente una situación que justifique el
establecimiento de restricciones con arreglo al párrafo 9 del artículo XVIII.

5.189 Por consiguiente, el sentido corriente de las palabras hace pensar que la nota comprende
situaciones en las que las condiciones establecidas en el párrafo 9 del artículo XVIII ya no se cumplen
pero en las que existe la amenaza de que se cumplan.  Ello permitiría que un país en desarrollo que
hubiera tomado válidamente medidas por motivos de balanza de pagos y cuya situación hubiera
mejorado lo suficiente como para que ya no se cumpliesen las condiciones establecidas del párrafo 9
del artículo XVIII no suprimiese las medidas vigentes si ello pudiera crear de nuevo la situación que
hubiera justificado la adopción de tales medidas.

5.190 Esto parece coherente con el contexto de la disposición, en particular con la prescripción
general relativa a la atenuación progresiva de las medidas a medida que vaya mejorando la situación
de la balanza de pagos, conforme al párrafo 11 del artículo XVIII.  La propia noción de "atenuación
progresiva", contenida en el párrafo 11 del artículo XVIII, debe interpretarse en su contexto, junto con
el párrafo 9 del artículo XVIII.  El párrafo 9 del artículo XVIII exige que las medidas que se adopten
"no excedan de los límites necesarios" para hacer frente a la situación de la balanza de pagos que las
justifica.  La adopción y mantenimiento de medidas por motivos de balanza de pagos sólo están
justificados si esa adopción o ese mantenimiento se reducen a lo necesario para hacer frente a la
preocupación que los motiva, y no pueden ser más amplios.  En este contexto, el párrafo 11 confirma
esa prescripción de que las medidas se limiten a lo necesario y trata más específicamente de las
condiciones de evolución de las medidas al ir mejorando la situación de la balanza de pagos:  en
ningún momento dado deben las restricciones exceder de lo necesario.  Esto implica que, al ir
mejorando la situación, las medidas habrán de atenuarse en proporción a las mejoras.  La conclusión
lógica de este proceso es que las medidas habrán de eliminarse cuando la situación ya no las
justifique.
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5.191 La nota aclara que la atenuación o supresión de restricciones no debe llevar a un
empeoramiento de la situación de la balanza de pagos tal que justifique el refuerzo o la adopción de
nuevas medidas.  Así pues, con la nota se trata de impedir que se llegue a una situación en la que un
país en desarrollo se vea obligado a suprimir las medidas cuando se prevea que, al así hacerlo, creará
una situación en la que haya que adoptarlas de nuevo.  Teniendo también presente la necesidad de
restablecer el equilibrio de la balanza de pagos sobre una base sana y duradera, como se reconoce en
la primera frase del párrafo 11 del artículo XVIII, parece que la supresión de las medidas debe hacerse
cuando la situación lo permita realmente.  A este respecto, podemos estar de acuerdo con la India en
que el país en desarrollo Miembro que aplique las medidas no está obligado a seguir una política de
frenazos y acelerones.  No obstante, hay que señalar que, en unas circunstancias en las que la
situación de la balanza de pagos haya mejorado gradualmente, si las medidas tomadas se han
atenuado progresivamente a medida que la situación haya ido mejorando, conforme al párrafo 11 del
artículo XVIII, y se han mantenido solamente en la medida de lo necesario conforme al párrafo 9 del
artículo XVIII, cabe suponer que sólo una pequeña parte de las medidas inicialmente adoptadas
subsistirán y habrán de ser suprimidas cuando la situación de la balanza de pagos haya mejorado hasta
el punto de que el país no se enfrente a una disminución importante de sus reservas monetarias, a una
amenaza de tal disminución o a una insuficiencia de sus reservas.  Por lo tanto, la eliminación de esas
medidas constituiría la última etapa de un proceso de atenuación progresiva y supresión.

5.192 En consecuencia, concluimos que la nota al párrafo 11 del artículo XVIII podría aplicarse
tanto a las situaciones en que todavía subsisten dificultades en materia de balanza de pagos como a las
situaciones en que esas dificultades han dejado de existir pero amenazan con surgir de nuevo.
Así pues, es posible que la India invoque la existencia de tal riesgo para justificar el mantenimiento de
las medidas.  Sin embargo, esa posibilidad no es admisible más que en tanto en cuanto se cumplan las
condiciones establecidas en la nota.  Por consiguiente, tenemos que determinar cuáles son esas
condiciones antes de examinar si se cumplen en este caso.

b) Condiciones que han de cumplirse para que se autorice el mantenimiento de las medidas con
arreglo a la nota

5.193 Recordamos que la nota dispone que la segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII no
deberá interpretarse en el sentido de que obliga a atenuar o a suprimir medidas "si dicha atenuación o
supresión puede crear inmediatamente una situación que justifique el refuerzo o el establecimiento,
según el caso, de restricciones con arreglo al párrafo 9 del artículo XVIII".

5.194 Por consiguiente, parece que este texto tiene tres elementos:

i) que haya una situación que justifique el refuerzo o el establecimiento, según el caso,
de restricciones con arreglo al párrafo 9 del artículo XVIII;

ii) que la atenuación o supresión de las medidas pueda crear esa situación, y

iii) que la atenuación o supresión de las medidas pueda crear inmediatamente esa
situación.

5.195 Las dos primeras condiciones parecen estar perfectamente claras.  Las palabras "una situación
que justifique el refuerzo o el establecimiento, según el caso, de restricciones con arreglo al párrafo 9
del artículo XVIII" parecen referirse necesariamente a las dos situaciones previstas en el párrafo 9:
a) la disminución importante de las reservas monetarias o la amenaza de tal disminución, o b) la
insuficiencia de las reservas monetarias.  En la sección precedente hemos determinado que la nota
comprende las situaciones en que esas circunstancias no se dan en un momento dado pero pueden
producirse de nuevo.  El segundo elemento ("puede crear") enuncia el requisito de que haya una
relación de causalidad entre la existencia de esa situación y la supresión de las medidas.  Así pues,
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a un régimen en el que las restricciones consistentes en licencias de importación no se mantuvieran
más que por razones relacionadas con el medio ambiente.  Los Estados Unidos observan que las
reservas de la India aumentaron de 20.300 millones de dólares EE.UU. en 1994 a 25.000 millones de
dólares EE.UU. en 1997.  Segundo, los Estados Unidos recuerdan las declaraciones hechas por el FMI
en las consultas celebradas en enero de 1997 por el Comité de Balanza de Pagos en el sentido de que
"es totalmente posible gestionar la situación externa [de la India] mediante la utilización de
instrumentos de política macroeconómica sin tener que recurrir a las restricciones cuantitativas", de
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problemas.  Además, observamos que en la sección C del artículo XVIII del GATT de 1994 también
se autoriza a los países en desarrollo a adoptar, en ciertas condiciones, medidas para fomentar la
creación de una rama de producción determinada.

5.209 Cuarto, la India señala que el FMI, en sus respuestas a las preguntas 3 y 5, sugiere diversas
otras reformas de política que la India debería poner en práctica.  Estamos de acuerdo con la India en
que, conforme a lo dispuesto al final de la segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII, la India no
está obligada a modificar su política de desarrollo para hacer innecesarias las medidas adoptadas por
motivos de balanza de pagos.  Ante todo, señalamos que nuestra constatación de que las medidas
tomadas por motivos de balanza de pagos por la India son innecesarias desde el punto de vista del
párrafo 9 del artículo XVIII no supone que haya ningún cambio en la política de desarrollo de la
India.  Antes bien, esa conclusión se basa en nuestro estudio de los factores indicados en el párrafo 9
del artículo XVIII (por ejemplo, el nivel de las reservas de la India).  Al considerar las observaciones
de la India a las respuestas del FMI a nuestras preguntas, abordamos en la próxima sección
(párrafos 5.216 a 5.223) las objeciones formuladas por la India a la afirmación del FMI de que la
India podría utilizar instrumentos de política macroeconómica para evitar los problemas relativos a la
balanza de pagos.  En esta sección estudiamos los argumentos de la India concernientes a la referencia
que hace el FMI, en su respuesta a la pregunta 3, a las "medidas estructurales".  A este respecto,
observamos que el FMI declaró lo siguiente:  "Los instrumentos de política macroeconómica tendrían
que complementarse con medidas estructurales, por ejemplo reduciendo las reservas aplicables a
ciertos productos de la pequeña industria e impulsando las reformas agrícolas."  No está claro que
el FMI haya vinculado las medidas estructurales con la situación de la balanza de pagos.

5.210 Observamos que la India, en varios momentos de estas actuaciones, ha hecho alegaciones de
carácter general en el sentido de que para poner en práctica las opiniones del FMI tendría que
modificar su política de desarrollo.356  Aunque la invocación del final de la segunda frase del
párrafo 11 del artículo XVIII tiene el carácter de una defensa afirmativa que ha de ser probada por la
India, los argumentos aducidos por la India en relación con su política de desarrollo se han formulado
en términos muy generales.  No obstante, la India aborda la cuestión algo más en detalle en sus
observaciones sobre la respuesta del FMI a la pregunta 3.357  En esos comentarios, la India afirma que
"viene ejecutando de forma autónoma un programa de reformas económicas".  Así pues, parece que
actualmente se prevé introducir algunos cambios y reformas en la política de desarrollo de la India.
Con todo, la India no explica por qué las sugerencias del FMI no son compatibles con su política de
desarrollo, y se limita a decir que "no se puede forzar el ritmo de cambio" y que "se necesita un
período de transición para introducir reformas estructurales de esa naturaleza".

5.211 Las sugerencias del FMI sobre las "medidas estructurales" no deben considerarse
prescindiendo del contexto en que se han formulado.  Recordamos que el FMI empezó su respuesta a
la pregunta 3 declarando que "se puede hacer frente a la situación exterior [de la India] utilizando
solamente los instrumentos de política macroeconómica".  Los comentarios del FMI sobre las
medidas estructurales no aparecen hasta el final de su respuesta, después de haber sugerido otras
medidas de liberalización, tales como las reducciones arancelarias.  La adopción de "medidas
estructurales" por la India no se sugiere como una condición para mantener la situación de las reservas
de la India.  Por consiguiente, no podemos llegar a la conclusión de que la supresión de las medidas
tomadas por motivos de balanza de pagos por la India pueda llevar inmediatamente a una situación
que justifique la readopción de esas medidas y que sólo pueda evitarse modificando la política de
desarrollo de la India.

                                                  
356 Véase la sección III.D.7, párrafos 3.232 a 3.235.

357 Véase la sección III.D.9 c) iii), párrafos 3.398 a 3.401.
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sus respuestas a las preguntas 3 y 5, hacen pensar que la posición del FMI de que actualmente no
están justificadas las medidas tomadas por motivos de balanza de pagos por la India se basa en la
hipótesis de que la India debe modificar su política de desarrollo.  Respondemos a ciertos aspectos de
este argumento en los párrafos 5.209 a 5.211 supra.  En esta sección analizamos en particular los
argumentos de la India en el sentido de que la afirmación del FMI de que el nivel de las reservas de la
India puede regularse mediante los instrumentos de la política monetaria refleja la misma hipótesis.
La India señala que, aunque es cierto que el Banco de la Reserva de India subió los tipos de interés
en 1997 para defender, con éxito, el valor de la rupia, ese aumento surtió repercusiones negativas
sobre la economía de la India.

5.217 Al analizar el argumento de la India, observamos que hemos de considerar lo dispuesto al
final de la segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII teniendo en cuenta la primera frase de ese
párrafo 11, que dispone "En la aplicación de su política nacional, [el Miembro interesado] tendrá
debidamente presente la necesidad de reestablecer el equilibrio de su balanza de pagos sobre una base
sana y duradera y la conveniencia de asegurar la utilización de sus recursos productivos sobre una
base económica."

5.218 Recordamos que nuestra constatación de que las medidas tomadas por motivos de balanza de
pagos por la India son innecesarias desde el punto de vista de lo dispuesto en el párrafo 9 del
artículo XVIII no se basan en la hipótesis de que se debe introducir cambio alguno en la política de
desarrollo de la India.  Antes bien, esa conclusión se base en nuestro examen de los factores que se
indican en el párrafo 9 del artículo XVIII (por ejemplo, el nivel de las reservas de la India).  Aquí
consideramos si la conclusión a que hemos llegado en la sección precedente en el sentido de que esas
medidas no están justificadas tampoco por lo dispuesto en la nota al párrafo 11 del artículo XVIII se
basa en la hipótesis de que la situación que justifique la readopción de esas medidas puede evitarse
mediante políticas que obliguen a modificar la política de desarrollo de la India, en contra de lo
dispuesto al final de la segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII.

5.219 Como la referencia hecha por la India a lo dispuesto al final de la segunda frase del párrafo 11
del artículo XVIII tiene el carácter de medio de defensa afirmativo, habría sido de esperar que la India
adujese argumentos suficientes y presentase pruebas suficientes para demostrar sus alegaciones.
Ahora bien, la India no ha aportado pruebas convincentes de que la supresión de las medidas que ha
tomado por motivos de balanza de pagos pueda generar problemas de balanza de pagos, en el sentido
del párrafo 9 del artículo XVIII, para evitar o prevenir los cuales tenga que introducir cambios en su
política económica que a su vez obliguen a modificar su política de desarrollo en el sentido de la
segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII.  La India sólo se ocupa en términos generales de las
respuestas del FMI y de la repercusiones de la supresión de las medidas.

5.220 Al considerar el argumento de la India, observamos que la India ha utilizado anteriormente
instrumentos de política macroeconómica para defender la rupia (véase el párrafo 5.172), lo que hace
pensar que el empleo de instrumentos de política económica mencionado por el FMI no constituiría
necesariamente una modificación de la política de desarrollo de la India.  Por otra parte, la India no ha
indicado exactamente cuál considera que es su política de desarrollo a los efectos de lo dispuesto al
final de la segunda frase del párrafo 11 del artículo XVIII.

5.221 La India argumenta, en su respuesta de 6 de julio de 1998 a la pregunta 5 hecha por el Grupo
Especial, que la supresión de las restricciones cuantitativas llevaría a una menor utilización de la
capacidad industrial y al aumento del desempleo.  La India afirma que ese resultado sería
incompatible con la "utilización de sus recursos productivos sobre una base económica" (párrafo 11
del artículo XVIII, primera frase).  Ahora bien, esas palabras del párrafo 11 del artículo XVIII se
refieren a la política nacional, y las restricciones a la importación no pueden considerarse como
políticas nacionales.  Así pues, la sección B del artículo XVIII no autoriza a mantener, para contribuir
a la utilización de la capacidad industrial o reducir el desempleo, las medidas tomadas por motivos de











WT/DS90/R
Página 228

constituye también una forma de proteccionismo agropecuario.  A juicio de los Estados Unidos, como
el FMI ha constatado de forma concluyente que la situación de la balanza de pagos no exige que
la India establezca restricciones a la importación, en lo que se refiere a esos productos la India está
infringiendo las obligaciones que le impone el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

5.239 La India considera que la nota de pie de página 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura deja claramente sentado que el párrafo 2 del artículo 4 no se extiende a las
medidas impuestas con arreglo a las disposiciones sobre balanza de pagos del GATT de 1994.  La
cuestión de la compatibilidad de las medidas tomadas por la India con el párrafo 2 del artículo 4
depende de su compatibilidad con la sección B del artículo XVIII del GATT de 1994.  Por
consiguiente, las restricciones a la importación impuestas por la India tienen idéntica condición
jurídica con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura y con arreglo al GATT de 1994.

5.240 El párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura dispone que "ningún Miembro
mantendrá, adoptará ni restablecerá medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en
derechos de aduana propiamente dichos [… ]".  En la nota de pie de página 1 del párrafo 2 del
artículo 4 se aclara que "En estas medidas están comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, [… ] los regímenes de licencia de importación discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado [… ] y las medidas similares
aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos, con independencia de
que las medidas se mantengan o no al amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones
del GATT de 1947 otorgadas a países específicos;  no lo están, sin embargo, las medidas mantenidas
en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos o al amparo de otras disposiciones
generales no referidas específicamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC."

5.241 En el párrafo 5.139 supra hemos constatado que las medidas en cuestión infringen el
párrafo 1 del artículo XI del GATT de 1994, que es aplicable por igual a los productos industriales y a
los productos agropecuarios.  En el párrafo 5.223 supra hemos constatado también que las medidas en
cuestión no estaban justificadas con arreglo a la sección B del artículo XVIII e infringían el párrafo 11
del artículo XVIII.  La India no discute que el párrafo 2 del artículo 4 era aplicable a los productos
agropecuarios sometidos a las medidas en cuestión.  Estamos de acuerdo con la afirmación de la India
de que la cuestión de la compatibilidad de las restricciones a la importación establecidas por la India
con el párrafo 2 del artículo 4 depende de la compatibilidad de esas restricciones con la sección B del
artículo XVIII.  En consecuencia, llegamos a la conclusión de que las restricciones impuestas por la
India no son "medidas mantenidas en virtud de las disposiciones en materia de balanza de pagos" en
el sentido de la nota de pie de página 1 del párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.242 Como la India no invoca ninguna de las demás excepciones consignadas en la nota de pie de
página del párrafo 2 del artículo 4, constatamos que las medidas en cuestión infringen el párrafo 2 del
artículo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

I. ARTÍCULO XIII DEL GATT DE 1994

5.243 En vista de nuestras constataciones de que las medidas en cuestión infringen el párrafo 1 del
artículo XI del GATT de 1994 y no están justificadas con arreglo a la sección B del artículo XVIII,
los Estados Unidos no solicitan que se formulen constataciones con arreglo al artículo XIII del GATT
de 1994.
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J. ANULACIÓN O MENOSCABO

5.244 Los Estados Unidos alegan que, como la India ha infringido las obligaciones que se le
imponen en el marco de la OMC y no puede ampararse en la excepción establecida en la sección B
del artículo XVIII para las restricciones a la importación impuestas por motivos de balanza de pagos,
se presume que hay anulación o menoscabo de ventajas, conforme a lo dispuesto en el párrafo 8 del
artículo 3 del ESD. A juicio de los Estados Unidos, anteriormente ha habido grupos especiales
del GATT que han considerado la infracción del párrafo 1 del artículo XI de forma especial en lo que
se refiere a la anulación o menoscabo, dado que las restricciones cuantitativas, por su naturaleza,
distorsionan fundamentalmente el comercio.363

5.245 La India considera que las medidas que ha adoptado están justificadas conforme a la
sección B del artículo XVIII y han sido aplicadas con arreglo a su política de desarrollo, tal como la
concibe.

5.246 Hemos constatado que las medidas en cuestión de la India infringen el párrafo 1 del
artículo XI y el párrafo 11 del artículo XVIII del GATT de 1994 y el párrafo 2 del artículo 4, del
Acuerdo sobre la Agricultura, y que no están justificadas con arreglo a la sección B del artículo XVIII
del GATT de 1994.  Como el párrafo 8 del artículo 3 del ESD dispone que "En los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraídas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la
medida constituye un caso de anulación o menoscabo", llegamos a la conclusión de que las medidas
tomadas por la India han anulado o menoscabado ventajas resultantes para los Estados Unidos del
GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la Agricultura.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Llegamos a la conclusión de que:

i) las medidas en cuestión364 aplicadas por la India infringen el párrafo 1 del artículo XI
y el párrafo 11 del artículo XVIII del GATT de 1994 y no están justificadas con
arreglo a la sección B del artículo XVIII;

ii) las medidas en cuestión, en tanto en cuanto se aplican a productos comprendidos en el
Acuerdo sobre la Agricultura, infringen el párrafo 2 del artículo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura, y

iii) las medidas en cuestión anulan o menoscaban ventajas resultantes para los Estados
Unidos del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre la Agricultura.

6.2 En consecuencia, recomendamos que el OSD pida a la India que ponga las medidas en
cuestión en conformidad con las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la OMC.

                                                  
363 Los Estados Unidos se refieren al informe del Grupo Especial que estudió el asunto Japón -

Restricciones aplicadas a la importación de ciertos productos agropecuarios, adoptado el 22 de marzo de 1988,
IBDD 35S/185, párrafo 5.4.3, y al informe del Grupo Especial que estudio el asunto Japón - Medidas aplicadas
a las importaciones de cuero, adoptado los días 15 y 16 de mayo de 1984, IBDD 31S/104, párrafo 55.

364 Las "medidas en cuestión" se definen en el párrafo 5.122 supra.
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7.6 Los factores que anteceden cobran aún más importancia habida cuenta del principio del trato
especial y diferenciado.  Hay que poner de relieve ese principio, dado que el párrafo 2 del artículo 21
del ESD dispone que "Se prestará especial atención a las cuestiones que afecten a los intereses de los
países en desarrollo Miembros con respecto a las medidas que hayan sido objeto de solución de
diferencias".369

7.7 En consecuencia, sugerimos que las partes negocien un plazo para la aplicación/eliminación
progresiva.  Si les fuera imposible hacerlos, sugerimos que el plazo prudencial, se determine por
arbitraje (apartado c) del párrafo 3 del artículo 21 del ESD) o por otros medios, se fije teniendo en
cuenta los factores arriba indicados.

__________

                                                  
369 Véase el laudo del Árbitro, en el asunto Indonesia - Determinadas medidas que afectan a la

industria del automóvil, WT/DS54/15, WT/DS55/14, WT/DS59/13, WT/DS64/12, de 7 de diciembre de 1998,
párrafo 24.


