
Introducción 

Aspectos generales 

En el presente módulo se explican las disposiciones de la Sección 3 de la Parte II del 

Acuerdo sobre los ADPIC, titulada "Indicaciones geográficas". En este Acuerdo se definen 

las indicaciones geográficas como las que identifican un producto como originario del 

territorio de un Miembro o de una región o localidad de ese territorio, cuando determinada 

calidad, reputación, u otra característica del producto sea imputable fundamentalmente 

a su origen geográfico. Algunos ejemplos típicos son "Cognac" para el brandy procedente 

de esa región de Francia y "Darjeeling" para el té procedente de esa región de la India. 

Como ocurre con otras secciones de la Parte II del Acuerdo sobre los ADPIC que abarcan 

normas relativas a los derechos de propiedad intelectual (DPI), la Sección 3 debe leerse 

conjuntamente con las disposiciones pertinentes de los tratados preexistentes en el 

terreno del derecho internacional sobre propiedad intelectual que se incorporan mediante 

referencia en el Acuerdo sobre los ADPIC. En el caso de las indicaciones geográficas, el 

tratado pertinente es el Convenio de París. En este módulo, las explicaciones de las 

disposiciones del Convenio de París relativas a las indicaciones geográficas se combinan 
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de tales marcas, y prevé un programa incorporado de negociaciones sobre el 

establecimiento de un sistema multilateral de notificación y registro de las indicaciones 

geográficas de vinos. El artículo 24 establece algunas excepciones que permiten el uso 

continuado de indicaciones geográficas para mercancías que no sean originarias del lugar 

asociado a la indicación geográfica, por ejemplo, cuando un término se ha convertido en 
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indicaciones geográficas identifican el lugar del que es originario el producto. Por ejemplo, 

aunque hay muchos países productores de té, "Darjeeling" identifica el té procedente de 

esa región de la India y "Ceylon" (relativo a "Ceilán", antiguo topónimo de Sri Lanka), el té 

procedente de Sri Lanka. 

iii) Materia objeto de identificación El artículo 22.1 se limita a los productos, pero no a un 

tipo particular de ellos. Por consiguiente, podrían quedar abarcadas todas las categorías, 

ya se trate de productos agrícolas, alimenticios, artesanales o industriales. Cada Miembro 

tiene libertad para decidir qué productos deben beneficiarse de la protección de las 

indicaciones geográficas. Dado que el Acuerdo sobre los ADPIC solo prescribe un nivel 

mínimo de protección, limitada a los productos, los Miembros pueden ir más allá de dicho 

alcance y ampliar la protección usando indicaciones geográficas de servicios tales como 

los servicios financieros o de turismo. 

iv) Origen geográfico identificado por la indicación geográfica El origen geográfico 

identificado por una indicación geográfica puede ser el nombre de una jurisdicción o un 

territorio. Puede tratarse de un sustantivo o un adjetivo. Por ejemplo, "Colombia" en "Café 
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RECUADRO IV.1 EJEMPLOS DE INDICACIONES GEOGRÁFICAS Y LOGOTIPOS O SÍMBOLOS55 

Derecha: "Roquefort" se registró en 1953 como 

marca de certificación en los Estados Unidos con la 

siguiente declaración: "La marca de certificación se 

aplica a los productos para indicar su elaboración 

exclusivamente con leche de oveja y su curación en 

las bodegas naturales de la localidad de Roquefort, 

en el departamento de Aveyron (Francia)" (Nº de 

registro 571798). 

Izquierda: Hay varias etiquetas que incluyen la palabra 

"Roquefort" registradas de conformidad con el Sistema de 

Madrid de la OMPI y en muchas jurisdicciones nacionales como 

marcas de fábrica o de comercio y, en ciertos casos, también 

como marcas de certificación (por ejemplo: en Australia, Nº de 

registro 972462; Francia, Nº de registro 62762; Madagascar,  

Nº de registro M856; y los Estados Unidos, Nº de 

registro 4680603). 

 

La pimienta de Kampot ("ម្រេចកំពត" (Mrech Kampot) o "Poivre de Kampot") fue la primera 

indicación geográfica registrada en Camboya; más adelante, en 2016, se registró como 

indicación geográfica en la UE. 

 



- 78 - 

  

... la denominación geográfica de un país, de una región o de una localidad que 

sirva para designar un producto originario del mismo y cuya calidad o 

características se deben exclusiva o esencialmente al medio geográfico, 

comprendidos los factores naturales y los factores humanos. 

Hay que señalar que los requisitos establecidos en el artículo 2.1 del Arreglo de Lisboa 

parecen en muchos aspectos similares a los del artículo 22.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, 

pero en otros aspectos parecen más rigurosos.56
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d) T
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• la utilización de cualquier medio que, en la designación o presentación del 

producto, indique o sugiera que el producto de que se trate proviene de una 

región geográfica distinta del verdadero lugar de origen, de modo que induzca 

al público a error en cuanto al origen geográfico del producto; y 

• cualquier otra utilización que constituya un acto de competencia desleal, en el 

sentido del artículo 10bis del Convenio de París: 

"utilización ... que induzca al público a error" 

Esta disposición se refiere a "cualquier 





- 82 - 

  

designan diferentes zonas geográficas de un mismo país o de países distintos. Por 

ejemplo, puede ocurrir que el nombre de un lugar verdadero se indique correctamente en 

un producto, pero que pueda inducir a error al consumidor haciéndole creer que el 

producto procede de un lugar mucho más conocido que tiene el mismo nombre. 

Un ejemplo es el nombre "Moillesulaz", que existe tanto en Francia como en Suiza. En este 

último país hay una comuna llamada "Moillesulaz" en el cantón de Ginebra, mientras que 

en Francia hay muchas localidades con el mismo nombre. Suponiendo que en una de las 

localidades de Francia con este nombre se fabrica una salchicha famosa protegida por la 

indicación geográfica "Moillesulaz", la cuestión es hasta qué punto los fabricantes de 

productos cárnicos elaborados de la comuna ginebrina de "Moillesulaz" pueden utilizar 

dicho nombre como una indicación geográfica para comercializar sus productos. Lo que 

el artículo 22.4 dispone es que, incluso si la indicación geográfica utilizada es literalmente 

verdadera en cuanto al origen de los productos, el derecho estipulado en los artículos 22.2 

y 22.3 de impedir dicho uso por los productores de Moillesulaz (Ginebra) debe poder 

invocarse si ese uso da al público la idea falsa de que la salchicha es originaria de la 

renombrada localidad francesa de "Moillesulaz". 

b) Protección adicional de las indicaciones geográficas  

de los vinos y bebidas espirituosas (artículo 23) 

Otra cuestión en juego en las negociaciones de la Ronda Uruguay fue si la protección que 

se otorgaría con arreglo al futuro artículo 22 sería o no suficiente. Entonces, en algunos 

países había un nivel más alto de protección de las indicaciones geográficas  

—denominada "adicional" o "absoluta"—, o bien en virtud de las leyes y los sistemas 

nacionales, o bien en virtud de acuerdos bilaterales o plurilaterales. En esos países, la 

protección otorgada a las indicaciones geográficas para todos los productos o a una 

categoría específica de productos era superior. En consecuencia, solo los productores de 

la zona geográfica identificada por una indicación geográfica podían utilizarla y 

beneficiarse de protección frente a cualquier otro productor que no procediera de la 

misma zona geográfica y utilizara la indicación precisando, por ejemplo, que el producto 

procedía de la localidad donde se encontraba el otro productor. Este nivel "superior" de 

protección existía, por ejemplo, en los Estados Unidos en virtud de un sistema de 

etiquetado —y clasificación— de los nombres de los vinos, administrado por la Oficina del 

Alcohol, el Tabaco y las Armas de Fuego (BATF), y en las Comunidades Europeas con 

arreglo a una serie de reglamentos relativos a la producción de vino y las indicaciones 

geográficas. Esta confluencia de factores facilitó que estos dos importantes participantes 

llegaran a un acuerdo en la Ronda Uruguay acerca de una disposición especial sobre las 

indicaciones geográficas de los vinos y bebidas espirituosas. 

El artículo 23 obliga a los Miembros a otorgar a las indicaciones geográficas de los vinos 

y las bebidas espirituosas una protección adicional a la prevista en el artículo 22. La 

principal diferencia entre estos dos niveles de protección es que, de conformidad con el 

artículo 23, una parte interesada debe disponer de los medios legales para impedir el uso 

de una indicación geográfica de vinos en un vino que no procede de la zona geográfica 

indicada, con independencia de si esa utilización induce o no al público a error o constituye 

un acto de competencia desleal. Lo mismo ocurre con las bebidas espirituosas. Por 

consiguiente, la protección otorgada con arreglo al artículo 23 se suele denominar 

"absoluta" porque, para recibirla, no es necesario cumplir esos requisitos. Sin embargo, 

hay que señalar que el carácter "absoluto" de la protección se ve significativamente 



- 83 - 

  

atenuado por las importantes excepciones que establece el artículo 24 y que se tratan 

más adelante. 

i) Protección contra la utilización por terceros (artículo 23.1) De conformidad con el 

artículo 23.1, los Miembros deben establecer los medios legales para que las partes 

interesadas puedan impedir la utilización de una indicación geográfica que identifique 

vinos para productos de ese género que no sean originarios del lugar designado por la 

indicación geográfica, o que identifique bebidas espirituosas para productos de ese 

género que no sean originarios del lugar designado por la indicación geográfica. Se aclara 

que deberán hacerlo incluso cuando: 

• se indique el verdadero origen del producto (es decir, no hay necesariamente 

una confusión sobre este punto); 

• se utilice la indicación geográfica traducida; o 

• la indicación geográfica se utilice acompañada de expresiones tales como 

"clase", "tipo", "estilo", "imitación" u otras análogas. 

Hay que señalar que en el artículo 23.1 se utilizan las mismas palabras que en el 

artículo 22.2 al disponer que cada Miembro establecerá "los medios legales para que las 

partes interesadas puedan impedir ...". De este modo, las observaciones hechas con 

respecto al artículo 22.2 sobre esta expresión también son pertinentes en este caso. 

Algunas delegaciones se han referido recientemente en la OMC al criterio de la 
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no procede de México. Por regla general, la oficina de marcas de fábrica o de comercio 

tiene que rechazar la solicitud, tanto si la legislación lo permite como a petición de una 

parte interesada. No es necesario que el titular de la indicación geográfica "Tequila" 

demuestre que su uso en la marca de fábrica o de comercio induce a error. 

iii) Indicaciones geográficas homónimas para los vinos (artículo 23.3) Hay indicaciones 

geográficas homónimas, es decir, casos en que dos regiones productoras de vino tienen 

el mismo nombre o dos nombres que se pronuncian de la misma manera (denominados 

"homónimos"). Un ejemplo conocido, que se mencionó en muchas ocasiones durante la 

negociación de esta disposición, es "Rioja", un nombre que identifica los vinos 

procedentes de importantes regiones productoras de vino tanto en España como en la 

Argentina. Para situaciones de este tipo, el artículo 23.3 permite la coexistencia de las 

indicaciones geográficas homónimas, con sujeción a lo dispuesto en el artículo 22.4 

(es decir, siempre que no se dé al público la idea falsa de que el vino procedente de un 

lugar identificado por una de las indicaciones geográficas procede del lugar identificado 

por la otra indicación geográfica). Para reconocer dicha coexistencia, todos los Miembros 

están obligados a determinar las condiciones prácticas que permitan distinguir entre sí 

las indicaciones geográficas, por ejemplo mediante el etiquetado o la representación de 

un mapa que muestre el país donde se encuentra la región de que se trate. La distinción 

debe hacerse de manera que se asegure el trato equitativo de los productores en cuestión 

y que no se induzca a error a los consumidores. 

iv) Negociaciones sobre un registro multilateral de indicaciones geográficas de los vinos 

(artículo 23.4) En el artículo 23.4 se pide al Consejo de los ADPIC que negocie un sistema 

multilateral de notificación y registro de las indicaciones geográficas de vinos que sean 

susceptibles de protección en los Miembros participantes en ese sistema, con miras a 

facilitar la protección de las indicaciones geográficas para los vinos. Este mandato 

incorporado se limita a los vinos. Fue ampliado en virtud de la Declaración Ministerial de 

Doha
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marcas de fábrica o de comercio. Su alcance se limita a las indicaciones geográficas de 

los vinos y las bebidas espirituosas. Es facultativa en el sentido de que autoriza a un 

Miembro, pero no lo obliga, a permitir que se siga dando a una indicación los usos 

anteriores abarcados por la disposición. 

Para que el uso anterior de una indicación geográfica en un Miembro quede abarcado por 

la excepción, debe tratarse de: 

• un uso continuado y similar; 

• de una determinada indicación geográfica (de otro Miembro), que identifique 

vinos o bebidas espirituosas; 

• en relación con bienes o servicios; 

• por nacionales o domiciliarios de ese Miembro; 

• que hayan utilizado esa indicación geográfica de manera continua; 

• para esos mismos bienes o servicios, u otros afines; 

• en el territorio de ese Miembro; 

• durante 10 años como mínimo antes de la fecha de 15 de abril de 1994 

(fecha de la firma del Acuerdo sobre la OMC); o 

• de buena fe, antes de esa fecha. 

Algunos Miembros entienden que el uso "similar" que puede continuar ha de ser similar 

tanto en cuanto a su escala como a su naturaleza. 

iv) Plazo para impugnar las marcas de fábrica o de comercio con arreglo al artículo 22.3 y 

el artículo 23.2 (artículo 24.7) Como se ha indicado en los párrafos anteriores referentes 

a los artículos 22.3 y 23.2, estas disposiciones establecen que una marca de fábrica o de 

comercio que contenga o consista en una indicación geográfica podrá impugnarse. El 

artículo 24.7 autoriza a un Miembro a fijar un plazo de cinco años para hacerlo, contados 

a partir de: 

• el momento en que el uso lesivo de la indicación protegida haya adquirido 

notoriedad general en ese Miembro; o 

• la fecha de registro de la marca de fábrica o de comercio en ese Miembro, 

siempre que la marca haya sido publicada para entonces, si tal fecha es 

anterior a aquella en que el uso lesivo adquirió notoriedad general en dicho 

Miembro; 

• con la salvedad de que la indicación geográfica no se haya usado o registrado 

de mala fe. 

v) Uso por una persona de su nombre (artículo 24.8) Este párrafo se refiere a la situación 

en que una persona ha usado "en el curso de operaciones comerciales" su nombre (o el 

nombre de su antecesor) que coincide con una indicación geográfica. Esta disposición, 
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que es obligatoria para los Miembros, asegura que esas personas puedan continuar 

usando el nombre, siempre que ello no induzca al público a error. 

vi) Indicaciones geográficas no protegidas en su país de origen o que han caído en desuso 

en ese país (artículo 24.9) Ningún Miembro está obligado a proteger en su territorio una 

indicación geográfica de otro Miembro: 

• si esa denominación geográfica no está protegida como indicación geográfica 

en ese otro Miembro (llamado en la disposición el "país de origen"); 

• si la denominación geográfica protegida como indicación geográfica deja de 

estar protegida como tal en el país de origen; o 

• si la indicación geográfica ha caído en desuso en el país de origen. 

Cabe señalar que la posibilidad de que un Miembro no proteja ese tipo de indicaciones 

geográficas es facultativa. No impide a un país protegerlas, si así lo desea. 

b) 
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plurilaterales. Hasta la fecha, el Consejo de los ADPIC no ha adoptado ninguna medida de 

este tipo. 

ii) Statu quo (artículo 24.3) Esta disposición obliga a todos los Miembros a que, al aplicar 

las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, no reduzcan el nivel de protección de las 

indicaciones geográficas que existía en ellos inmediatamente antes de la fecha de entrada 

en vigor del Acuerdo sobre la OMC, es decir, el 1 de enero de 1995. Los Grupos Especiales 

en los asuntos CE - Marcas de fábrica o de comercio e indicaciones geográficas (DS174, 

DS290) y Australia - Empaquetado genérico del tabaco (DS435, DS441, DS458, DS467) 

aclararon que esta disposición se aplica a toda medida que implemente cualquiera de las 

disposiciones de la Sección 3 de la Parte II del Acuerdo sobre los ADPIC y se refiere a la 

protección de determinadas indicaciones geográficas que existía en un Miembro dado 

inmediatamente antes del 1 de enero de 1995. 

 

  


